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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

17. brezna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2004/38/ES — Rozhodnuti o ukonceni platnosti povoleni

k pobytu — Zasada dodrzovani prava na obhajobu — Pravo byt vyslechnut — Procesni autonomie
¢lenskych stati — Pripustnost dvodt kasa¢niho opravného prostredku — Diivod verejného poradku®
Ve véci C-161/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Conseil d’Etat [Statni rada (Belgie)] ze dne 19. bfezna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne
9. dubna 2015, v fizeni
Abdelhafid Bensada Benallal
proti
Etat belge,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, A. Arabadzev, C.G. Fernlund,
S. Rodin a E. Regan, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. listopadu 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Bensada Benallala R.-M. Sukennikem a R. Fonteynem, avocats,

— za belgickou vladu S. Vanrieem, jakoz i L. Van den Broeck et C. Pochet, jako zmocnénci, ve
spolupréaci s S. Cornelisem, P. Lejeunem a D. Matrayem, avocats,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, D. Colasem a F.-X. Bréchotem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi R. Troostersem a C. Tufvesson, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. ledna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Zéadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu obecné zasady unijniho prava spocivajici
v dodrzovani prava na obhajobu.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi A. Bensada Benallalem a Belgickym stitem ve véci
zaloby na neplatnost rozhodnuti, kterym se ukoncuje platnost povoleni udéleného A. Bensada
Benallalovi pobyvat na belgickém tzemi a nafizuje se mu opustit toto Gzemi.

Pravni ramec

Clanek 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant
Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych statd,
o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77;
Zvl. vyd. 05/05, s. 46), stanovi:

»1. S vyhradou této kapitoly sméji ¢lenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu obcanti Unie a jejich
rodinnych prislusniki bez ohledu na statni prislusnost z divodd verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto diivody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym ucelam.

2. Opatreni prijatd z davodid vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se
zéasadou primérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodivodnuje.

Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktudlni a dostate¢né zavazné
ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmi spolecnosti. Odivodnéni, kterd pfimo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.

3. Ke zjisténi, zda doty¢nd osoba predstavuje ohrozeni verejného poradku nebo verejné bezpecnosti,
muze hostitelsky clensky stat, povazuje-li to za nezbytné, pri vydavani osvédceni o registraci, nebo
nema-li systém registrace, do tfi mésici od prijezdu doty¢né osoby na jeho tizemi nebo od ohldseni
jeji pritomnosti na jeho Gzemi ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 nebo pii vystavovani pobytové karty pozadat
¢lensky stat ptvodu nebo v pripadé potieby jiné ¢lenské staty o poskytnuti informaci o pripadnych
minulych policejnich zdznamech o doty¢né osobé. Tato Setfeni nesméji byt provadéna systematicky.
Konzultovany ¢lensky stat odpovi do dvou meésicti.

4. Clensky stat, ktery vydal cestovni pas nebo priikaz totoznosti, umozni drziteli dokladu, ktery byl
z jiného clenského statu vyhostén z divodu vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo verejného
zdravi, opétovny vstup na své uzemi bez jakychkoliv formalit, a to i kdyz doklad pozbyl platnosti nebo
statni prislusnost drzitele je sporna.”

Clanek 28 této smérnice stanovi:

»1. Pred prijetim rozhodnuti o vyhos$téni z diivodt vefejného poradku nebo vefejné bezpec¢nosti vezme
hostitelsky clensky stat v avahu skutecnosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na jeho tzemi, vék,
zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenska a kulturni integrace v hostitelském
Clenském staté a intenzita vazeb na zemi pivodu.

2. Hostitelsky clensky stat nesmi, s vyjimkou zavaznych davoda tykajicich se vefejného poradku nebo

vefejné bezpecnosti, vydat rozhodnuti o vyhosténi proti obcanim Unie nebo jejich rodinnym
prislusnikiim bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi maji pravo trvalého pobytu na jeho tzemi.
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3. Rozhodnuti o vyhos$téni nesmi, s vyjimkou naléhavych divodi tykajicich se vefejné bezpecnosti
vymezenych ¢lenskymi staty, byt vyddno proti ob¢antim Unie, ktefi:

a) poslednich deset let méli pobyt v hostitelském clenském staté; nebo

b) jsou nezletilymi osobami, kromé piipadd, kdy je vyhosténi v nejlepsim zdjmu ditéte, jak je
stanoveno v Umluvé OSN o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989.

Clanek 30 uvedené smérnice stanovi:

»1. Rozhodnuti pfijatd podle ¢l. 27 odst. 1 se doty¢nym osobdm oznamuji pisemné a takovym
zpusobem, aby mohly porozumét jejich obsahu a jejich disledkiim pro svou osobu.

2. Neni-li to v rozporu se zdjmy bezpecnosti stitu, jsou doty¢né osoby presné a Gplné informovany
o davodech verejného poradku, verejné bezpec¢nosti nebo vefejného zdravi, na nichz jsou zaloZena
rozhodnuti prijata v jejich pripadé.

3. V oznameni rozhodnuti je uveden soud nebo spravni orgin, u kterého muize doty¢na osoba podat
opravny prostiedek, lhita k jeho podini a popfipadé lhita, kterou ma osoba na opusténi tzemi
¢lenského statu. S vyjimkou odivodnénych naléhavych pripadd nesmi byt lhiita na opusténi Gzemi
kratsi nez jeden mésic ode dne ozndmeni.”

Clének 31 téZe smérnice zni nasledovné:

»1. Doty¢né osoby maji v hostitelském clenském staté pristup k soudnim a pripadné spravnim
opravnym fizenim za tGcelem prezkumu rozhodnuti prijatych vici nim z divodh vefejného poradku,
verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.

2. Je-li soucasti navrhu na opravny prostiedek proti rozhodnuti o vyho$téni nebo ndavrhu na soudni
pfezkum tohoto rozhodnuti zddost o predbézné opatfeni pozastavujici vykon tohoto rozhodnuti,
nesmi ke skute¢nému vyhosténi dojit pfed vydanim rozhodnuti o tomto predbézném opatfeni,
s vyjimkou téchto pripadii:

— je-li rozhodnuti o vyhosténi zaloZeno na predchozim soudnim rozhodnuti, nebo
— mély-li doty¢né osoby jiz drive pristup k soudnimu prezkumu, nebo

— zaklddéa-li se rozhodnuti o vyhos$téni na naléhavych davodech vefejné bezpecnosti podle ¢l. 28
odst. 3.

3. V opravném fizeni je umoznéno posouzeni zdkonnosti rozhodnuti, skute¢nosti a okolnosti, na
kterych je zalozeno. Toto fizeni zajistuje, Ze rozhodnuti neni nepfimérené, zejména s ohledem na
pozadavky stanovené v c¢lanku 28.

4. Clenské staty mohou zakazat doty¢né osobé pobyt na svém tizemi v pritbéhu opravného fizeni, ale
nesméji ji branit osobné vystoupit na svou obhajobu, kromé pripadd, kdy by jeji pritomnost mohla
zpusobit zdvazné naruseni vefejného porddku nebo vefejné bezpecnosti nebo kdy se opravny
prostiedek nebo soudni prezkum tykaji odepfeni vstupu na tizemi.”
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Clanek 35 smérnice 2004/38 stanovi:

,Clenské stity mohou prijmout potiebnd opatieni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv
prava priznaného touto smérnici v pfipadé zneuziti prav nebo podvodu, napfiklad tcelovych snatki.
Veskera takova opatfeni musi byt pfiméfend a spojend s procesnimi zdrukami stanovenymi v ¢lancich
30 a 31.°

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Abdelhafid Bensada Benallal, jenz ma Spanélskou statni prislusnost, pricestoval do Belgie dne
24. kvétna 2012. V ndvaznosti na zddost podanou dne 31. kvétna 2012 mu bylo rozhodnutim ze dne
24. zari 2012 povoleno pobyvat v tomto ¢lenském staté jako zaméstnanec.

Belgicky stat prostrednictvim Office des étrangers (cizinecky drad) ukoncil dne 26. zari 2013 platnost
povoleni k pobytu A. Bensada Benallala a naridil mu opustit belgické tzemi. V tomto rozhodnuti se
uvadi zejména nasledujici:

»Je zjevné, ze dotyCnd osoba poskytla zavadéjici informace, které byly rozhodujici pro pfiznani prava
k pobytu obecni spravou Berchem-Sainte-Agathe [(Belgie)]. [Dospélo se] totiz k zavéru, Ze na zadnou
z osob nahldsenych spolecnosti [..] se nevztahuje obecny systém socidlniho zabezpeceni
zaméstnanc: ,Mnohé presné a shodujici se dikazy pravné dostacujicim zpasobem prokazuji, ze
[uvedend] spolecnost nevyviji ¢innost, na kterou by pouzivala zaméstnance, [..] a Ze tedy neexistuji
pracovni smlouvy mezi osobami nahld$enymi [...] a touto spole¢nosti.”

Dne 2. ledna 2014 podal A. Bensada Benallal proti uvedenému rozhodnuti zalobu na neplatnost ke
Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu).

Na podporu své zaloby predlozil Abdelhafid Bensada Benallal jediny zalobni diivod vychdzejici zejména
z poru$eni legislativniho ustanoveni tykajictho se formdlniho odiévodnéni spravnich aktd, poruseni
zdsady radné spravy, zasady pravni jistoty, zdsady proporcionality, zdsad obezfetnosti a peclivosti,
zésady peclivého fizeni, zasady, podle které je spravni organ povinen rozhodovat s prihlédnutim ke
vSsem okolnostem véci, jakoz i z poruseni clanku 35 smérnice 2004/38.

Ve své argumentaci smérujici k vysvétleni uplatnovaného zalobniho divodu A. Bensada Benallal mimo
jiné tvrdil, ze rozhodnuti Office des étrangers je stizeno nedostatkem odGvodnéni. V tomto ohledu
uved], ze zprdva, na které tento urad zalozil své rozhodnuti, nebyla k tomuto rozhodnuti pfipojena,
ani preddna A. Bensada Benallalovi pfed ozndmenim tohoto rozhodnuti, ani nebyla v podstaté
prevzata do tohoto rozhodnuti, takze nebyl s to porozumét divodim rozhodnuti, které bylo proti
nému prijato.

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu) tuto Zalobu zamitla
rozhodnutim ze dne 30. dubna 2014. Ve svém rozsudku Conseil du contentieux des étrangers (Rada
pro spornou cizineckou agendu) uvedla zejména nasledujici:

»V kazdém pripadé Conseil [du contentieux des étrangers] konstatuje, ze uplynul témeér rok mezi tim,
co [A. Bensada Benallal] predlozil svou pracovni smlouvu uzavienou se spole¢nosti [...] a zpravou [...],
kterd vedla k pfijeti napadeného rozhodnuti a béhem této doby [A. Bensada Benallal] neptedlozil nebo
nesdélil zadnou informaci [Office des étrangers] tykajici se problémi uplatiiovanych v Zzalobé, se
kterymi se potykal v ramci pracovni smlouvy s uvedenou spolecnosti.

Pokud mél pritom [A. Bensada Benallal] za to, ze existuji skutec¢nosti, které by mohly zabranit zruseni

platnosti jeho povoleni k pobytu, pfisluselo mu, aby je sdélil [Office des étrangers], a nikoliv [posledné
uvedenému dradu], aby vyzval [A. Bensada Benallala] k predlozeni pripominek v tomto ohledu. Conseil
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pripomind, Ze je na zalobci, aby prokazal, Ze spliuje podminky souvisejici s pravem, které narokuje a se
zachovanim tohoto prava. Vzhledem k tomu, Ze [A. Bensada Benallal] podal zddost o osvédceni
o registraci v Belgii jakozto zaméstnanec, mohl nebo musel legitimné ocekavat, Ze neplnéni jeho
pracovni smlouvy (byt nezavisle na [ném]) bude mit dtsledky pro jeho pobyt, a musel si byt védom,
ze je nutné, aby z vlastniho podnétu sdélil tyto informace [Office des étrangers], coz — jak vyplyva ze
spravniho spisu — neucinil.

Pokud jde o okolnost, ze [A. Bensada Benallal], neobdrzel zadny doporuceny dopis, jak tvrdil v prabéhu
Setfeni, a nemél tudiz moznost byt vyslechnut, nemtze zpochybnit tento zavér, jelikoz vytka [A.
Bensada Benallala] se vztahuje k jeho slyseni inspektorem tradu socidlntho zabezpeceni [...] (sly$eni
ostatné nespocivalo jen na prohldsenich, nybrz také na objektivnich zavérech, z nichz zadny [A.
Bensada Benallal] nezpochybnil) a netyka se pfimo napadeného rozhodnuti.“

Abdelhafid Bensada Benallal podal proti tomuto rozsudku Conseil du contentieux des étrangers spravni
kasa¢ni opravny prostredek k predklddajicimu soudu, a sice Conseil d’Etat. Tento opravny prostredek
zahrnuje zejména divod opravného prostredku, v ramci kterého A. Bensada Benallal tvrdi, ze spravni
organ, a sice Office des étrangers, ho mél pred prijetim rozhodnuti ze dne 26. zari 2013 vyslechnout.
Abdelhafid Bensada Benallal ma rovnéz za to, ze Conseil du contentieux des étrangers mél zohlednit,
ze spravni fizeni mohlo vést k jinému vysledku, kdyby mohl 1épe uplatnit divody na obranu. Na
podporu tohoto opravného prostfredku A. Bensada Benallal uplatiiuje poruseni nejen obecnych zdsad
belgického prava spocivajicich v dodrzovani prava na obhajobu a kontradiktornosti, jakoz i prava byt
vyslechnut (audi alteram partem), nybrz i ¢lankt 41 a 51 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale
jen ,Listina“).

Belgicky stat namita nepripustnost uvedeného diavodu opravného prostredku, jelikoz je poprvé vznesen
u predkladajictho soudu ve stadiu kasa¢niho fizeni a nevychdzi z poruseni kogentniho ustanoveni.
Mimoto navrhovatel neupfresnil, jak byl ¢lanek 51 Listiny porusen, ani nepredlozil sebemensi dikaz,
ktery by umoznoval posoudit, zda spravni fizeni mohlo vést k jinému vysledku, kdyby byl vyslechnut
pfed dotc¢enym spravnim rozhodnutim.

K véci samé Belgicky stat uvadi, ze pravo byt vyslechnut zakotvené v clanku 41 Listiny neukldda
povinnost zahdjit s doty¢nou osobou diskusi o okolnostech, kterych se dovolava. Je totiz dostatec¢né,
aby doty¢na osoba meéla prilezitost vyjadrit stanovisko, jak tomu bylo v projedndvaném pripadé a jak
vyplyva z rozsudku vydaného Conseil du contentieux des étrangers.

Auditeur (nezavisly ¢len Conseil d’Etat) povéieny véci u predklddajictho soudu ve stanovisku ze dne
16. fijna 2014 konstatoval, Ze jediny zalobni diivod vzneseny u Conseil du contentieux des étrangers
nevychdzel z poruseni ¢lanka 41 a 51 Listiny, ani obecnych pravnich zasad spocivajicich v dodrzovani
prava na obhajobu a kontradiktornosti, ani prava byt vyslechnut (audi alteram partem). Vzhledem
k pozadavkiam belgického procesniho priava v tomto ohledu ucinil auditeur ve stanovisku zavér, ze
A. Bensada Benallal neni opridvnén uplatiovat poprvé v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
u predkladajictho soudu poruseni téchto ustanoveni a obecnych pravnich zéasad, jelikoz tato ustanoveni
a zasady se netykaji vefejného poradku.

V podani predlozeném v ndvaznosti na toto stanovisko A. Bensada Benallal tvrdil, Ze divod vychazejici
z poruseni zdkladnich prav md povahu davodu verfejného poradku, jelikoz z ¢lanku 41 Listiny
a judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pravo byt vyslechnut je provedenim obecné zasady unijniho
prava spocivajici v dodrzovani prava na obhajobu, jehoz poruseni muze byt uplatnéno z turedni
povinnosti.

ECLILEU:C:2016:175 5



19

20

21

22

23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 17. 3. 2016 — Véc C-161/15
BENSADA BENALLAL

Predkladajici soud konstatuje, ze diivod predlozeny A. Bensada Benallalem v rozsahu, v némz vychazi
z poruseni prava byt vyslechnut zakotveného v ¢lanku 41 Listiny, posledné jmenovany neuplatnil
u Conseil du contentieux des étrangers. V souladu s belgickym pravem miize byt pfitom takovy diavod
pripustén poprvé v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouze tehdy, pokud je tento davod
davodem vefejného poradku.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Ma obecnd zasada prava Evropské unie, kterda zakotvuje dodrzovani prava na obhajobu, vcetné prava
urcité osoby byt vyslechnuta vnitrostatnim organem dfive, nez tento organ prijme jakékoli rozhodnuti,
které muze nepriznivé ovlivnit zdjmy doty¢né osoby, jako napfiklad rozhodnuti o ukonceni platnosti
jejtho povoleni k pobytu, v pravnim fddu Evropské unie stejny vyznam, jako maji kogentni normy
belgického prava ve vnitrostatnim pravu, a vyzaduje zdsada rovnocennosti, aby mohl byt davod
vychézejici z poruseni obecné zasady unijniho prava spocivajici v dodrzovani prdava na obhajobu
poprvé vznesen v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pred Conseil d’Etat, jak umoziuje
vnitrostatni pravo u divoda vefejného poradku?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladdno v tom smyslu, Ze
pokud je v souladu s pouzitelnym vnitrostitnim pravem divod vychézejici z poruseni vnitrostatniho
prava vzneseny poprvé v fizeni o kasacnim opravném prostiedku pred vnitrostaitnim soudem
pripustny pouze tehdy, je-li tento divod divodem vefejného porddku, musi byt diivod vychdzejici
z poru$eni prava byt vyslechnut, jak je zaruceno unijnim pravem, poprvé vzneseny pred timtéz
soudem, prohldsen za pripustny.

Za Gcelem odpovédi na tuto otdzku je nejprve treba konstatovat, ze jak vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti, skutkova situace, v niz tkvi pivod sporu v ptivodnim fizeni, spada do piisobnosti unijntho
prava, zejména plisobnosti smérnice 2004/38. Posledné uvedend smérnice se tykd mimo jiné podminek
vykonu prava obcantt Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, jakoz i omezeni
uvedenych prav z davodt vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tato
smérnice se vztahuje na vsechny obc¢any Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu, nez jehoz
jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji.

Ackoli uvedend smérnice stanovi urcitd pravidla, ktera clenské stity musi za tcelem pripadného
omezeni opravnéni k pobytu obcana Unie dodrzovat, a sice zejména pravidla stanovend v clancich 30
a 31 této smérnice, neobsahuje naproti tomu ustanoveni tykajici se podminek, kterymi se ridi spravni
a soudni fizeni tykajici se rozhodnuti, jimz se ukoncuje platnost povoleni k pobytu ob¢ana Unie.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora plati, zZe
pfi neexistenci unijnich pravidel v této oblasti je na vnitrostatnim pravnim fddu kazdého clenského
statu, aby na zdkladé zdsady procesni autonomie takovd pravidla stanovil, avSak za podminky, ze
nejsou méné priznivd nez pravidla upravujici podobné situace podléhajici vnitrostitnimu pravu
(zdsada rovnocennosti) a v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych
unijnim pravem (zdsada efektivity) (rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Eturas a dalsi, C-74/14,
EU:C:2016:42, bod 32 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze aby clensky stit mohl uplatnit zdsadu procesni autonomie v situacich, které se ridi

unijnim pravem, musi byt splnény dvé kumulativni podminky, a sice dodrzeni zdsad rovnocennosti
a efektivity.
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V projednavaném pripadé, jak uvadi predkladajici soud, divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery
uplatnil A. Bensada Benallal, ktery vychazi z poruseni prava byt vyslechnut vnitrostatnim organem,
jenz prijal rozhodnuti nepfiznivé zasahujici do jeho pravniho postaveni, jak je zaruceno unijnim
pravem, narazi, pokud jde o pfipustnost, na vnitrostatni procesni predpisy tykajici se dtivodd, které lze
vznést poprvé v rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

Jak vyplyvd z bodu 24 tohoto rozsudku, unijni pravo v zdsadé nebrani tomu, aby clenské staty
v souladu se zasadou procesni autonomie omezily nebo podminily davody, které lze uplatnit
v fizenich o kasacnim opravném prostiredku, s vyhradou dodrzeni zasad efektivity a rovnocennosti.

Jak zduraznil generalni advokat v bodech 41 a 42 svého stanoviska, ve véci v pavodnim fizeni vyvstava
otdzka souvisejici nikoli s dodrzovanim zasady efektivity, nybrz vylu¢né zasady rovnocennosti.

Je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora zasada rovnocennosti predpoklads,
ze dotcené vnitrostatni pravidlo se pouzije bez rozdilu na zaloby, které jsou zalozeny na pravech, jez
jednotlivedm vyplyvaji z unijniho prava, a na zaloby, které jsou zalozeny na poruseni vnitrostatniho
prava, maji-li podobny predmét a davody (rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2013, Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, bod 39). Dodrzovani této zasady tak vyzaduje rovné zachdzeni se zalobami
zalozenymi na poru$eni vnitrostatniho prava a podobnymi zalobami zaloZenymi na poruseni unijniho
prava (rozsudek ze dne 6. rijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 34).

Podminka uplatnéné na takovou situaci, jako je situace dot¢end v pivodnim fizeni, vizana na dodrzeni
této zdsady rovnocennosti, tedy vyzaduje, aby tehdy, kdyz ustanoveni vnitrostatnitho prava tykajici se
procesnich pravidel pro kasa¢ni opravné prostredky uklddaji soudu rozhodujicimu v tomto postaveni
povinnost prijmout nebo z ufedni povinnosti uplatnit divod zaloZzeny na poruseni vnitrostitniho
prava, byla tato povinnost stejné tak dina v pripadé dévodu téhoz druhu vychéazejictho z poruseni
unijniho prava.

Pokud tedy vnitrostatni soud rozhodujici o kasa¢nim opravném prostiedku povazuje divod vychazejici
z nedodrzeni prava byt vyslechnut za davod vnitrostatniho vefejného poradku, ktery lze pred nim
vznést poprvé v ramci soudniho fizeni, které se ridi vnitrostitnim pravem, zasada rovnocennosti
vyzaduje, aby v ramci téhoz soudniho fizeni mohl byt podobny diivod vychdazejici z poruseni unijniho
prava rovnéz vznesen poprvé pred timtéz soudem ve stadiu rizeni o kasa¢nim opravném prostiredku.

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti jasné nevyplyvd, ze pravo byt vyslechnut, jak je
zaruceno belgickym pravem, samo o sobé predstavuje obecnou zdsadu belgického prava vyplyvajici
z vnitrostatniho verejného poradku tohoto ¢lenského statu. Predkladajici soud nicméné v tomto ohledu
upresnuje, ze pravidly verejného poradku jsou pravidla, kterd maji v belgickém pravnim radu zdsadni
vyznam, jako jsou pravidla tykajici se pravomoci spravnich organti, pravomoci soudd, dodrzovani
prava na obhajobu nebo tykajici se jinych zakladnich prav.

V tomto ohledu je za ticelem umoznéni predkladajicimu soudu urcit, zda davod vychézejici z poruseni
prava byt vyslechnut v unijnim pravu je stejného druhu jako davod vychazejici z poruseni takového
prava v belgickém pravnim radu, treba pripomenout, ze jak Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne
9. ¢ervna 2005, Spanélsko v. Komise (C-287/02, EU:C:2005:368, bod 37 a citovana judikatura),
dodrzovani prava na obhajobu v kazdém fizeni vedeném viaci osobé, které mize vést k aktu
nepriznivé zasahujicimu do jejitho pravniho postaveni, je zdkladni zdsadou unijniho prava, kterd musi
byt zarucena, i kdyz neexistuje zddnd pravni Gprava tykajici se dotceného rizeni. Tato zdsada vyzaduje,
aby osoby, kterym jsou urcena rozhodnuti, kterd vyznamné ovliviuji jejich zajmy, mohly Gcelné vyjadrit
své stanovisko.
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Je na prislusném vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda je ve véci, ktera mu byla predlozena, splnéna
podminka souvisejici se zasadou rovnocennosti. Co se konkrétné tyce véci v pivodnim fizeni, prislusi
mu urcit, zda pravo byt vyslechnut, jak je zaruceno vnitrostaitnim pravem, spliuje podminky
vyzadované vnitrostitnim pravem pro svou kvalifikaci jako dtivodu verejného poradku.

Na polozenou otazku je tudiz tfeba odpovédét, ze unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, ze
pokud je v souladu s pouzitelnym vnitrostatnim pravem diavod vychézejici z poruseni vnitrostitniho
prava vzneseny poprvé v fizeni o kasacnim opravném prostiedku pred vnitrostatnim soudem
pripustny pouze tehdy, je-li tento divod dévodem vefejného poradku, musi byt divod vychazejici
z poruseni prava byt vyslechnut, jak je zaruCeno unijnim pravem, poprvé vzneseny pred timtéz
soudem, prohldsen za pripustny, pokud toto pravo, jak je zaruceno vnitrostitnim pravem, spliuje
podminky vyzadované uvedenym pravem pro kvalifikaci jako divod verejného poradku, coz musi
overit predkladajici soud.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Unijni pravo musi byt vyklaidano v tom smyslu, Ze pokud je v souladu s pouzitelnym
vnitrostitnim pravem diavod vychazejici z poruseni vnitrostatniho prava vzneseny poprvé
v rizeni o kasacnim opravném prostiredku pred vnitrostitnim soudem pripustny pouze tehdy,
je-li tento diivod diivodem verejného poradku, musi byt dévod vychazejici z poruseni prava byt
vyslechnut, jak je zaruceno unijnim pravem, poprvé vzneseny pred timtéZ soudem, prohlasen za
pripustny, pokud toto pravo, jak je zaruceno vnitrostatnim pravem, splnuje podminky
vyzadované uvedenym pravem pro kvalifikaci jako davod verejného poradku, coz musi ovérit
predkladajici soud.

Podpisy.
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