—~ A KOZZE NEM TETT HATAROZATOKRA VONATKOZO INFORMACIOK

W Hatarozatok Tara

A Birésag (nyolcadik tanacs) 2012. februar 16-i végzése — Ferazzoli és tarsai kontra Ministero
dell’Interno

(C-164/10-C-176/10. sz. egyesitett iigyek)

»Az eljarasi szabalyzat 104. cikke 3. §-anak els6 bekezdése — Letelepedés szabadsaga —
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Szerencsejatékok — Sporteseményekre vonatkozé fogadasok tétjeinek
gyljtése — Koncesszid sziikségessége — Az unids jognak a koncessziok odaitélése soran torténd
megsértésébdl szarmazé kovetkezmények — Ujabb 16 300 koncesszié odaitélése — Az egyenld
bandsmod elve és az atlathatdsagi kotelezettség — A jogbiztonsag elve — A kordbbi koncesszidk
jogosultjainak védelme — Nemzeti szabdlyozas — TétgytjtShelyek kozotti kotelez6 minimalis
tavolsag — Megengedhet6ség — A koncesszié targyat képezéhoz hasonlithatd, hataron atnyulé
tevékenységek — A nemzeti szabalyozasban eldirt tilalom — Megengedhet6ség”

1. Szolgdltatdsnyujtds szabadsdga — Letelepedés szabadsdga — Korldtozdsok — Szerencsejdatékok —
Koncesszio vagy engedély hidnydban a fogadds gylijtését biintetdjogi szankciok terhe mellett tilto
nemzeti jogszabdly — A koncesszié vagy engedély unids jog megsértésével torténd megtagaddsa —
A jogsértés orvosldsa céljabdl uj koncessziok odaitélése — A létesitmény minimadlis tdvolsdganak
tiszteletben tartdsdra vomnatkozéan az uj piaci szereplokre hdrulé  kotelezettség —
Megengedhetetlenség (EK 43. cikk és EK 49. cikk) (vo. 8. pont, a rendelkezd rész 1. pontja)

2. Szolgdltatdsnyujtds szabadsdga — Letelepedés szabadsdga — Korldatozdsok — Szerencsejdatékok —
Koncesszio vagy renddrségi engedély hidnydban a fogadds gyiijtését biintetdjogi szankciok terhe
mellett tilto nemzeti jogszabdly — Valamely piaci szereplonek az ilyen koncesszio odaitélésére
iranyulé  ajdnlati  felhivdasbél az  uniés jog  megsértésével  torténd  kizdrdsa — —
Biintetdjogi szankcioknak az ilyen, renddrségi engedély nélkiil eljdro piaci szereplével kapcsolatban
dllo személyekre torténd alkalmazdsa — E piaci szerepld kordbbi ajdanlati felhivdsbol valo kizdrdsa
hatékony orvosldsdnak elmulasztdsa miatti megengedhetetlenség (EK 43. cikk és EK 49. cikk)
(vo. 9. pont, a rendelkezd rész 2. pontja)

3. Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Letelepedés szabadsdga — Szerencsejdtékok — Koncesszié vagy
engedély hidnyiban a fogadds gyitijtését biintetbjogi szankciok terhe mellett tilto nemzeti
jogszabdly — Ajdnlati felhivdst kovetden megadott koncessziok lejartanak feltételei — E feltételek
vildgos, pontos és egyértelmii megfogalmazdsdnak kotelezettsége, valamint az egyenlé bdandsmod és
a jogbiztonsdg elvének tiszteletben tartdsa (EK 43. cikk és EK 49. cikk) (vo. 10. pont, a rendelkezd
rész 3. pontja)
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Targy

Elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — A személyek
szabad mozgisa — A letelepedés szabadsiga — A szolgaltatdsnydjtds szabadsiga — Fogaddasok
gyljtésének tevékenysége — A fogadasok gylijtése tevékenységének gyakorldsit a koncessziét elnyert
nemzeti piaci szerepldk szdmara fenntarté nemzeti szabalyozds - Uj fogadasgytijté pontok
létrehozasanak korlatozdsa az 4j koncesszidk jogosultjaival szemben — A koncesszié elvesztése a

»nyilvinosnak” mindsitett jatékokhoz hasonldé jatékok hatidron &atnyaléd szervezése esetén — Az
EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel val6 0sszeegyeztethetdség.

Rendelkezo rész

1) Az EK 43. cikket és az EK 49. cikket, valamint az egyenl6 bandsmdd és a tényleges érvényesiilés
elvét agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az a tagallam, amely korabban az unids jog
megsértésével zarta ki a piaci szereplok egy csoportjait a valamely gazdasagi tevékenység
gyakorldsara adott koncesszidk odaitélésébdl, és amely e jogsértést kivanja orvosolni jelent8s
szamu 4j koncesszié pélydzatra bocsitasaval, a maér jelen 1évé piaci szerepl6k dltal megszerzett
kereskedelmi pozicidkat azzal védi, hogy tobbek kozott minimadlis tavolsdgot ir el6 az Gj és a
régi koncesszidjogosultak létesitményei kozott.

2) Az EK 43. cikket és az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha — akar az
uniés jog megsértésének orvoslasaként kiirt Gj pélydzati felhivast kovetéen is — szankcidkat
alkalmaznak a koncesszié6 vagy renddrségi engedély hidnydban végzett, szervezett tétgyijté
tevékenység miatt olyan személyekkel szemben, akik olyan piaci szereplével allnak
kapcsolatban, amelyet valamely palyazati eljardasbol az uniés jog megsértésével zartak ki,
amennyiben e palyazati eljaras és az Gj koncessziok ebbdl kovetkez6 megaddsa nem orvosolta
hatékonyan e piaci szereplének a korabbi pélyazati eljarasbol tortént jogellenes kizarasat.

3) Az EK 43. cikkbél, az EK 49. cikkbdl, az egyenlé banasmdd elvébdl, az atlathatdsag
kovetelményébdl, valamint a jogbiztonsag elvébdl az kovetkezik, hogy az olyan pélydzati eljaras
feltételeit és részletes szabdlyait, mint amely az alapeljarasok targyat képezi, és kiillonosen az
ezen palyazati eljards soran odaitélt koncessziés jogok visszavondsar6l szélé olyan
rendelkezéseket, mint amelyek az dllami monopdliumok 6nall6 igazgatésaga és a ldversenyektdl
eltéré6 eseményekkel kapcsolatos szerencsejatékokra vonatkozé koncesszids palyazat nyertese
altal megkotendd szerz6dés tervezete 23. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban és
(3) bekezdésében szerepelnek, vildgosan, pontosan és egyértelmtien kell megfogalmazni, aminek
vizsgélata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

2 ECLILLEEU:C:2012:81



	A Bíróság (nyolcadik tanács) 2012. február 16-i végzése – Ferazzoli és társai kontra Ministero dell’Interno

