KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 17. oktober 1995 °

1. Baggrunden for den foreliggende sag, som
er anlagt | medfer af EF-traktatens artikel
169, er det overdrevne fiskeri efter ansjos,
som fransk registrerede fartgjer foretog i
1991 og 1992, og de franske myndigheders
manglende forfelgelse af de ansvarlige herfor.

I — De relevante fzllesskabsretlige bestem-
melser

2. T artikel 1 1 Ridets forordning (EQF)
nr. 170/83 af 25. januar 1983 om en fzlles-
skabsordning for bevarelse og forvaltning af
fiskeressourcerne ! (herefter »1983-
forordningen«) bestemmes det, at ordningen
har til formal:

»... at beskytte fiskebankerne, bevare havets
biologiske ressourcer og sikre en afbalanceret
udnyteelse heraf pi et varigt grundlag og pa
tilfredsstillende skonomiske og sociale betin-
gelser ...«

* Originalsprog: engelsk.
1 — EFTL24,s. 1.

De bevaringsforanstaltninger, som er ned-
vendige til gennemferelse af disse malsztnin-
ger, og som vedrtages af Ridet pa forslag af
Kommissionen, kan omfatte ikke blot tradi-
tionelle metoder som lukkede sxsoner eller
omréder, bestemmelser om fiskeredskaber og
mindste fiskestorrelse, men tillige fastszttelse
af samlede tilladte fangstmengder (herefrer
»TAC«) for de enkelte bestande eller grup-
per af bestande, for hvilke en begrensning af
fangsterne viser sig pakravet.

3. 1983-forordningens artikel 3, stk. 1, lyder:

»Skulle det for en fiskeart eller beslegtede
fiskearter vise sig pikrevet at begranse fang-
sternes storrelse, fastszttes drligt det samlede
antal fangster af de enkelte bestande eller
grupper af bestande, den andel, der stir til
ridighed for Fallesskabet, samt eventuelt de
samlede fangster, som er indremmet tredje-
lande, og de sarlige betingelser, der skal
gxlde for disse fangster.«
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Artikel 4, stk. 1, bestemmer folgende:

»De fangstmengder, der stir til ridighed for
Fellesskabet, som omhandlet 1 artikel 3, for-
deles mellem medlemsstaterne p4 en sidan
made, at hver enkelt medlemsstat sikres et
relativt stabilt fiskeri med hensyn til hver af
de pigzldende bestande.«

4, P4 grundlag af 1983-forordningen har
Ridet udstedt henholdsvis forordning (EQF)
nr. 3926/90 af 20. december 1990 om fastszt-
telse for 1991 af de samlede tilladte fangst-
mzngder for visse fiskebestande og grupper
af fiskebestande samt af visse betingelser for
fiskeri af disse fangstmengder? (herefter
»1990-forordningen«) og forordning (EQJF)
nr, 3882/91 af 18. december 1991 om fastsxt-
telse for 1992 af de samlede tilladte fangsi-
mzngder for visse fiskebestande og grupper
af fiskebestande samt af visse betingelser for
fiskeri af disse fangstmangder? (herefter
»1991-forordningen«). Ved disse forordnin-
gers respektive artikel 3 og bilag blev de kvo-
ter af ansjosbestanden fastsat, som tildeltes
Den Franske Republik i ICES-omride VIII
(herefter »omradet«) 4, Disse kvoter androg
sivel for fiskeridret 1991 som for fiskeridret
1992 3 000 tons. Herudover indeholdt begge

2 — EFT L378,s.1.
3 — EFT L367,s.1.

4 — T det vasentlige omfatter dette omride farvandet i Biscaya-
bugten.
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forordningers artikel 5 folgende bestem-
melse:

»1. Det er forbudt at beholde om bord eller
lande fangster af arter af bestande, for hvilke
der er fastsat TAC eller lvoter, medmindre:

i) fangsterne er taget af fartgjer fra en med-
lemsstat, der har en kvote, og denne
kvote ikke er opbrugt ...«

5. Funktionen af TAC-ordningen reguleres
endvidere af Radets forordning (EQF)
nr. 2241/87 af 23. juli 1987 om fastszttelse af
visse foranstaltninger til kontrol af fiskeri®
(herefter ~ »1987-forordningen«)é, ~ 1987-
forordningens artikel 1 bestemmer:

»1. For at sikre, at alle gzldende regler ved-
rorende bevarelses- og kontrolforanstaltnin-
ger overholdes, skal hver medlemsstat pa sit
omride og inden for de farvande, der herer
under dens hgjhedsomride eller jurisdiktion,

5 — EFT L 207, s. 1.

6 — 1987-forordningen er siden blevet zndret ved Radets forord-
ning (ESF) nr. 3483/88 af 7.11.1988 (EFT L 306, s. 2) og er
nu Elcvet erstattet af Ridets forordning (EQF) nr. 2847/93 af
12101993 om indforelse af en kontrolordning under den
flles fiskeripolitik (EFT L 261, s. 1).
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foretage overvigning af fiskeriet og dertil
knytret virksomhed. Den inspicerer fiskerfar-
tojer og alle aktiviteter, herunder landing,
salg og opbevaring af fisk og registrering af
landinger og salg, hvor inspektion kan gere
det muligt at efterprave gennemforelsen af
denne forordning.

2. Sifremt en medlemsstats kompetente
myndigheder efter en overvigning eller
inspektion i henhold til stk. 1, konstaterer, at
de gzldende regler vedrerende bevarelses- og
kontrolforanstaltninger ikke er overholdt,
anlegger de straffesag eller traffer admini-
strative foranstaltninger mod det pagzldende
fartgjs skipper eller enhver anden ansvarsha-
vende person.«

6. I henhold til 1987-forordningens artikel
11, stk. 1, afskrives fisk, som er taget af
fiskerfartojer, der forer en medlemsstats flag
eller er registreret i en medlemsstat, pi denne
medlemsstats kvote. I henhold til artikel 9,
stk. 1 og 2, er medlemsstaterne i den forbin-
delse forpligtet til inden den 15. i hver maned
at registrere alle landinger fra medlemssta-
tens fartojer, og at give Kommissionen med-
delelse om alle fisk, som er undergiver TAC
eller kvoter, og som er landet i medlemssta-
tens havne i lobet af den foregiende méaned.

7. 1987-forordningens artikel 11, stk.2,

bestemmer:

»Hver medlemsstat fastsetter den dato, pi
hvilken fangsterne af en kvoteret bestand
eller gruppe af bestande, taget af fiskerfarto-
jer, som forer dens flag eller er registreret i
denne, md antages at have opbrugt den
kvote, der er blevet den tildelt for denne
bestand eller gruppe af bestande. Medlems-
staten nedlegger fra denne dato forelobigt
forbud mod fiskeri af fisk af denne bestand
eller gruppe af bestande for de nzvnte farte-
jer samt forbud mod opbevaring om bord,
omladning og landing, sifremt fangsterne er
foretaget efter denne dato, og fastsztter den
dato, indtil hvilken omladning og landing
eller sidste meddelelse om fangster er tillad.
Denne foranstaltning meddeles straks Kom-
missionen, som underretter de evrige med-
lemsstater herom« (min fremhavelse).

Efter underretning om det forelobige forbud
skal Kommissionen i medfer af artikel 11,
stk. 3, pd grundlag af de foreliggende oplys-
ninger fastsztte den dato, pi hvilken den
pagzldende medlemsstats kvote mi antages
at vare opbrugt, og underrette den bergrre
medlemsstat herom. Kommissionen kan ogsi
fastszrte en sidan dato pid eget initiativ. [

I-4447



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT FENNELLY — SAG C-52/95

henhold til artikel 11, stk. 3, har en fastszt-
telse af denne dato felgende betydning:

»Fiskerfartgjer, der ferer en medlemsstats
flag eller er registreret i en medlemsstat,
ophorer med at fiske en art af en kvoteret
bestand eller gruppe af bestande p2 den dato,
pa hvilken den kvote, der for denne art af
den pigzldende bestand eller gruppe af
bestande er tildelt vedkommende medlems-
stat, m3 antages at vere opbrugt; disse farte-
jer opherer med at omlade eller lande, lade
omlade eller lande eller beholde disse fang-
ster om bord, sifremt de er foretaget efter
denne dato.«

8. I henhold tl artikel 11b i 1987-
forordningen i den zndrede udgave 7 kan en
medlemsstat, sifremt den konstaterer, at et
fiskerfartej fra denne stat ikke har overholdt
bevarings- eller kontrolforanstaltningerne,
fastszette yderligere kontrolforanstaltninger
for det pagzldende fartaj. Disse kan omfatte
inspektion af fartejet eller tilladelse dl kun at
lande fisk »... hvis fartgjet medfarer et doku-
ment, der er attesteret af registreringsmed-
lemsstaten med angivelse af, at denne med-
lemsstat har inspiceret fartgjet i lobet af de
sidste to maneder.«

7 — Artikel 11b blev indfejet ved artikel 1, stk. 2, i Ridets for-
ordning (EQF) nr. 3483/88, jf. ovenfor.
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II — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

A — Faktiske omstendigheder

1) Fiskeridret 1991

9. Selv om den relevante franske kvote i hen-
hold til de tal, Kommissionen havde til
ridighed, og som ikke er blevet bestridt af
Den Franske Republik, androg 3 000 tons,
androg fangsterne af ansjosbestanden 1 omra-
det, taget af franske fartgjer mellem den 1.
januar 1991 og den 28. februar 1991 3 397,2
tons 8, Tkke desto mindre traf Den Franske
Republik ikke nogen foranstaltninger tl at
indfere et forelabigt fiskeriforbud. Da Kom-
missionen blev opmerksom pd situationen i
kraft af de for sent givne oplysninger fra de
franske myndigheder, var den nedsaget til at
handle p3 eget initiativ. Den udstedte forord-
ning (EQF) nr. 1326/91 af 21. maj 1991 om
indstilling af fiskeri efter ansjos fra fartejer,
som ferer fransk flag (herefter »1991-
forordningen«), som tridte i kraft den 24.
maj 19919 Ved artikel 1 forbydes fiskeri
efter ansjos i farvandene i omrddet »... fra
fartgjer, der forer fransk flag eller er registre-
ret i Frankrig, ...« samt omladning og landing
af den nzvnte bestand.

8 — Kommissionen har baseret dette tal pi sin opgerelse ved
arets afslutning af de minedlige fangsttal, som de franske
myndigheder meddelte den (hvoraf den ferste ikke blev
fremsendt for den 5.5.1991).

9 — EFT L 127,s.11.
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10. Ifelge oplysninger, som de franske myn-
digheder meddelte Kommissionen, havde
franske fartojer allerede landet 6 020,6 tons
ansjos 1 Frankrig ved udgangen af maj 1991.
Dette udger mere end det dobbelte af den
pagzldende kvote. Imidlertid fortsatte fiske-
riet efter ansjos, dog i mindre omfang, trods
det ved Kommissionens forordning udstedte
forbud, hvilket resulterede i, at den samlede
fangst for dret var steget til 6 402 tons.

1) Fiskeridret 1992

11. En tilsvarende, men alvorligere tilside-
settelse af den franske kvote fandt sted i
omridet 1 1992. Selv om kvoten var blevet
overskredet ved udgangen af februar (der var
blevet landet 3 430,4 tons), bestod de franske
myndigheders eneste handling 1 at underrette
Kommissionen ved en note af 2. april 1992,
som svar pd Kommissionens anmodning af
17. marts 1992 om oplysninger, hvorved det
oplystes, at franske fartojers fangster af
ansjos 1 omréidet androg 3 473 tons mellem
den 1. januar 1992 og den 29. marts 1992.
Igen undlod myndighederne at tage skride til
fastsettelse af en dato, fra hvilken kvoten
antageligt ville vare opbrugt, eller i konse-
kvens heraf at indfere et forelebigt fiskeri-
forbud. Endnu en gang mitte Kommissionen
forbyde yderligere fiskeri. Den udstedte for-
ordning (EDF) nr. 942/92 af 13. april 1992

om indstilling af fiskeri efter ansjos fra farto-
jer, som ferer fransk flag 1° (herefter »Kom-
missionens 1992-forordning«), som tradte i
kraft den 16. april 1992. Ikke desto mindre
fortsatte fiskeriet og ved udgangen af juli var
der blevet landet 5 390 tons ansjos .

12. Herefter (den 3.7. 1992) var Frankrig i
stand til fra Spanien at opni en overforsel pd
6 000 tons af den spanske kvote for ansjos i
omridet, siledes at den oprindelige franske
kvote blev forhgjet til 9 000 tons. Denne
overforsel indebar, at Kommissionen med
virkning fra den 5. august 1992 kunne
ophave sit tidligere forbud 2. Efter den for-
melle, lovlige »genibning« af fiskeriet steg
fangsterne til 8 9954 tons ved udgangen af
september. Endnu engang undlod de franske
myndigheder at udstede et forelebigt forbud
mod yderligere fiskeri. Fiskeriet fortsatte i
uformindsket omfang og den samlede fangst
af ansjos androg 12 781 tons ved udgangen af
november og 14 013 tons ved udgangen af
dret.

10 — EFT L 101, s. 42.
11— I'1llct pi 5 390 tons er b1serc( pA de minedlige tal meddelt
til Kommissionen De ge tal, som cfterfolgende stod
ul Kommissionens ridighed, viser, at der ved uﬁgmgcn af
juli 1992 faktisk var blevet fandet 5 559,4 tons.

12 — Jf. Kommissionens forordning (E@F) nr. 2265/92 af
31.7.1992 om ophavelsc af forordning (EOF) nr. 942/92 om
indstilling af fiskeri efter ansjos fra farwjer, som forer
fnnsk flag (EFT L 220, s. 5). Den reelle situation var selv-
fol cli , at fiskericr, Irods forbuddet, aldrig havde varet
indstillet.
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B — Retsforbandlinger

13. Kommissionen indledte den administra-
tive del af traktatbrudsproceduren i henhold
til artikel 169 ved 4bningsskrivelse af 6. juni
1993 rettet til den franske regering. Kommis-
sionen anforte, at Den Franske Republik ved
ikke at have truffet foranstaltninger til sik-
ring af, at den franske kvote for fangst af
ansjos i omridet ville blive overholdt i 1991
og 1992, havde undladt at efterkomme sine
forpligtelser i henhold til de relevante for-
ordninger.

14. Den 22. juli 1993 anerkendte den franske
regering som svar pi abningsskrivelsen, at
den ikke »hurtigt« havde truffet nationale
foranstaltninger til at forbyde det pigzl-
dende fiskeri, selv om kvoten var, eller var
tet ved at vzre, opbrugt. Regeringen ind-
skrenkede sig til at fremsztte to bemzrknin-
ger. For det forste henviste den til, at den i
1992 havde forhandlet — med en vis udsigt
til succes — om at opni en overforsel af en
kvote fra Spanien, hvilket ville forheje den
samlede franske kvote til et niveau, som ville
dakke det formodede omfang af overskridel-
sen i forhold til den oprindelige kvote, hen-
set til omfanget af overskridelsen i 1991. For
det andet stillede regeringen spargsmailstegn
ved effektiviteten af kvotesystemet som mid-
del til beskyttelse af ansjosbestanden. Efter
regeringens opfattelse mitte et mere effektivt
system omfatte forbud mod fiskeri i visse
omrider og p4 visse tidspunkter.
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15. Kommissionen betragtede dette svar som
en reel vedkendelse af ansvar for si vidt
angil de traktatbrud, som var blevet fremfort
i abningsskrivelsen; den fremsatte derfor en
begrundet udtalelse over for Den Franske
Republik den 2. maj 1994, men modtog intet
svar. Stzvningen i den foreliggende sag ble-
vet registreret pA Domstolens Justitskontor
den 28. februar 1995 og de heri nedlagte
pastande er identiske med de, som blev frem-
sat i den begrundede udtalelse.

16. T stzvningen har Kommissionen nedlagt
falgende pastande:

1) Det fastslis, at Den Franske Republik

— ved ikke at have nedlagt forelabigt
forbud mod franske fartajers fiskeri af
fisk af ansjosbestanden i ICES-
omride VIII med henblik pa at sikre
overholdelsen af de kvoter, den havde
faet tildelt i 1991 og 1992, og

— ved ikke at have forfulgt de ansvarlige
for det fiskeri og den virksomhed
forbundet med fiskeri af samme
bestand, som fandt sted efter de
af Kommissionen i 1991 og 1992
nedlagte forbud mod fiskeri,
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har tilsidesat sine forpligtelser 1 henhold
ul artikel 11, stk. 2, og artikel 1 i 1987-
forordningen, sammenholdt med artikel 3
i og bilagene ul 1990-forordningen og
1991-forordningen.

2) Den Franske Republik tlpligtes at betale
sagens omkostninger.

17. Den Franske Republik har afgivet svar-
skrift, dateret den 28. april 1995. Henset til
svarskriftet har Kommissionen ilkke fundet
det fornedent at afgive replik. T henhold til
artikel 44a i procesreglementet har Domsto-
len truffer afgorelse om iklke at afholde
mundtlig forhandling.

III — Parternes bemarkninger

A — Kommissionen

1) Undladelse af at trzffe forelebige foran-
staltninger

18. Kommissionen har gjort geldende, at
medlemsstaterne 1 henhold dl 1987-
forordningens artikel 11, stk. 2, er forpligtet

til at forhindre, at deres kvoter bliver over-
skredet, idet de, allerede for kvoten er
opbrugt, skal trzffe de nedvendige forele-
bige foranstaltninger til standsning af fiske-
riet, sidledes at det sikres, at kvoten ikke
efterfolgende bliver overskredet. Henvisnin-
gen til den dato, fra hvilken kvoten »md
antages at vere opbrugt« (Kommissionens
fremhzvelse) angiver klart, at der skal gribes
ind praventivt, nir det tidspunktet nermer
sig, hvor kvoten vil vzre opbrugt. Denne
forpligtelse skal fortolkes strengt, da enhver
anden fortolkning vil bringe virkeliggarelsen
af malsztningerne 1 lovgivningen, dvs. beva-
relsen af fiskeressourcerne, i fare. Det kan
derfor ikke betragtes som foreneligt med
denne forpligtelse for medlemsstaterne, at
disse afventer, at deres kvoter opbruges, for
de weaffer foranstaltninger. Kommissionen
har gjort galdende, at denne fortolkning
fuldt ud stemmer overens med den relevante
praksis fra Domstolen, og har herved henvist
til Domstolens dom af 20. marts 1990, Kom-
missionen mod Frankrig!?, og af 8. juni
1993, Kommissionen mod Nederlandene 1,

19. Hvad angdr 1991 har Kommissionen
anfert, at Den Franske Republik i lobet af
februar burde have taget skride til indferelse
af et forelebigt forbud mod det omhandlede
fiskeri. Da der ikke blev taget nogen skridrt af
denne art fra de franske myndigheders side,
var Kommissionen tvunget til at indfere egne
foranstaltninger. Kommissionen har pa dette
grundlag gjort galdende, at de franske farto-
jers overdrevne fangster af ansjos i 1991
direkte kan henfores il Den Franske
Republiks manglende vedtagelse af passende
forelebige foranstaltninger.

13 — Sag C-62/89, Sml. 1, 5. 925.
14 — Sag C-52/91, Sml. 1, s. 3069.
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20. Hvad angr 1992 har Kommissionen
gjort gzldende, at Den Franske Republik
ogsd burde have truffet bestemmelse om
forelgbige foranstaltninger inden udgangen
af februar for at sikre, at dens oprindelige
kvote ikke ville blive overskredet. Tilsva-
rende burde Den Franske Republik have
handlet senere samme ir, si snart det blev
Kklart, at den forhgjede kvote antageligt ville
blive overskredet. Ifolge Kommissionen ger
muligheden for at opn3 en kvote-overforsel
fra en anden medlemsstat det ikke berettiget
til at tilsidesztte den grundleggende forplig-
telse til at sikre overholdelse af den eksiste-
rende kvote.

it) Undladelse af at forfelge fartgjer invol-
veret i ulovligt fiskeri

21. Kommissionen har gjort gzldende, at
Den Franske Republik i henhold il 1987-
forordningens artikel 1 og artikel 11, stk. 3,
samt artikel 5 1 sivel 1990-som 1991-
forordningen var forpligtet tl at anlegge
straffesag eller treffe administrative foran-
staltninger mod de ansvarlige for overtraedel-
serne af fiskeriforbuddet. Undladelsen af at
trzffe nogen som helst foranstaltninger kan, i
forhold til de fiskere, som fortsatte ansjos-
fangsten, meget vel have bestyrket det urig-
tige synspunkt eller indtryk, at kravet om at
ophare med at fiske, nir kvoten var opbrugt,
faktisk ikke var geldende i forhold il dem.
Endvidere har Kommissionen fremhzvet, at
Domstolen allerede har fastslaet, at en med-
lemsstats undladelse af at trzffe foranstale-
ninger mod personer, som fisker ulovligt, 1
tilfzlde, hvor overtredelserne kunne vzre
konstateret af medlemsstatens myndigheder,
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udger en tilsideszttelse af medlemsstatens
forpligtelser i henhold til 1987-forordningens
artikel 115,

B — Frankrig

22. Den Franske Republik har i svarskriftet
hverken anfegtet de pastande, som Kommis-
sionen har nedlagt i stzvningen, eller bestridt
de retlige argumenter, som ligger til grund
for disse. Den franske regering har indskren-
ket sig til to bemarkninger.

23. For det forste medgav den franske rege-
ring, at fiskeriet 1 1991 blev bragt til ophar
senere end det burde have vare, men den
begrundede forsinkelsen med svagheder i sit
statistiske  informationsindsamlingssystem,
hvilket indebar, at overskridelsen af kvoten
ikke var kommet til de franske myndighe-
ders kendskab for begyndelsen af maj. Pi
grundlag af denne viden sendte myndighe-
derne den 22. maj 1991 telex-meddelelser til
de forskellige, relevante sgfartsmyndigheder
og til Comité central des péches maritimes,
hvori de gav oplysning om Kommissionens
forestiende handling, hvorved yderligere
fiskeri efter ansjos ville blive forbudt, og
anmodede disse myndigheder om at serge
for, at denne meddelelse blev bragt i cirkula-
tion 16,

15 — Kommissionen har henvist til dom af 11.6.1991, sag
C-64/88, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s.2727,
prmis 24,

16 — Faktisk havde Kommissionen allerede (den 21.5.) vedtaget
1991-forordningen. Imidlertid tridte forordningen i hen-
hold til artikel 2 forst i kraft den 24.5.1991.
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24, For s vidt angdr det andet led i Kom-
missionens pastand har den franske regering
anerkendt, at den ikke traf nogen foranstalt-
ninger om forfglgelse af de ansvarlige for,
hvad den har anerkendt som ulovligt fiskeri
efter ansjos, men den har gjort geldende, at
dette  skyldtes de vanskelige socio-
okonomiske forhold, som pi davzrende
tidspunkt herskede inden for ansjosfiskeri-
et 7. Disse omstendigheder (frygt for alvor-
lige samfundsmassige forstyrrelser, beswt-
telse  af  offendige  bygninger og
havneblokader) tvang de franske myndighe-
der ul at afstd fra at gribe ind. Den franske
regering har desuden anfort, at denne politik
lettede den efterfolgende genoprettelse af et
klima af gensidig tillid og dialog mellem den
og ansjosfiskerne for si vidr angik behovet
for en ordentlig styring af fiskeressourcerne.

IV — Retlig vurdering og konklusion

25. Den Franske Republik bestrider ikke, at
den hverken 1 1991 eller 1992 rettidigt traf
bestemmelse om forelebige foranstaleninger
om forbud mod det omhandlede fiskeri efter
ansjos, da det tdspunkt nermere sig, hvor
kvoten ville vaere opbrugt. Artikel 11, stk. 2,
pilegger medlemsstaterne en klar og utvety-
dig forpligtelse. Denne forpligtelse er opbyg-
get efter modellen i artikel 10, stk. 2, i Ridets
forordning (EG@F) nr.2057/82 af 29. juni
1982 om fastsxttelse af visse foranstaltninger

17 — Den franske regering har udirykkeligt begrenset den tids-
muassige udstrakning af dette anbringende il fiskeniret
1992.

til kontrol med fiskeri fra fartajer hjemme-
herende 1 medlemsstaterne 18, som allerede er
blevet fortolket af Domstolen i forbindelse
med tidligere traktatbrudssager, som Kom-
missionen har anlagt mod Frankrig 1%, I den
sag fandt Domstolen, at »... medlemsstaterne
rettidigt skal wreffe enhver nadvendig foran-
staltning for at forhindre overskridelser af de
pigzldende kvoter, siledes at de kvorer, som
er tildelt medlemsstaterne, overholdes af
hensyn til bevarelsen af fiskeressourcerne« 2°,
Som folge af denne forpligtelse skal den
berorte medlemsstat »... treffe retligt bin-
dende foranstaltninger vedrarende et forele-
bigt fiskeriforbud forud for det tidspunkt,
bvor kvoterne var opfisket« 2! (min fremhz-
velse). I sit forslag til afgorelse forklarede
generaladvokat Jacobs tydeligt reesonnemen-
tet bag denne fortolkning, idet han — efter at
have fastsldet, hvilken vasentlig rolle de fore-
labige forbud spiller ved sikringen af, at kvo-
terne bliver overholdt — konstaterede:

»En fortolkning af artikel 10, stk. 2, hvoref-
ter medlemsstaterne kan opfiske kvoten,
inden de handler eller vedtager foranstaltnin-
ger, der ikke er retligt bindende, kan ikke
forenes med kvoternes bindende karakeer. En
sidan fortolkning ville ligeledes vere 1 strid
med det grundizggende formal med kvoter,
nemlig bevarelse af knappe fiskeressour-
cer« 22,

18 — EFT L 220, s 1.

19 — Jf. note 13, sag C-62/89.

20 — Sammesteds, pramis 17.

21 — Sammoesteds, pramis 18.

22 — Sammesteds, punkt 20 i forslaget ) afgorelse.
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26. Hvad angir 1991 har den franske rege-
ring anfart, at dens undladelse af at treffe
passende forelobige foranstaltninger skyldtes
mangler ved dens informationsindsamlings-
system. Et tilsvarende anbringende vedre-
rende de praktiske vanskeligheder ved at for-
udse den forestiende opfiskning af kvoterne
blev fremfert i den ovennzvnte sag, hvor det
blev klart forkastet af Domstolen, der
udtalte, at det fulgte af fast praksis, at »... en
medlemsstat ikke [kan] henvise til praktiske
vanskeligheder som begrundelse for en
manglende gennemfarelse af passende kon-
trolforanstaltninger« 22,

27. Dernzst blev overtrzdelsen ikke imgde-
giet pi tilfredsstillende vis, selv efter at
lkendskabet til overskridelsen af kvoten var
blevet dbenbart. Den franske regerings eneste
reaktion var at sende et telex til sine sofarts-
myndigheder, som derved blev anmodet om
at bekendtgere den foramstaltning, som
Kommissionen var ved at treffe som en
direkte folge af Den Franske Republiks
manglende indsats for at sikre, at franske
fiskerfartgjer overholdt den kvote, som var
tildelt Frankrig. Under hensyntagen til sdvel
den utvetydige karakter som vigtigheden af
den bevaringsforpligtelse, som er palagt med-
lemsstaterne ved 1987-forordningens artikel
11, stk.2, m3 en sidan reaktion anses for

fuldstendigt utilstrekkelig.

28. I 1992 synes de franske myndigheders
indstilling til den omstzndighed, at kvoten

23 — Sammesteds, przmis 23.
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blev opbrugt, at have varet at forlade sig pa
udsigten til overforsel af en del af den span-
ske kvote. Domstolen har allerede tidligere
fastslaet, at medlemsstaterne ikke m3 forlade
sig pa den blotte mulighed for en senere kvo-
teudveksling med henblik pd at frigere sig
for forpligtelserne i henhold til Fallesskabets
fiskerilovgivning:

».. Sadanne forhandlinger, hvis udfald i
gvrigt er usikkert, kan ikke berettige, at
fiskeriet fortsetter, efter at kvoten er opfi-
sket; sifremt forseget pi at opnd en forho-
jelse af kvoten ved hjzlp af en kvoteudveks-
ling mislykkes, eller de mengder, der opnis,
ikke er tilstrkkelige til at dzkke de faktiske
fangster, indebzrer enhver forsinkelse af en
forelgbig lukning af fiskeriet en risiko for en
endnu sterre kvoteoverskridelse. Det folger
heraf, at enhver aftale om kvoteudveksling
med en anden medlemsstat med henblik pi
en kvoteforhgjelse skal indgis, enten fer den
oprindelige kvote er opfisket eller efter ned-
lzggelsen af det forelabige fiskeriforbud« 24,

Ingen af disse betingelser var opfyldt i denne
sag. Selv efter at overforslen af kvoten var
sikret, var de franske myndigheder ikke i
stand til at forhindre, at den forhgjede kvote
ulovligt blev overskredet af franske fiskerfar-
wjer.

24 — Jf. note 13, sag G-62/89, przmis 13.
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29. Derfor finder jeg, at der bar gives Kom-
missionen medhold 1 den nedlagte pistand
om, at Den Franske Republik med urette
undlod at tage skridt til at indfere et forele-
bigt forbud mod det omhandlede fiskeri efter
ansjos for derved at sikre, at de kvoter, som
var tildelt Frankrig for 1991 og 1992, blev
overholdt.

30. Kommissionen har endvidere nedlagt en
pastand vedrerende de franske myndigheders
manglende forfelgelse — i form af anleg af
straffesag eller ved at treffe administrative
foranstaltninger — af de franske fartgjer,
som var ansvarlige det fortsatte fiskeri trods
den omstzndighed, at Den Franske Repu-
bliks kvoter for 1991 og 1992 var opbrugt,
og af de ansvarlige for den virksomhed for-
bundet med fiskeri af samme bestand. Kom-
missionen har med rette fremhaver, at en
sadan undladelse udger en klar overtradelse
af 1987-forordningens artikel 1 sammenholdt
med artikel 11, stk.3, og artikel 5 i hhv.
1990- og 1991-forordningen. Kommissio-
nens henvisning til »virksomhed forbundet
med« ber omfatte sidanne accessoriske
handlinger som nevnes i artikel 11, stk. 3.
Efter min opfattelse har Kommissionen ogsi
med rette gjort galdende, at de manglende
effektive straffeforanstaltninger mod sidanne
overiradelser bringer kvotesystemets funlk-
tion i fare. Hvad angdr 1991 har Den Franske
Republik ikke fremfert nogen anbringender,
der enten kunne begrunde eller undskylde
undladelserne. Det er derfor klart, at der ber
gives Kommissionen medhold i den nedlagte
pastand vedrerende de franske myndigheder
manglende handling for si vidt angdr fiskeri-
aret 1991.

31. Som begrundelse for ikke at have truffet
nogen som helst foranstaltninger til at efter-
komme sine forpligtelser i henhold til den

pigzldende fzllesskabslovgivning har den
franske regering, hvad angir 1992, henvist (i
form af avisudklip, der er vedlagt som bilag
til  svarskriftet) tl de spandte socio-
okonomiske forhold i den berarte branche
og til sandsynligheden for, at der ville opsti
social uro, og at der kunne finde strafbare
handlinger sted, sifremt den havde forsagt at
forfolge de fartejer, som foretog ulovligt
fiskeri. Jeg finder, at en sidan indstilling til
gennemforelsen af fallesskabslovgivningen
fra en medlemsstats side er dbenbart vaccep-
tabel. Traktatens artikel 189, stk. 2, foreskri-
ver, at forordninger er almengyldige, bin-
dende i alle enkeltheder og gelder
umiddelbart i hver medlemsstat. Traktatens
artikel 5 palegger medlemsstaterne en streng
forpligtelse til at samarbejde og til at traffe
alle foranstaltninger, som er egnede til at
sikre opfyldelsen af traktatens mal.

32. Heraf folger efter min opfattelse, at med-
lemsstaterne i tilfaelde, hvor de konkret er
palagt at hindhave fxllesskabsretten, er for-
pligtet til anvende deres fulde statsapparat,
om nedvendigt inklusive deres politimzssige
befgjelser, for at sikre, at de opfylder deres
forpligtelser. 1987-forordningens artikel 1,
stk. 2, giver ikke anledning til tvivl for sd vidt
angar denne pligt, hvorimod det overlades til
medlemsstaten at veelge mellem passende og
virksomme strafferetlige eller administrative
indgreb. Rakkevidden af denne forpligtelse
kan reduceres under helt exceptionelle
omstendigheder, hvor en medlemsstat pi
grund af en konkret handelse, der udger
force majeure, er ude af stand til at opfylde
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sine forpligtelser 25. Under de omstendighe-
der, som foreligger i denne sag, finder jeg, at
selv hvis den franske regering formelt havde
forsegt at piberibe sig den herskende socio-
okonomiske situation som bevis for den type
»uoverstigelige vanskeligheder«, som kunne
udgare force majeure, ville jeg have vearet
alvorligt i tvivl ikke blot om den bevismas-
sige verdi af avisudklip, fremlage l stotte
for et sidant anbringende, men — hvilket er
mere grundleggende — om, hvorvidt de
pagzldende socio-gkonomiske omstendig-

Forslag til afgorelse

33. Jeg finder folgelig, at Domstolen ber

1) fastsl3, at Den Franske Republik

heder nogensinde kunne begrunde, at en
medlemsstat undlader at forfolge sine egne
statsborgeres tilsideszttelser af fellesskabs-
retten 26, I denne sag er der imidlertid ikke
blevet fremfort nogen sidant anbringende. I
lyset af Den Franske Republiks ubestridte
undladelse af at efterkomme sine forpligtel-
ser i henhold ¢l fellesskabsretten i 1992 er
min konklusion derfor, at der ber gives
Kommissionen medhold i dens pdstand pi
dette punkt.

— ved ikke at have nedlagt forbud over for franske fartgjer mod fiskeri af fisk af
ansjosbestanden i ICES-omrade VIII med henblik p4 at sikre overholdelsen af
de kvoter den havde fet tildelt i 1991 og 1992, og

— ved ikke i 1991 og 1992 p4 en effektiv made administrativt eller strafferetligt at
have forfulgt de ansvarlige for det fiskeri og den virksomhed, forbundet

25 — Se f.eks. dom af 11.7.1985, sag 101/94, Kommissionen mod
Italien, Sml. s.2629, hvori Domstolen anerkendte, at et
bombeattentat mod en datacentral kunne have udgjort force
majeure (i hvert fald i en vis, ikke langstrakt periode) hvad
angdr Traliens manglende indsamling af visse statistiske
oplysninger, som krzzvedes i henhold til fallesskabslovgiv-
ningen.
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26 — Sammesteds, pramis 16.
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med fiskeri af samme bestand, som fandt sted efter, at Kommissionen i den

pagzldende ir havde nedlagt forbud mod fiskeri,

har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold til artikel 1 og 11 i
Rédets forordning (EQF) nr.2241/87, sammenholdt med artikel 3 i og
bilagene til Radets forordning (EQF) nr. 3926/90 og Radets forordning (EQF)
nr. 3882/91.

2) tilpligte Den Franske Republik at betale sagens omkostninger.

1- 4457



