DOM AF 23. 4. 1986 — SAG 153/84

DOMSTOLENS DOM (ferste afdeling)
23. april 1986 *

I sag 153/84

angdende en anmodning, som Bundessozialgericht i medfer af EQF-traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

Antonio Ferraioli, Miinchen,
mod
Deutsche Bundespost

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 76 i forord-
ning nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere
og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet (EFT 1971 II,
5. 366),

har
DOMSTOLEN (forste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden R. Joliet, dommerne G. Bosco og T. F. O’Hig-
gins,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekretaer: ekspeditionssekreter H. A. Riihl .

efter at der er afgivet indleg af:
— sagsegeren i hovedsagen Antonio Ferraioli ved advokat I. Stahlberg, Miinchen,

— Forbundsrepublikken Tysklands regering ved M. Seidel og E. Roder som
befuldmzgtigede,

* Processprog: Tysk.

1406



FERRAIOLI / DEUTSCHE BUNDESPOST

— Den italienske Republiks regering ved chefen for Servizio del contenzioso
diplomatico Luigi Ferrari Bravo som befuldmagtiget, bistdet af avvocato dello
Stato O. Fiumara,

— Kommissionen for De europziske Fallesskaber, under skriftvekslingen ved M.
Beschel, den juridiske tjeneste, og under den mundtlige forhandling ved juri-
disk konsulent P. Karpenstein,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 23. januar 1986,
afsagt folgende

DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Przmisser

Ved kendelse af 25. april 1984, indgéet til Domstolen den 19. juni 1984, har
Bundessozialgericht i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt tre prejudi-
cielle spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 76 i Ridets forordning nr.
1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet (EFT 1971 II, s. 366).

Spergsmailene er rejst under et segsmil angdende annullation af Deutsche Bundes-
posts afgerelse om at indstille betalingen af de- bernetilskud, som sagsegeren i
hovedsagen indtil da havde modtaget.

Sagsegeren i hovedsagen, Ferraioli, der er italiensk statsborger, har siden 1961
varet ansat ved Deutsche Bundespost, der er sagsegt i hovedsagen. Hans kone og
tre bern — Anna (fedt den 12. april 1962), Michele (fedt den 13. september 1963)
og Salvatore (fedt den 14. januar 1969) — er bosat i Italien.

1407



DOM AF 23. 4. 1986 — SAG 153/84

Ferraioli modtog indtil 1. maj 1979 bernetilskud for sine bern i henhold til den
tyske lov om bernetilskud (»Bundeskindergeldgesetz«). Efter at sagsegte havde
faet kendskab til, at sagsegerens hustru siden 1971 havde varet beskaftiget som
arbejdstager i Italien, indstillede man i henhold til afgerelse af 22. maj 1979 betal-
ingen af bernetilskud med virkning fra 1. maj 1979. Senere omgjorde Deutsche
Bundespost denne afgorelse under hensyn til, at bernetilskud 1 Italien opherer, nar
barnet fylder 16 4r; sagsegte betalte imidlertid alene bernetilskud for Anna indtil
30. april 1980 og for Michele fra oktober 1979.

Ferraioli fik ikke medhold i en administrativ klage over Deutsche Bundesposts
afgorelse, hvorefter han anlagde sag ved Sozialgericht Miinchen med pastand om
betaling af bernetilskud for sennen Michele fra 1. maj-30. september 1979 og for
Salvatore fra 1. maj 1979 svarende til forskellen mellem de bernetilskud, der
tilkom hans hustru i henhold til den italienske lovgivning, og tilskud i medfer af
artikel 10 1 Bundeskindergeldgesetz samt renter efter loven. Sozialgericht gav
sagsegeren medhold fuldt ud, og Landessozialgericht Bayern stadfestede denne
afgerelse. Sagsegte indbragte herefter en revisionsanke for Bundessozialgericht.

Bundessozialgericht fandt, at sagen rejste et spergsmal om fortolkningen af felles-
skabsretten, og retten har herefter udsat sagen pd Domstolens afgerelse af
folgende przjudicielle sporgsmal:

»1) Finder artikel 76 i forordning (EQJF) nr. 1408/71 ogsa anvendelse i tilfzlde af,
at der ikke i medfer af bestemmelserne i den stat, hvor familiemedlemmerne er
bosat, ydes de familieydelser og bernetilskud, som kan kreves i kraft af
erhvervsudevelse, nir grunden hertil alene er, at den af forzldrene, der er
berettiget hertil, ikke har ansegt om disse ydelser?

2) Felger det af artikel 76 i forordning (EQF) nr. 1408/71, at de familieydelser,
der 1 medfer af forordningens artikel 73 tilkommer den ene af forzldrene i det
land, hvor den pagzldende arbejder, skal stilles fuldt ud i bero, eller skal dette
kun ske for si vidt angar det beleb, der fremkommer efter fradrag af de fami-
lieydelser, som den anden zgtefzlle i kraft af erhvervsudevelse kan krzve i
den stat, pi hvis omride de evrige familiemedlemmer er bosat?
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4 3) Skal artikel 76 i forordning (EQJF) nr. 1408/71 fortolkes siledes, at retten
ogsa stilles fuldt ud i bero, selv om det felger af national lovgivning (her
Bundeskindergeldgesetz), at den af forzldrene, der har ret til ydelserne, ved

sammenfald med en lignende udenlandsk familieydelse bevarer retten til
forskelsbelobet?«

Der er under sagen afgivet indleg for Domstolen af Ferraioli, af Forbundsrepu-
blikken Tysklands regering, af den italienske regering samt af Kommissionen.

I henhold til artikel 73 i forordning nr. 1408/71, som omhandles i spergsmalene,
har en arbejdstager for de af sine familiemedlemmer, der er bosat pi en anden
medlemsstats omride, ret til familieydelser efter lovgivningen i beskaftigelses-
staten, som om de pigzldende var bosat pd dennes omride.

Ifolge forordningens artikel 76 stilles retten til disse ydelser i bero, sifremt der i
kraft af erhvervsudevelse ogsi kan krzves udbetalt familieydelser eller bernetil-
skud efter lovgivningen i den medlemsstat, p4 hvis omride familiemedlemmerne er
bosat.

Ferraioli har anfert, at nar der under de omstendigheder, der omhandles i artikel
76 i forordning nr. 1408/71, faktisk oppebzres familieydelser eller barnetilskud i
bopzlsstaten af den af forzldrene, der er erhvervsaktiv dér, om end med et mindre
beleb end det, som den anden af forzldrene som vandrende arbejdstager kan
kreve udbetalt i beskzftigelsesstaten med hjemmel i dennes nationale lovgivning
suppleret med fzllesskabsretten, for de samme bern og for den samme periode, si
bevarer den vandrende arbejdstager retten til bernetilskud i beskaftigelsesstaten og
kan af den kompetente institution i sidstnzvnte stat krzve udbetalt forskelsbelabet
mellem tilskuddene i bopzlsstaten og i beskftigelsesstaten.

Forbundsrepublikken Tysklands regering har anfert, at bernetilskuddene princi-
pielt bor afholdes af den stat, hvor den vandrende arbejdstager har beskzftigelse;
safremt zgtefellen imidlertid er erhvervsaktiv i en anden medlemsstat, siledes at
begge stater drager nytte af, at foreldrene har beskzftigelse, og herved oppebzrer
skatter og bidrag til den sociale sikring, ber bernetilskuddene udbetales af den
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stat, hvor bernene er bosat. Forbundsregeringen foreslar folgelig, at det andet
sporgsmal besvares siledes, at retten til bernetilskud i beskzftigelsesstaten skal
stilles i bero fuldt ud.

Den italienske regering har anfert, at eftersom der ikke er indgivet nogen anmod-
ning af hustruen, har hun ikke kunnet kreve tilskud i Italien, uanset om hun
teoretisk métte have varet berettiget hertil. Det tilkommer ikke den institution, der
skal betale ydelserne til manden, at efterpmve, om hustruen har krav pa tilskud i
henhold til den nationale lovgivning i den stat, hvor hun er bosat; institutionen
skal derimod alene fastsla, om der faktisk er udbetalt ydelser i denne medlemsstat.
Spergsmilet, om den af forzldrene, der har besk=ftigelse i den anden medlems-
stat, kan kreve et beleb svarende til forskellen mellem de ydelser, som han er
berettiget til i denne stat, og de lavere ydelser, der kan kraeves udbetalt af den
agtefelle, der har beskzftigelse i barnenes bopalsstat, skal besvares bekraftende,
uden at det herved har betydning, om disse tilskud alene kan kreves med hJemmel
i fzllesskabsretten, eller om de skal betales i1 henhold til den nationale lovgivning i

den stat, hvor zgtefzllen har beskzftigelse.

Kommissionen har anfert, at artikel 76 i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes
siledes, at retten til familieydelser, der kan kreves udbetalt i medfer af artikel 73 i
den nzvnte forordning, alene stilles i bero, dersom samtlige materielle og formelle
betingelser for udbetaling af bernetilskud i bernenes bopzlsstat faktisk er opfyldt,
hvilket efter omstendighederne vil sige, at der skal vere fremsat anmodning
herom. Kommissionen har anfert, at retten til familieydelser eller bernetilskud i
medfor af artikel 73 i forordning nr. 1408/71 alene stilles i bero i henhold til
artikel 76, med et beleb, der svarer til de familieydelser eller bernetilskud, der i
kraft af erhvervsudevelse kan kreves udbetalt efter lovglvmngen i den medlems-
stat, p hvis omrade familiemedlemmerne er bosat. '

Det forste spergsmal

Domstolen har allerede taget stilling til det problem, der omhandles under det
forste spergsmal, jfr. dommen af 13. november 1984 (Salzano, 191/83, Sml. 1984,
s. 3741), der drejede sig om det forhold, at en vandrende arbejdstagers =gtefzlle
ikke havde indgivet anmodning om bernetilskud som kravet efter lovgivningen i
hendes bopzlsstat. I dommen kendte Domstolen for ret, at retten til barnetilskud,
der kan kreves udbetalt i medfer af artikel 73 i forordning nr. 1408/71 i den
medlemsstat, hvor en af forzldrene har besk=ftigelse, ikke stilles i bero, nar den
anden af forzldrene bor med bernene i en anden medlemsstat og dér udever et
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erhverv dog uden at modtage bernetilskud for barnene, fordi alle betingelser efter
denne medlemsstats lovgivning for, at de nzvnte tilskud faktisk kan udbetales, ikke
er opfyldt. Det fremgir af dommens premisser, at der hermed menes savel de
materielle som de formelle betingelser efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor
bernene er bosat; i den konkrete sag var en af disse betingelser netop et krav om
forudgiende anmodning.

Det forste sporgsmal skal folgelig besvares siledes, at retten til bornetilskud, der
kan kreves udbetalt i medfer af artikel 73 i forordning nr. 1408/71 i den
medlemsstat, hvor en af forzldrene har beskzftigelse, ikke stilles i bero i henhold
til forordningens artikel 76, nir den anden af forzldrene bor med bernene i en
anden medlemsstat og dér udever et erhverv dog uden at modtage bernetilskud for
bornene, fordi alle betingelserne efter denne medlemsstats lovgivning for, at de

nevnte tilskud faktisk kan udbetales, ikke er opfyldt.

Det andet spergsmail

Med henblik pa besvarelsen af det andet sporgsmil bemarkes — som gentagne
gange fremhzvet af Domstolen — at det med EQJF-traktatens artikel 51 forfulgte
mal, nemlig at gennemfore arbejdskraftens frie bevegelighed, er retningsgivende
for fortolkningen af de forordninger, som Ridet udsteder vedrarende vandrende
arbejdstagers sociale stilling.

Man kan derfor ikke — uden at overtrede dette princip — anvende artikel 76 i
forordning nr. 1408/71 siledes, at ydelser, der er hjemlet i én medlemsstat, kan
udskiftes med mindre gunstige ydelser, der er hjemlet i en anden medlemsstat, og
arbejdstageren siledes fratages de mest fordelagtige ydelser.

Domstolen har i direkte forlzengelse af dette synspunkt i dommen af 12. juni 1980
(Laterza, 733/79, Sml. s. 1915) fastslaet, at det folger af de principper, der ligger
til grund for forordning nr. 1408/71, at sifremt de ydelser, der udbetales af
bopalsstaten, er lavere end de ydelser, der udbetales af den anden ydelsespligtige
stat, bevarer arbejdstageren det hejeste beleb og kan fra den kompetente socialin-
stitution i sidstnevnte stat kreve udbetalt en supplerende ydelse, som er lig med
forskellen mellem de to ydelser.

1411




19

20

21

DOM AF 23. 4. 1986 — SAG 153/84

Det folger af det anferte, at det andet spersmal skal besvares med, at artikel 76 i
forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at retten til bornetilskud, som kan
kraves udbetalt fra beskzftigelsesmedlemsstaten af en af forzldrene i medfer af
forordningens artikel 73, alene stilles i bero med det belab, der svarer til de ydelser
af samme art, som faktisk udbetales i den medlemsstat, p& hvis omride familie-
medlemmerne er bosat. Sifremt de bernetilskud, der faktisk modtages fra bopals-
medlemsstaten, er lavere end de ydelser, der udbetales i henhold til lovgivningen i
den anden medlemsstat, kan arbejdstageren fra den kompetente institution i sidst-
nzvnte stat kreve udbetalt en supplerende ydelse, som er lig- med forskellen
mellem de to ydelser.

Det tredje sporgsmail

Under henvisning til besvarelsen af det andet spergsmil er det ufornedent at
besvare det tredje spergsmal.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er aftholdt af regeringerne for Forbundsrepublikken Tyskland og
for Den italienske Republik samt af Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for

den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkost-
ninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

vedrerende det spergsmal, som er forelagt af Bundessozialgericht ved kendelse af
25. april 1984, for ret:

1) Retten til bernetilskud, der kan kraves udbetalt i medfer af artikel 73 i forord-
ning nr. 1408/71 i den medlemsstat, hvor en af forzldrene har beskzftigelse,
stilles ikke i bero i henhold til forordningens artikel 76, nir den anden af forzl-

1412




FERRAIOLI / DEUTSCHE BUNDESPOST

drene bor med bernene i en anden medlemsstat og dér udever et erhverv dog
uden at modtage bernetilskud for bernene, fordi alle betingelserne efter denne
medlemsstats lovgivning for, at de navnte tilskud faktisk kan udbetales, ikke er

opfyldt.

2) Artikel 76 i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at retten til bornetil-
skud, som kan krzves udbetalt fra beskzftigelsesmedlemsstaten af en af forzl-
drene i medfer af forordningens artikel 73, alene stilles i bero med det beleb,
der svarer til de ydelser af samme art, som faktisk udbetales i den medlemsstat,
pi hvis omride familiemedlemmerne er bosat. Sifremt de bemetilskud, der
faktisk modtages fra bopzlsmedlemsstaten, er lavere end de ydelser, der udbe-
tales i henhold til lovgivningen i den anden medlemsstat, kan arbejdstageren fra
den kompetente institution i sidstnzvnte stat kreve udbetalt en supplerende
ydelse, som er lig med forskellen mellem de to ydelser.

Joliet Bosco O’Higgins

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. april 1986.

P. Heim R. Joliet

Justitssekreter Formand for ferste afdeling
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