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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT K. ROEMER
FREMSAT DEN 24. JANUAR 19731

Hr. Preesident,
erede dommere,

Det i Biella (Italien) hjemmeherende
firma  Fonderie  Officine  Riunite
»F.O.R.«, sagsageren i den nationale sag,
som har givet anledning til nervaerende
forelzeggelse, fremstiller anleg for teks-
tilindustrien. Sidanne anleg har det i
irene 1962 til 1967 eksporteret til for-
bundsrepublikken Tyskland. Herunder
var det afralt, at Biella var leverings- og
betalingssted, og at aftagerne skulle be-
rigtige de ved indferslen forfaldne
grenseafgifter og andre afgifter. Det sid-
ste skete pad den made, at den efter den
tyske omsatningsafgiftslov af 1. septem-
ber 1951 forfaldne udligningsafgift pi
6 % af maskinernes vaerdi blev betalt af
koberfirmaerne.

Efter indforslen blev maskinerne under
medvirken af firmaet F.O.R.s tekniske
personale monteret til fabriksklare
anleg. I denne fremgangsmaide ser den
tyske afgiftsmyndighed (her: Finanzamt
Bentheim) en prastation af salg og in-
stallering (Werklieferung) i forbundsre-
publikken Tyskland somx omhandlet i
den tyske omsatningsafgiftslovs § 3, dvs.
den gir ud fra, at der ved monteringen
er opstiet en ny handelsvare, til hvilken
firmaet F.O.R. pi grund af kontrakilige
forpligtelser har leveret hovedmaterialet.
Derfor si Finanzamt Bentheim sig foran-
lediget til at afkrzve firmaet F.O.R. en
omsztningsafgift pd 4 % af de monte-
rede anlzegs samlede vardi (altsa af ma-
skiner plus monteringsudgifter), og dette
uden at der kunne ske fradrag af den ved
indferslen i forhold til maskinernes
vardi betalte udligningsafgift. Dette er
sket i afgiftsresolutioner for irene 1963,
1964, 1965, 1966, 1967 og 1968, som
blev fremsendt til firmaet F.O.R. med en
folgeskrivelse af 21. december 1970 fra
Finanzamt Bentheim.

1 — Oversat fra tysk.

206

Firmaet F.O.R.’s protester herimod gav
intet resultat. Afgiftsmyndigheden
opkrzvede desuden ikke blot morarenter,
men gjorde ogsa alvor af truslen om at
foretage udpantning i fordringer, som
firmaet F.O.R. havde p4 sine tyske afta-
gere for at opnid berigtigelse af afgifts-
skylden. 1 den forbindelse har bl.a. fir-
maet Vereinigte Kammgarn-Spinnereien
AG, Delmenhorst, sagsogte i hovedsa-
gen, efter opfordring fra Finanzamt
Bentheim betale et til sagsegeren ifelge
kobekontrakt skyldigt beleb til afgifts-
myndigheden og over for sagsageren for-
%axl;gt godskrivning af et tilsvarende be-
ob.

Dette ville firmaet F.O.R. imidlertid ikke
affinde sig med. Det er af den opfattelse,
at den tyske statskasse med urette
kraver betaling af omsatningsafgift i
forhold til de monterede anlzgs samlede
veerdi; en sidan afgifespligt bestar 1 vir-
keligheden ikke for firmaet F.O.R. Det
henvendte sig derfor til prasidenten for
retten i Biella, og indgav i henhold til
den italienske retsplejelovs artikel 633 ff.
incassostzvning mod firmaet Vereinigte
Kammgarn-Spinnereien for siledes at
gennemtvinge betaling af sit af den tyske
statskasse udpantede krav pi kebesum-
men. Som begrundelse for sit standpunt
gor det gexldende, at opkrzvningen af
omsztningsafgift af vaerdien af det sam-
lede anlaeg ma betragtes som dobbeltbe-
skatning, fordi de importerede maskiner
allerede ved indferslen var underkastet
udligningsafgift. Dette kan ikke forenes
med Fezllesskabsretten eller mere nojag-
tigt: med den umiddelbart gzldende arti-
kel 95 i EOQF-traktaten. Desuden mi
dette, at sagsogeren er undergivet en tysk
omszatningsafgifts-ordning, betragtes
som en begrensning af den frie vareud-
veksling, altsi som en krenkelse af
EQF-traktatens artikler 30 og 31. Ende-
lig gores det ogsi gzldende, at en be-
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skatning af montageleveringer i forhold
til den udenlandske eksporter heller ikke
er tilladelig efter omsatningsafgiftsloven
fra 1967, der med virkning fra 1. januar
1968 har indfert merverdiafgifc i for-
bundsrepublikken Tyskland, thi denne
strider mod Ridets direktiver 67/227 og
67/228 af 11. april 1967 (EFT 1967) om
harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om omsztningsafgifter.

Under hensyn til denne argumentation,
som er taget fra Fellesskabsretten,
udsatte przsidenten for retten i Biella
efter anmodning fra sagsegeren sagen
ved kendelse af 27. juli 1972 og fore-
lagde folgende sporgsmail til prajudiciel
afgorelse:

1. Forbyder artikel 95 1 Traktaten
opkrevning af omsatningsafgift af
vaerdien af et indfert industrielt
anlzg, som efter installeringen anses
for en ny enhed, nar en udligningsaf-
gift, som ogsi omfatter den omsat-
ningsafgift, som skattemyndighederne
vil palegge verdien af samme anleg,
efter at det er installeret (naturligvis
bortset fra de rene installationsom-
kostninger), allerede er betalt ved ind-
forslen af de forskellige dele, som
udger nevnte anlaeg?

2. Er det — i tilfaelde, hvor et industrielt
anleg, som bestir af forskellige ma-
skiner af hvilke den importerende virk-
somhed allerede har betalt mervaer-
diafgift ved indferslen — pa grundlag
af artiklerne 2, 5, 7, 8 og 10 i Radets
direktiv nr. 228/67 af 11. april 1967
muligt ikke at betragte indferslen af
de forskellige maskiner i staten, men
derimod monteringen af dem p3
importlandets grund, som afgiftskri-
terium, hvilket medferer, at eksport-
virksomheden i et fallesskabsland bli-
ver pligtig at betale merverdiafgift af
verdien af det monterede anlag?

3. I tlfzlde af, at spergsmal 2 besvares
bekraftende: Udger det forhold, at en
eksportvirksomhed (som kon-
traktsmessigt har begranset sig til at
foretage en eksport frit grznsen) er
undergivet den importerende stats
skatteregler, en krenkelse af det for-

bud, som omhandles i artiklerne 30
og 31 i Rom-traktaten, derved, at det
begraznser varebevagelserne inden for
det fzlles marked? _
Jeg vil herefter undersege, hvad der kan
siges til disse spergsmal, efter at jeg har
gjort mig bekendt med de erkleringer,
som sagsegeren i hovedsagen, Den ita-
lienske Republiks regering, regeringen
for forbundsrepublikken Tyskland og
Kommissionen for De europziske Fzl-
lesskaber har fremsat.

1. Vedrerende det forste sporgsmal

Holder man sig udelukkende til spergs-
malets ordlyd, volder besvarelsen af det
forste spergsmal dbenbart ingen vanske-
ligheder. Faktisk er det i andre sager
forlengst klarlagt, at artikel 95 skal
forstis som et forbud mod forskelsbe-
handling: Ifelge denne bestemmelse ma
der ikke palegges importerede varer in-
terne afgifter, som er hojere end de afgif-
ter, der palegges lignende indenlandske
varer (Se f.eks. sag 31/67, Sammlung der
Rechtsprechung, 1968, s. 351. Forslag til
afg. 54/72). Ud fra dette synspunkt er
den antagelse meget nerliggende, at
denne bestemmelse udelukker, at det til-
lades, at der efter opkrzevning af udlig-
ningsafgift ved import af maskiner, dvs.
efter opkraevning af en afgift, der bl.a.
skal modsvare den indenlandske omszt-
ningsafgift, endnu engang efter monte-
ring af maskinerne opkrzves omsztnings-
afgift pa grundlag af maskinernes veerdi
og monteringsudgifterne. Gir man ud
fra spergsmailets ordlyd synes altsi den
besvarelse at trenge sig pi, at sidanne
dobbelte byrdepalaeg ikke er forenelige
med artikel 95.

Herimod kan det i gvrigt heller ikke ind-
vendes, at det ogsi i indlandet kan
teenkes at forekomme, at sidanne maski-
ner forst af fabrikanten leveres, til en
mellemhandler og derefter af denne
leveres videre til slutaftageren, altsa
situationer hvor der efter systemet med
den flerledede oms=ztningsafgift ligeledes
sker dobbelt afgiftsopkraevning. Denne
indvending er i den forbindelse simpelt-
hed uden betydning, fordi man pa grund
af ensket om at spare unedvendige af-
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giftsbyrder si godt som aldrig kommer
ud for den slags transaktioner, altsa fordi
de er atypiske. Som Kommissionen ikke
mindst under henvisning til EQF-trakta-
tens artikel 97 (dvs. muligheden for
fastszttelse af gennemsnitssatser ved
opkravning  af udhgmngsafglft) med
rette har fremhavet, kommer i det fore-
liggende tilfzlde kun typiske afgiftsme-
toder i betragtning, dvs. der ma gis ud
fra den indenlandske afgiftsbyrde for
den fabrikant, der szlger umiddelbart til
slutaftageren. Da det er sikkert, at der
ved denne konstellation kun skal betales
omsatningsafgift en gang, er — for at
sige det endnu en gang — 1 virkelighe-
den den slutning nzrliggende, at det, der
efter den spergende dommers beskrivelse
ved forste blik ser ud som en dobbelt-
beskatning, skal anses for utilladeligt i
henhold til EGF-traktatens artikel 95.

Imidlertid er lesningen pa det fremlagte
Droblem nojere betragtet maske alligevel
ikke sid simpel, hvis man ser pa den af
forbundsregeringen fremforte argumen-
tation. Som De ved, bestrider forbunds-
regeringen kraftigt, at omsatningsafgif-
ten allerede var indeholdt i udligningsaf-
giften. Den gor gzldende, at det eneste
afgorende er en sammenligning af
afgiftsbyrderne i det 'enkelte tilfzlde.
Gennemfores en siddan pa tilstrekkelig
konsekvent mide med hensyn til de
omhandlede varer, vil det fremg3, hvil-
ken paligning af omsaetmngsafglft tilsva-
rende i indlandet producerede og monte-
rede industrianleg matte bzre, hvorved
det kan fastslas, at det ikke kun drejede
sig om piligning af 4 % omsztningsaf-
gift pa salg og levering, men desuden (pa
baggrund af systemet m=d den flerledede
omsxtnmgsafglft) om piligning af afgift
pi de forud for fremstlllmgen liggende
trin, dvs. afgiftspalaeg pa leveringer af
rastoffer og halvfabrikata. Denne forud-
giende afgiftsbyrde har ved de fleste in-
vesteringsgoder andraget mere end 6 %,
og den har ved de her omhandlede pro-
dukter, specialkartemaskiner, ° ndet et
niveau pa 5,71 %. Pi denne made kom-
mer man imidlertid til en samlet afgifts-
byrde pa omkrmg 10 %, og dermed viser
det sig, navnlig nir man betenker, at det
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til Kommissionen

med hensyn til udligningsafgiftssatsen pa
6 % har drejet sig om en gennemsnits-
sats, at der trods dobbeltbeskatning af
importerede industrianleg ikke forekom
forskelsbehandling af udenlandske pro-
dukter.

Man ma altsd sporge sig selv, om man
uden videre kan forbigd disse argumen-
ter, hvad sagsegeren i hovedsagen og
Kommissionen 3&benbart mener, man
kan. Det forekommer mig ikke ubetaen-
keligt, skent man ikke kan lade vaere
med at indremme, at nogle af de af dem
fremdragne argumenter ikke er betyd-
ningslase.

Det er siledes utvivlsomt rigtigt at ga ud
fra, at udligningsafgiften havde den
funktion i almindelighed at sorge for en
omsztningsafgiftsmassig ligestilling  af
importerede varer og dette med et dob-
belt formal: for det forste med henblik
pi, at importvarcr ikke ved udferslen
blev.  underkastet = omsatningsafgift
(udligning af det umiddelbare omsaet-
mngsafgl%tspalaeg), og for det andet un-
der hensyn til, at der ved eksport blev
ydet en godtgﬂrelse for de forudgiende
afgiftspaleg (udligning af den indirekte
omsaetmngsafglftsbelastan) Siledes be-
tragtet kan den konstatering ikke med
sikkerhed afvises, at omsztningsafgiften
allerede er »indeholdt« i udligningsafgif-
ten. Dette stemmer i ovrigt ogsi overens
med den opfattelse, der udtrykkes i kom-
mentarer om emnet, og i den forbindelse
kan der ikke mmdst henvises til den af
fqrbundsregermgen den 12. marts 1963
afgivne erklering,
hvorefter den almindelige omsztningsaf-
giftssats pa 4 % skal anses for indeholdt
i. udligningsafgiftssatsen pa 6 %, og kun
resten pd 2 % skal betragtes som egentlig
udligningsafgift, dvs. som udligning for
den forudgiende afgiftsbyrde. Endvidere
ma der give grund til overvejelser, nir
det i denne sammenhazng gores galden-
de, at forbundsregeringens opfattelse
indebzrer, at der kun foreligger en fuld

tdligning i de forholdsvis sjzldne til-

fzlde af montageleveringer, mens der ved
de langt overvejende antal tilfalde af
almindelig import ikke forekommer en

sddan udligning.
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Pi den anden side (og dette kan anfares
imod Kommissionens opfattelse, hvoref-
ter det ma formodes, at udligningsafgif-
ten fuldkommen svarer til den inden-
landske afgiftsbyrde) kommer vi ikke
uden videre uden om den erkendelse, at
de pagzldende kommentarer udtrykke-
ligt fremhaver, at der med en sats pa
2 % ikke er opniet fuld udligning af det
forudgiende afgiftspaleg (if. Kommen-
tar zum Umsatzsteuergesetz af Hiibsch-
mann, Grabower, Beck, v. Wallis,
Schwarz, Schmidt, Amn. 4 til § 7, stk.
4.7). Iszr er det bemarkelsesverdigt,
hvad Schwarz (i sin Kommentar zur Um-
satzausgleichsteuer, amn. 14 til omsaet-
ningsafgiftslovens § 7) anferer i denne
forbindelse, nemlig at der under forhand-
lingerne om den tolvte omsaztningsaf-
giftsendringslov blev lagt vegt pi, at
udligningsafgiften ikke forhejes i alle
tilfaelde, hvor en udligningsafgiftssats er
lavere end omsztningsafgiftsbelastningen
af tilsvarende indenlandske varer, men
kun, nar forskellen har fort til en sa
vidtgdende konkurrenceforstyrrelse for
de indenlandske produkter, at der viser
sig strukturelle vitkninger for de pig=l-
dende erhvervsgrene. Desuden ved vi, at
der i den allerede nzevnte af forbundsre-
geringen overfor Kommissionen afgivne
erklering findes en tilsvarende bemzerk-
ning, hvori det i virkeligheden udtales,
at de fleste produkter matte bzre en
forudgiende afgiftsbyrde pa over 50 %
af normalsatsen, og at den forudgiende
omsztningsafgiftsbelastning som falge
heraf efter den tyske industrisammen-
slutnings opfattelse endog ved 96 % af
alle produkter udger 4 %. Endvidere er
for s3 vidt den kendsgerning oplysende,
at de ved wudforslen gzldende restitu-
tionssatser (hvorom det i ovrigt i en af
forbundsfinansministeren til Kommissio-
nen rettet udtalelse af 13. november
1959 siges, at de er for lave og ikke yder
fuld udligning af den forudgiende
afgiftsbyrde) var fastlagt til en hojde af
3 %, hvilket sikkert ikke var blevet til-
ladt, hvis det skulle vere lagt til grund,
at andelen pd 2 % af udligningsafgiften
skulle udgere en fuldkommen udligning
af den forudgiende afgiftsbyrde.

Men hvad kan der sa sluttes af alle disse
oplysninger, til stotte for hvilke for-
bundsregeringen efter min opfattelse har
fremfert indlysende  handelspolitiske
grunde? Det forekommer mig kun at
kunne vare folgende: Det er ved anven-
delsen af EQF-traktatens artikel 95 ikke
acceptabelt at legge vagt pa afgiftspro-
ceduren, dvs. pa den kendsgerning, at
der i et givet tilfzelde som f.eks. i hoved-
sagen forekommer en gentagen belast-
ning af importerede varer med. omszt-
ningsafgift. I betragtnmg af forbundsre-
gerlngens forseg pa under angivelse af
nojagtige tal og under piberibelse af
sagkyndiges erklaringer at fare bevis for
lige behandling af importerede varer er
det snarere nedvendigt at foretage en
sammenligning af afgiftsbyrden 1 det
enkelte tilfelde. Alene af en siden frem-
gar det, om artikel 95 er blevet krenket
i det tilfxlde, der er af interesse for
hovedsagen. En sidan sammenligning
kan naturligvis ikke gennemfares i den
foreliggende sag, da der si ikke mere
ville veere tale om fortolkning, men sna-
rere om retsanvendelse, som den kun
kan praktiseres af Domstolen efter pro-
ceduren i artikel 169. En sidan retsan-
vendelse tilkommer i den foreliggende
sagssammenhzng imidlertid alene den
foreleggende dommer, som i givet fald
ma betjene sig af eksperters bistand ved
lesningen af dette vanskelige problem.
Med dette kan jeg afslutte besvarelsen af
det forste sporgsmal, hvorved man for-
nuftigvis ikke ber holde sig strengt til
ordlyden, og vende mig til forelzggelses-
kendelsens andet sporgsmal.

2. Det andet spargsmil vedrorer fortolk-
ningen af radsdirektiv 67/228 om har-
monisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omsatningsafgifter. I denne for-
bindelse skal det klarleegges, hvad der
ved indfersel af et af forskellige maskiner
sammensat industrianleeg skal anses for
det afgerende afgiftskriterium, maskiners
indfersel, maskiners ankomst til import-
staten (i hvilket tilfelde importfirmaet
skal betale merverdiafgift) eller maski-
nernes montering i indferselslandet (i
hvilket tilfzlde eksportfirmaet skulle be-
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tale merverdiafgiften 1 forhold il
vaerdien af det monterede anlzeg med
mulighed for at fratrzkke den ved ind-
forslen betalte mervaerdiafgift). Dette
sporgsmdl er stillet med henblik pi, at
det gamle omsztningsafgiftssystem i for-
bundsrepublikken Tyskland med virk-
ning fra 1. januar 1968 er blevet erstat-
tet af merverdiafgiftssystemet, og at der
i en skrivelse af 17. august 1971 fra
Finanzamt Bentheim ogsi forekommer
visse bemzrkninger med hensyn til an-
vendelsen af den nye lov pa udenlandske
firmaers salg og montering af maskiner i
indlandet.

Til dette sporgsmal har Kommissionen
som bekendt fra forst af udtrykt den
opfattelse, at det er uden relevans for
afgorelsen, og den har derfor overhove-
det ikke taget stilling under den skriftlige
forhandling og kun subsidizrt og kort
under den mundtlige forhandling. Sagse-
geren i hovedsagen har derimod misbil-
liget denne indstilling. Det sagsegende
selskab indtager det standpunt, at den
nationale dommer er frit stillet med hen-
syn til vurderingen af, hvad der er rele-
vant for afgerelsen af den verserende
sag. Domstolen, som har fiet forelagt
sagen som przjudicielt sporgsmal, har
derfor ikke befaielse til at preve relevan-
sen for afgerelsen; den er derimod
begreenset til at besvare det stillede
sporgsmal.

Lad os altsd farst se pa, hvorledes det
forholder sig hermed.

Hvad angir det principielle spergsmal,
om Domstolen kan preve relevansen for
afgarelsen af de sporgsmal, der er fore-
lagt den, har jeg for si vidt allerede
meget tidligt udtryke min opfattelse,
hvorefter Domstolen ikke i alle tilfzlde
kan vere tvunget til i denne forbindelse
at folge den nationale dommers syns-
punkt. Jeg henviser i den forbindelse til
mit forslag til afgerelse i sagen 26/62
{Sammlung der Rechtsprechung, 1963, s.
40). Denne opfattelse har Domstolen i
mellemtiden i hvert fald delvis gjort til
sin egen, nemlig (i Salgoildommen -—
13/68, Sammlung der Rechtsprechung,
1968, s. 679) med den konstatering, at
den kan afholde sig fra at fortolke en be-
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stemmelse, nir den dbenbart fejlagtigt
fremdrages af en national dommer med
henblik pa losningen af en retstvist.
Efter min overbevisning bestir der heller
ikke efter den af sagsegeren i hovedsa-
gen afgivne redegorelse nu nogen anled-
ning til at fravige denne retsopfattelse.
Faktisk er det jo kun meningen med pro-
ceduren efter EQF-traktatens artikel 177
at sikre en ensartet anvendelse af
Fzllesskabsretten i medlemsstaterne og
yde fortolkningsbistand herved. Der kan
altsi kun geres brug af denne bestem-
melse, for si vidt anvendelse af Fealles-
skabsretten overhovedet kommer p3 tale.
Er en sidan anvendelse imidlertid klart
udelukket, og kan dette fastslis uden
indgreb i de pa national ret grundede de-
duktioner (som selvfolgelig er forbeholdt
den nationale dommer), ma besvarelsen
af de stillede sporgsmail undlades, da det
ikke er Domstolens opgave at udfzrdige
afhandlinger af rent akademisk interesse.
Ved anvendelse af dette princip, som
sagsogeren — som allerede sagt — ikke
med sine argumenter formiede at
omstede, kommer jeg med henblik pa
kendsgerningerne i den foreliggende sag
til felgende slutninger.

Det fremgir af de fra przsidenten for
retten i Biella modtagne akter, at der af
Finanzamt Bentheim udover afgiftsreso-
lutioner for arene 1963 — 1967 (der
klart vedrorer den gamle tyske omsat-
ningsafgiftslovgivning) ogsa er blevet
udstedt en »afgiftsresolution for 1968«,
dateret den 18. januar 1971. Ved ner-
mere eftersyn bliver det imidlertid klart,
at ogsd den kun drejer sig om en
afgiftsgeld i henhold til den eldre
omsztningsafgiftslovgivning,  eftersom
der ikke er foretaget nogen indferelse i
den for den nye omsatningsafgiftslov
reserverede rubrik. Det stir desuden fast,
at det i sagen for den italienske dommer
alene drejer sig om afgiftspligt i henhold
til de opregnede afgiftsresolutioner, for
hvilke der er foretaget udpantninger, thi
sagsegeren forlanger jo under bestridelse
af udpantningens tilladelighed betaling
af den heraf omfattede fordring p3 kebe-
summen. Nar der i en skrivelse fra
Finanzamt Bentheim ogsia indeholdes
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visse bemerkninger om anvendelsen af
den nye omsztningsafgiftslov, ma de her
lades ude af betragtning, fordi det kun
drejer sig om udtalelser og opfordringer
til afgivelse af afgiftserkleringer efter
den nye omszwingsafgiftslovgivning,
uden at det allerede var kommet til til-
svarende afgiftsfastszttelser og navnlig
ikke til udpantningsforretninger, hvilke
som sagt alene er af relevans for hoved-
sagen. Derfor kan det i virkeligheden
med sikkerhed siges, at spargsmilet om
beskatning efter den nye tyske oms=zt-
ningsafgiftsret ikke har nogen betydning
i hovedsagen. Deraf kan det imidlertid
ogsd udledes, at der i det foreliggende
tilfelde ikke bestir nogen nedvendighed
af at gi ind pi fortolkningen af det
nzvnte ridsdirektiv, da det alene angir
den nye ret, dvs. den pr. 1. januar 1968
ikrafttridte merveardiafgift.

P3 grund af klart manglende relevans for
afgorelsen i hovedsagen kan der herefter
bortses fra besvarelsen af det andet
sporgsmal, og dette uden at det kommer
an p3a, fra hvilket tidspunkt direktivet
har retsvirkninger, nemlig allerede fra
den effektive indferelse af mervardiaf-
giftssystemet i forbundsrepublikken eller
forst fra 1. januar 1972, dvs. fra det tids-
punkt, hvor merverdiafgriften i henhold
til direktiv 463/69 (ABI. nr. L 320 af 20.

12. 1969) senest skal vare indfert i alle

medlemsstater.

3. Endelig med hensyn til det tredje
sporgsmil, som vi nu vender os til,
kunne man i og for sig gore geldende, at
der heller ikke skal gas ind herpa, da det
kun er stillet for det tilfzlde, at det for-
ste spergsmal besvares bekrzftende, og
da — som vi har set — en sddan bekrzf-
tende besvarelse ikke kan gives. Efter
sporgsmilets ordlyd og efter sagsegerens
redegerelser kan man imidlertid f3 det
indtryk, at det tredije sporgsmal ikke kun
angar tiden efter indferelsen af mervar-
diafgiften, men ogsi den periode, hvor
den gamle tyske omsztningsafgiftslov
var geldende. Derfor forekommer det
mig passende i hvert fald med denne
begrensning i emnet ogsd at behandle
det tredje sporgsmal, dvs. at preve, om

der kan ses en krznkelse af EQF-trakta-
tens artikler 30 og 31 deri, at et uden-
landsk firma, der eksporterer frit fabrik-
ken eller frit grensen, altsi serger for en
overgang af ejendomsretten i udlandet,
underkastes importlandets afgiftsproce-
dure. ,

Dertil kan der efter min opfattelse i
korthed bemzrkes folgende.

For det forste er det nedvendigt med en
vis modificering af det stillede spergs-
mal. Ser jeg ret, blev der i de af sagsoge-
ren med hans udenlandske kunder af-
sluttede aftaler nemlig ikke vedtaget
leveringer frit fabrikken eller frit
graensen, hvorimod der blev truffet aftale
om montering i importlandet, altsi
prastation af en ydelse i dette land.
Opfattet siledes er det ikke overras-
kende, at sagsogeren ogsi blev underkas-
tet importlandets afgiftsprocedure (kun
herom drejer det sig nu, ikke om afgif-
tens storrelse). Det mi dog indremmes,
at dette medforer en vis ulempe for
eksporteren, fordi han i et fremmed land
med et fremmed sprog ma affinde sig
med en efter omsteendighederne fremmed-
artet procedure. Ved benyttelse af assi-
stance af skatte-konsulenter, som heller -
ikke indenlandske virksomheder kan
undvere, kan en sidan besvarlighed ved
den grenseoverskridende handel dog
nzppe fore til indskreenkninger i hande-
ien, der kan sammenlignes med dem, der
folger af kvantitative restriktioner.

Ser man — hvad forbundsregeringen gor
— i EOQF-traktatens artikel 30 kun et
szrligt udtryk for diskrimineringsforbu-
det, er det desuden betydningsfuldt, at
der ikke for udenlandske virksomheder
gialdt nogen speciel, kompliceret afgifts-
procedure, men at de pi samme maide
som de indenlandske producenter var
undergivet den normale afgiftsprocedure.
Endelig mi man ogsd erindre, at hvis
man anerkendte den opfattelse, at artikel
30 forbyder at underkaste den, som
prasterer arbejdsresultater inden for en
anden medlemsstat en fremmed skatte-
procedure, ville den frie udveksling af
tienesteydelser, som er et af Traktatens
grundleeggende formil vare vanskelig at
gennemfore. Derfor synes da ogsi det
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allerede navnte omsatningsafgiftsdirek-
tiv, som der ikke her skal gis narmere
ind pi, ikke at udelukke, at de i en an-
den medlemsstat prasterede ydelser
omfattes af mervardiafgiften i den
pigxldende stat (jf. artikel 2 a i direktiv
67/228 af 11. april 1967).

Jeg vil derfor mene, at anvendelsen af
tidligere tyske afgiftsprocedurer pa de af
sagsegeren ved montering prasterede

ydelser vanskeligt berettiger til at tale
om en krznkelse af EGQF-traktatens arti-
kel 30 (her kommer det ikke an pi sare-
genheder og komplikationer ved den nye
mervardiafgiftslov).

Med disse bemarkninger er ogsd med
hensyn til det tredje spergsmail, for sa
vidt det kan anses for varende af betyd-
ning for sagen, alt vaesenligt sagt.

4.

Lad mig herefter endnu engang sammenfatte min mening i forslaget til

afgorelse. Jeg foreslir, at der pi de af presidenten for retten i Biella stillede
sporgsmal svares folgende:

a)

b)

EQF-traktatens artikel 95 forbyder at lagge hejere afgift pad importerede
varer end pa lignende indenlandske varer. Dens anvendelse forudsztter en
sammenligning af afgiftsbyrden i hvert enkelt tiifzelde under hensyntagen
til de pa indenlandske varer liggende forudgiende afgiftspileg. Forbudet
griber imidlertid ikke ind, blot fordi det konstateres, at der ma svares
omsztningsafgift af verdien af et industrianleg efter montering, nir der
allerede i forvejen ved import af de enkelte maskiner blev opkravet
udligningsafgift, der ogsid har til formil at etablere ligestilling med det
indenlandske afgiftspaleg.

Besvarelsen af det andet sporgsmal, der vedrerer problemer om opkravning
af mervardiafgift, er klart unedvendig for afgerelsen af den nationale tvist,
da det i hovedsagen alene drejer sig om en efter den gamle tyske
omsatningsafgiftslov fastsat afgiftsskyld. For s vidt kan Domstolen alts3
undlade at tage stilling.

EQF-traktatens artikel 30 og 31 forbyder ikke, at et i en medlemsstat
hjemmeherende eksportfirma, nar det i en anden stat udferer en handling,
som i denne stat er afgiftskriterium, underkastes denne stats skatteregler
under samme betingelser som indenlanske virksomheder.
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