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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 19. janudra 2012"

Vec C-615/10
Insin6oritoimisto InsTiimi Oy

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Korkein hallinto-oikeus (Finsko)]

,Verejna zikazka na dodanie tovaru — Clanok 10 smernice 2004/18/ES — Clanok 296 ES —
Zachovanie zasadnych bezpecnostnych zdujmov ¢lenského $tatu — Obchodovanie s vojenskym
materidlom — Tovar, ktory nadobudol verejny obstardvatel osobitne na vojenské tcely, ale ktory ma aj
$irokdt moznost pouzitia na civilné ucely — Otocny st6l na vykonavanie elektromagnetickych merani*

I - Uvod

1. Podmienky, za ktorych sa moézu clenské Staty v suvislosti s ich obranou a s ich ozbrojenymi silami
odchylit od prdva Unie, su ¢asto dovodom na préavne spory.”

2. V prejedndvanej veci je ilohou Stidneho dvoru ujasnit, za akych podmienok ozbrojené sily ¢lenského
$tatu pri zaddvani verejnej zdkazky na dodanie tovaru, ktory je ur¢eny na vojenské pouzitie, mozu obist
ustanovenia eurdpskeho prava o verejnom obstardvani.

3. Finske obranné ozbrojené sily zadali v roku 2008 zdikazku na dodanie oto¢ného stola® na
vykondvanie elektromagnetickych merani, ktory sa mal uplatnit v rdmci ,elektronického vedenia
vojen“ pri simuldcii a ndcviku vojenskych opericii. Pritom sa v celom rozsahu nezohladnili pravidla
zadéavania verejnych zdkaziek stanovené v smernici 2004/18/ES*.

4. Finsky sud polozil otazku, ako treba rozumiet ustanoveniu o vynimke pre verejné zdkazky v oblasti
obrany, ktoré vyplyva z clanku 10 smernice 2004/18 v spojeni s clankom 296 ES (teraz
¢lanok 346 ZFEU). Vychadzajic z rozsudku vydaného vo veci Agusta®, musi Sudny dvor pri
rozhodovani o tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania najmé preskdmat, ¢i mozno tovar
povazovat za ,urceny zvlast na vojenské ucely”, ak okrem jeho pouzitia na vojenské ucely existuje
moznost pouzit ho takmer rovnako na civilné ucely.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Pozri napriklad judikatiru o pristupe zien k zamestnaniu v ozbrojenych silach clenskych statov (rozsudky z 26. oktébra 1999, Sirdar,
C-273/97, Zb. s. 1-7403, a z 11. januédra 2000, Kreil, C-285/98, Zb. s. I-69), o brannej povinnosti muzov (rozsudok z 11. marca 2003, Dory,
C-186/01, Zb. s. 1-2479), o povinnosti platit dan z pridanej hodnoty za zbrane (rozsudok zo 16. septembra 1999, Komisia/Spanielsko,
C-414/97, Zb. s. 1-5585) a o zaobchddzani s vojenskym vystrojom z hladiska colného préva (rozsudky z 15. decembra 2009, Komisia/Finsko,
C-284/05, Zb. s. 1-11705; Komisia/Svédsko, C-294/05, Zb. s. 1-11777; Komisia/Nemecko, C-372/05, Zb. s. 1-11801; Komisia/Taliansko,
C-387/05, Zb. s. 1-11831; Komisia/Grécko, C-409/05, Zb. s. 1-11859; Komisia/Dansko, C-461/05, Zb. s. 1-11887, a Komisia/Taliansko,
C-239/06, Zb. s. I-11913; rozsudok zo 4. marca 2010, Komisia/Portugalsko, C-38/06, Zb. s. I-1569).

3 — V anglictine: ,tiltable turntable”.

4 — Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na préce,
verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).

5 — Rozsudok z 8. aprila 2008, Komisia/Taliansko, ,Agusta“, C-337/05, Zb. s. 1-2173, bod 47.
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5. Na rozdiel od vrtulnikov vo veci Agusta sa v tejto veci predmetny otoCny stol obstaral vylu¢ne na
vojenské ucely, nie je teda predmetom ,dual-use” v uzsom zmysle pojmu. Podla konstatovani v ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania je vak mozné, Ze aj sukromné zariadenia a podniky by mohli mat
zaujem pouzivat takyto otoc¢ny stol.

II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie
6. Clanok 10 smernice 2004/18 v spojeni s ¢lankom 296 ES uréuje pravny ramec Unie v tejto veci.

7. Clanok 10 smernice 2004/18 vo svojom pévodnom zneni® s ndzvom ,Obstardvanie na tcely obrany*
obsahoval toto ujasnenie tykajice sa rozsahu posobnosti ustanoveni pre verejné zakazky:

»Této smernica sa vztahuje na verejné zdkazky zaddvané verejnymi obstardvatelmi v oblasti obrany
s vynimkou ¢lanku 296 zmluvy.”

8. Clanok 296 ES (predtym ¢ldnok 223 Zmluvy o EHS) znel do svojho nahradenia ¢ldnkom 346 ZFEU
v dosledku nadobudnutia G¢innosti Lisabonskej zmluvy’ takto:

»(1) Ustanovenia tejto zmluvy nebrania pouzitiu nasledujicich pravidiel:

b)  kazdy clensky $tit moze prijat opatrenia, ktoré poklada za nevyhnutné na ochranu zakladnych
zaujmov vlastnej bezpecnosti a ktoré su spité s vyrobou zbrani, municie a bojového materialu
alebo obchodu s nimi; tieto opatrenia nesmud nepriaznivo ovplyvnit podmienky hospodarskej
sutaze na vnatornom trhu vyrobkov, ktoré nie st urcené zvlast na vojenské ucely.

(2) Na ndvrh Komisie moze Rada jednomyselne vykonat zmeny v zozname vyrobkov vyhotovenom
15. aprila 1958, na ktoré sa vztahuju ustanovenia odseku 1 pism. b).”

9. Rozhodnutie Rady 255/58 z 15. aprila 1958, ktorym sa stanovil zoznam uvedeny v clanku 296
ods. 2 ES (dalej len ,zoznam z roku 1958%), znie vo vynatkoch takto®:

»Ustanovenia ¢lanku 223 ods. 1 b) zmluvy sa uplatiiujd na nizsie uvedené zbrane, municiu a vojensky
materidl, vratane zbrani vyuzivajicich jadrovu energiu:

5. Vojenské zariadenia na kontrolu palby:

a)  pocitace riadiace palbu a navadzacie systémy v pristrojoch pracujicich v infracervenom spektre
a v inych pristrojoch na no¢né navadzanie;

b)  dialkomery (telemetre), indikitory polohy, vyskomery;

6 — Znenie c¢lanku 10 smernice 2004/18 bolo zmenené a doplnené smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/81/ES z 13. jala 2009
o koordinécii postupov pre zaddvanie uréitych zdkaziek na préce, zékaziek na dodévku tovaru a zdkaziek na sluzby verejnymi obstardvatelmi
alebo obstaravatelmi v oblastiach obrany a bezpe¢nosti a 0 zmene a doplneni smernic 2004/17/ES a 2004/18/ES (U. v. EU L 216, s. 76). Toto
nové znenie vsak nadobudlo Gc¢innost az 21. augusta 2009 a clenské $taty ho mali prebrat do 21. augusta 2011 (pozri ¢lanok 72 ods. 1
a ¢lanok 74 smernice 2009/81), takze ho este nebolo mozné na prejednavand vec uplatnit.

7 — Lisabonskd zmluva nadobudla u¢innost 1. decembra 2009.

8 — Toto rozhodnutie nebolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spoloéenstiev, ale vo vyhatkoch je uvedené v dokumente Rady Eurdpskej
unie ¢. 14538/4/08 z 26. novembra 2008, ktory je verejne pristupny na internetovej adrese http://register.consilium.europa.eu/ (naposledy
navstivend 12. decembra 2011). Okrem toho obsah spomenutého zoznamu je uvedeny v odpovedi Komisie na parlamentnu otézku (odpoved
z 27. septembra 2001 na pisomnd otdzku E-1324/01 poslanca Barta Staesa, U. v. ES C 364 E, s. 85).
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c¢)  elektronické stucasti na sledovanie, gyroskopické, optické a akustické;

d) bombové zameriavace a zameriavace zbrani, periskopy na vybavenie uvedené v tomto zozname.

11. Vojenské elektronické zariadenia.

14. Specializované casti a druhy materidlu uvedené v tomto zozname, pokial st vojenskej povahy.

15. Stroje, zariadenia a druhy materidlu urcené vyhradne na $tadium, vyrobu, testovanie a kontrolu
zbrani, municie a pristrojov vylu¢ne vojenskej povahy zahrnuté v tomto zozname.“ [neoficidlny
preklad)]

10. Doplnujtco treba poukdzat na odévodnenie ¢. 10 smernice 2009/81: ,Na ucely tejto smernice by sa
mali vojenské zariadenia chdpat najmd ako typy vyrobkov uvedené na zozname zbrani, municie
a vojenského materidlu prijatom rozhodnutim Rady 255/58 z 15. aprila 1958... a Clenské $taty sa mozu
obmedzovat iba na tento zoznam pri transpozicii tejto smernice. Na tomto zozname sa nachadzaja iba
zariadenia navrhnuté, vyvinuté a vyrobené osobitne na vojenské tcely. Zoznam je vsak vSeobecny a ma
sa chédpat v $irSich suvislostiach vzhladom na vyvijajuci sa charakter technoldgii, politiky verejného
obstaravania a vojenské poziadavky vedice k vyvoju novych typov zariadeni, napriklad na zdklade
spolo¢ného zoznamu vojenského materidlu Unie. Na téely tejto smernice by sa ,vojenské zariadenia’
mali vztahovat aj na vyrobky, ktoré sa napriek povodnému civilnému urceniu neskor prisposobili
vojenskym Gcelom a pouzivaju sa ako zbrane, municia alebo vojensky material.”

B — Vnutrostdtne prdavo

11. Vo Finsku sa smernica 2004/18 prebrala zékonom ¢&. 348/2007 o zadévani verejnych zékaziek’
(zékon o verejnom obstaravani), ktorého pdsobnost sa podla § 7 ods. 1 obmedzuje takto:

»Lento zdkon neplati pre zakazky:

1. ktoré musia ostat utajené alebo ktorych vykonanie si vyzaduje osobitné, zdkonom stanovené
bezpecnostné opatrenia, alebo ak to stanovuji bezpec¢nostné zaujmy $tatu;

2. ktorych predmet je vhodny najmé na vojenské ucely.”

12. Okrem toho podla sprévneho ustanovenia finskeho ministerstva obrany z 28. mdaja 2008 pri
zaddvani zdkaziek, ktoré sa tykaji nadobudania tovarov na obranu, treba zohladnit okrem iného
nariadenie ministerstva obrany ¢. 76 zo 17. marca 1995.

13. V' § 1 uvedeného nariadenia ¢. 76 je definované, Co treba povazovat za tovar alebo sluzbu urcend
najmid na vojenské ucely, na ktoré nie je uplatnitelny zdkon o verejnom obstardvani. Tyka sa to
predovsetkym ,$pecidlneho vystroja na vojenskil c¢innost a vycvik alebo na cviCenia, ktorym
predmetom je simuldcia vojenskych operacii, ako aj osobitne na tento ucel vytvorenych sucasti,
dodatoénych pristrojov a vystroja“, ako vyplyva z § 1 v spojeni s pism. M) prilohy k tomuto
nariadeniu.

9 — Julkisista hankinnoista annettu laki.
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IIT — Skutkovy stav a konanie vo veci samej

14. Technicky skusobny ustav finskych obrannych sil" uskuto¢nil v roku 2008 verejné obstardvanie,
ktorého predmetom bolo dodanie oto¢ného stola na vykonavanie elektromagnetickych merani
v hodnote 1650000 eur. Na tento tcel 5. februdra 2008 vyzval $tyri podniky na predlozenie ponuk,
medzi nimi aj inZiniersku kanceldriu Insindoritoimisto InsTiimi Oy (dalej len ,InsTiimi).

15. K zadaniu zdkazky doslo v ,rokovacom konani“ (Verhandlungsverfahren), ktoré sa podla udajov
uvedenych v uzneseni o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania li$i od zadavacieho
konania stanoveného smernicou 2004/18. InsTiimi zastdva ndzor, Ze zadavacie konanie sa malo
vykonat podla ustanoveni smernice 2004/18, a z tohto d6vodu podala pred finskymi sidmi Zalobu vo
veci samej. Dal$im dcastnikom konania st finske obranné sily zastipené generdlnym $tdbom .

16. Markkinaoikeus ', prvostupiiovy sdd, nevyhovel pravnemu prostriedku, ktory podala InsTiimi.
Markkinaoikeus povazoval za preukdzané, ze predmetny otocny st6l sa hodi najmi na vojenské ucely
a verejny obstaravatel ho chce pouzivat vylutne na vojenské uGcely. Z tohto dovodu dospel
Markkinaoikeus k zaveru, ze vo veci spornd zakazka patri do ustanovenia o vynimke § 7 ods. 1 bodu 2
zakona o verejnom obstardvani.

17. Na zéklade opravného prostriedku, ktory podala InsTiimi, md na druhom stupni vo veci rozhodnit
Korkein hallinto-oikeus , ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

18. InsTiimi tam uviedla, Ze oto¢ny stdl je technickou inovaciou z civilného sektora a nie je
koncipovany ako predmet vojenského zariadenia. Mozno ho vo vyskume pouzit ako pomocny pristroj
a podstavec a sim osebe neposkytuje nijaké nové poznatky o predmete skimania. Technicka realizdcia
vo veci spornej zakazky spociva v zostaveni samostatne dostupnych materidlov, komponentov
a zariadeni a pldnovanie, ktoré sa s nou spdja, zahfna len tcelny vyber a spojenie suciastok na tucely
splnenia parametrov verejného obstaravania.

19. Naproti tomu obranné sily v konani na Korkein hallinto-oikeus uviedli, ze predmetom zdkazky bol
otocny stdl urceny vylu¢ne na vojenské tcely a Specidlne aj na simuldciu vojenskych operacii. Pomocou
oto¢ného stola sa pod istymi uhlami a pri istych zachyteniach ciela simulovali a cvi¢ili vojenské
obranné opatrenia proti prieskumu zo vzduchu. Senzor, ktory simuluje ohrozenie, mozno dat do uhla
zodpovedajucemu ohrozeniu iba tak, Ze sa ciel, napriklad tank, ktory treba umiestnit na oto¢nom
stole, nakloni pomocou oto¢ného stola do spravneho uhla.

20. Podla argumentov obrannych ozbrojenych sil bol oto¢ny stol doélezitou stc¢astou meracej drihy,
ktord sa mala pre obranné sily vybudovat v exteriéri a slizit na merania, simuldcie a ndacvik
elektronického vedenia vojny, bola teda koncipovand na vyskum zbrani na vojenské ucely. V pripade
oto¢ného stola ide o vyrobok v zmysle pism. M) prilohy k nariadeniu ministerstva obrany ¢. 76.

IV — Navrh na zacatie prejudicidlneho konania a konanie na Stidnom dvore

21. Medzitymnym uznesenim z 13. decembra 2010 rozhodol Korkein hallinto-oikeus prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Vztahuje sa smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii
postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych
zékaziek na sluzby — s ohladom na ¢ldnok 10 tejto smernice, ¢ldnok 346 ods. 1 pism. b) Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie a zoznam zbrani, municie a bojového materidlu, ktory bol schvaleny

10 — Suomen Puolustusvoimien Teknillinen Tutkimuslaitos.
11 — Padesikunta.

12 — Sad pre hospodarsku sttaz.

13 — Najvyssi spravny sad.
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rozhodnutim Rady z 15. aprila 1958 — na zdkazku, ktord inak patri do pdsobnosti tejto smernice, ak sa
mé predmet verejného obstardvania podla informdcii verejného obstardvatela pouzivat vylu¢ne na
vojenské tucely, no na civilnom trhu existuje pre predmet verejného obstardvania podobne Siroka
moznost pouzitia?“

22. V konani na Sidnom dvore okrem oboch tcastnikov konania vo veci samej — InsTiimi a obrannych
sil — podali pisomné pripomienky finska, ¢eskd a portugalska vlada, ako aj Eurépska komisia. S vynimkou
Ceskej a portugalskej vlady sa tito zGcastnili aj na pojednavani 12. decembra 2011.

V — Pravne posudenie

23. Rozhodujucim bodom na posudenie tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vyklad
¢lanku 296 ES (teraz ¢lanok 346 ZFEU), na ktory odkazuje ¢lanok 10 smernice 2004/18.

24. Prva polovica vety ¢lanku 296 ods. 1 pism. b) ES umoznuje kazdému clenskému statu
jednostranne ' prijat opatrenia, ktoré pokladd za nevyhnutné na ochranu zakladnych zdujmov vlastne;j
bezpecnosti v rozsahu, v akom sa tykaju vyroby zbrani, municie a bojového materialu alebo obchodu
s nimi. Z toho vychadza smernica 2004/18 vo svojom c¢lanku 10 na ucely vymedzenia vlastnej
poOsobnosti.

25. Ako spravne zdoraznila Komisia a ako uznala aj finska vlada, prva polovica vety ¢lanku 296 ods. 1
pism. b) ES podmienuje prijatie jednostrannych vnuatrostitnych opatreni splnenim dvoch
kumulativnych podmienok:

— po prvé musi byt dotknuta vyroba zbrani, municie a bojového materialu alebo obchod s nimi,

— po druhé sa opatrenia, ktoré sa maju prijat, musia pokladat za nevyhnutné na ochranu zékladnych
zaujmov bezpecnosti dotknutého clenského statu.

26. Vnutrostatny sid svojim ndavrhom na zacatie prejudicidlneho konania sa osobitne zameriava na
prvi z tychto dvoch podmienok: zaoberd sa iba konceptom ,tovarov urcenych zvlast na vojenské
ucely“. Pri preskimani pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania (pozri k tomu
cast A niz$ie) ani pri obsahovom posudzovani prejudicidlnej otizky (pozri k tomu c¢ast B nizsie) vSak
nemozno Uplne vypustit druhtt podmienku. Z tohto dévodu sa v dalsom slede v rozsahu, v akom je to
potrebné, budem zaoberat aj touto druhou podmienkou tak, ako to okrem iného urobili aj viaceré
osoby ztcastnené na konani, v neposlednom rade aj na pojednavani.

A — Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

27. Okolnost, Ze sa vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zaobera iba
prvym kritériom obsiahnutom v ¢lanku 296 ods. 1 pism. b) ES — konceptom ,tovary urcené zvlast na
vojenské ucely“ —, nie je sama osebe spoOsobild spochybnit pripustnost jeho ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

28. Prejudicidlna otazka polozend Stidnemu dvoru by sa totiz musela povazovat za hypotetickd, ak by
sa preukdzalo, Ze v predmetnej veci nie je splnené druhé kumulativne kritérium uvedené v ¢lanku 296
ods. 1 pism. b) ES, to znamend, keby nebolo mozné oddvodnit odchylenie sa od ustanoveni prava
verejného obstardvania smernice 2004/18 zdkladnymi zdujmami bezpec¢nosti Finska. V prospech tejto
uvahy vsak v konani na Sidnom dvore neexistuju ziadne dostato¢né indicie.

14 — Skutoé¢nost, Ze ide o jednostranné opatrenia, konstatoval Sudny dvor uz v skor$om rozsudku z 15. jila 1964, Costa/ENEL (6/64, Zb. s. 1253,
1270).
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29. Uznesenie o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa vobec nevyjadruje k tomu, ¢i
sa verejny obstaravatel v prejedndvanej veci v zmysle druhého kritéria odvoldval alebo neodvoldval na
ochranu zdkladnych zdujmov bezpec¢nosti Finska. Vnutrostatny sud iba uvadza, Ze obranné sily
sposobom odporuc¢anym Eurépskou komisiou'” nespresnili, akych zdkladnych zdujmov bezpecnosti sa
tyka zaobstaranie oto¢ného stola a z akého dévodu bolo v tomto pripade potrebné neuplatnit smernicu
2004/18. Finska vlada a generdlny $tdb zhodne tvrdia, Ze takéto bezpecnostné zaujmy sa uviedli vo
vnutrostaitnom konani.

30. Vndtrostatny sid okrem toho zdoraznuje, Ze zaloba spoloc¢nosti InsTiimi by sa musela odmietnut
ako nepripustnd, ak by verejnd zdkazka nepatrila do pdsobnosti smernice 2004/18 a ziakona
¢. 348/2007. Na to, aby to bolo mozné posudit, je nevyhnutné objasnit aj prvé kritérium — koncept
»tovarov urcenych zvlast na vojenské ucely”.

31. Za tychto okolnosti nie je mozné vychadzat z tohto, ze by prejudicidlnej otazke zjavne chybala
relevantnost na rozhodnutie.'® Podla ustéalenej judikattry treba naopak dalej vychddzat z domnienky
relevantnosti tejto otdzky na rozhodnutie. "

32. Neexistuju teda pochybnosti o potrebe odpovede na navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

B — Prdvne posiidenie prejudicidlnej otdzky

33. Svojou otazkou sa vnutrostatny sud chce v zdsade dozvediet, ¢i pri zadavani verejnej zdkazky
v oblasti obrany mozno neuplatnit ustanovenia smernice 2004/18 za predpokladu, ze predmet zakazky
sa sice ma vyuzivat vylu¢ne na vojenské ucely, ale existuji pren podobne Siroké moznosti civilného
pouZzitia.

34. Tato otdzka sa vyndra zo skutoc¢nosti, ze oto¢né stoly, ako st stoly nadobudnuté v tejto veci, sa
podla udajov spoloc¢nosti InsTiimi, ktoré neboli spochybnené, pouZiju v prvom rade nie na vojenské,
ale prevazne na civilné tcely.

35. Ndzory ucastnikov konania sa zdsadne lisia. Zatial ¢o InsTiimi a Komisia sa domnievajdi, ze
v prejedndvanej veci sa mali zohladnit normativy smernice 2004/18, obranné sily a vsetky vlady
zlcastnené na konani vychddzaja z toho, Ze podla ¢lanku 296 ods. 1 pism. b) ES bolo odévodnené
odchylit sa od tejto smernice.

36. V zasade aj v oblasti obrany platia ustanovenia prava Unie o zad4vani verejnych zakaziek. UZ v &ase
zadania spornej zakazky to vyplyvalo z ¢lanku 10 smernice 2004/18. To isté okrem toho potvrdzuje
smernica 2009/81 na obdobie po 21. auguste 2011, Uplatnenim ustanoveni prava Unie o zadavani
verejnych zakaziek sa posiliiuje volny pohyb tovaru, sloboda usadit sa a sloboda poskytovania sluzieb
v ramci Unie a prispeje sa k uskutoé¢neniu vnitorného trhu.*

15 — Vnutrostatny sid sa v tejto suvislosti odvolava na vykladové ozndmenie Komisie zo 7. decembra 2006 o uplatnovani ¢lanku 296 zmluvy
v oblasti verejného obstardvania pre rezort obrany [KOM(2006) 779 v kone¢nom zneni], dalej len ,0zndmenie Komisie“.

16 — K nepripustnosti z dovodu zjavne neexistujicej relevantnosti na rozhodnutie pozri okrem inych rozsudky z 3. juna 2008, Intertanko a i,
C-308/06, Zb. s. 1-4057, body 31 a 32; z 12. oktdbra 2010, Rosenbladt, C-45/09, Zb. s. 1-9391, body 32 a 33, a z 25. oktébra 2011, eDate
Advertising, C-509/09 a C-161/10, Zb. s. I-10269, body 32 a 33.

17 — Rozsudky zo 7. septembra 1999, Beck a Bergdorf, C-355/97, Zb. s. 1-4977, bod 22; Rosenbladt, uz citovany v pozniamke pod c¢iarou 16,
bod 33, a z 5. aprila 2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, C-119/09, Zb. s. [-2551, bod 21.

18 — Pozri najma c¢lanok 10 smernice 2004/18 v zneni smernice 2009/81, ako aj ¢lanok 2 smernice 2009/81 a prvi vetu oddévodnenia
¢. 10 smernice 2009/81.

19 — Odovodnenie ¢. 2 smernice 2004/18; v rovnakom zmysle judikatira Sidneho dvora k rozli¢cnym smerniciam o koordindcii préva verejného
obstardvania, pozri napriklad rozsudky z 3. oktébra 2000, University of Cambridge, C-380/98, Zb. s. 1-8035, bod 16; z 13. novembra 2007,
Komisia/Irsko, C-507/03, Zb. s. 1-9777, bod 27, a z 13. decembra 2007, Bayerischer Rundfunk a i., C-337/06, Zb. s. I-11173, bod 38.
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37. Pravo Unie vsak zdroven uzndva opravneny ziujem clenskych $titov na zachovani svojich
zdkladnych zdujmov bezpecnosti, ¢o vyjadruje najmé clanok 296 ES. V clanku 10 smernice 2004/18,
ktory vyslovne odkazuje na toto ustanovenie Zmluvy, sa ukazuje napaty vztah, ktory moze vzniknat pri
zadavani verejnych zdkaziek, medzi zdsadou vnutorného trhu a vnuatrostitnymi bezpe¢nostnymi
zaujmami.

38. Z clanku 10 smernice 2004/18 v spojeni s ¢lankom 296 ods. 1 pism. b) ES vyplyva, zZe clensky stat
sa moze odchylit od predpisov prava Unie o zadavani verejnych zakaziek, jednak ak je dotknuty obchod
so zbranami, s municiou alebo bojovym materidlom (prvé kritérium) a jednak ak sa na ochranu
zdkladnych zdujmov bezpec¢nosti tohto ¢lenského $tatu pokladd odchylenie od predpisov prava Unie
o zadavani verejnych zakaziek za nevyhnutné (druhé kritérium).

39. Vzhladom na fundamentdlny vyznam zdkladnych slobod a zdsady vnutorného trhu v systéme
Zmlav™ treba tieto kritérid v sulade s judikatirou vydanou k ¢lanku 296 ES vykladat restriktivne.*

1. Prvé kritérium: vojensky tovar

40. Prva polovica vety clanku 296 ods. 1 pism. b) ES sa uplatni na zbrane, municiu a bojovy
materidl — skratka na vojensky tovar. Aké kategérie predmetov sa tym konkrétne myslia, stanovila Rada
v zozname z roku 1958.

41. Stihlasim s ndzorom Vseobecného sudu Eurdpskej dnie (predtym Sdd prvého stupna),” podla
ktorého je vecnd posobnost ¢lanku 296 ods. 1 pism. b) ES so zoznamom z roku 1958, na ktory
vyslovne odkazuje ¢ldnok 296 ods. 2 ES, upravend taxativne.” Vseobecny sud spravne poukazal na to,
Ze ustanovenie o vynimke v ¢lanku 296 ods. 1 pism. b) sa nemd uplatnit na cinnosti, ktoré sa tykaja
inych ako vojenskych tovarov uvedenych v zozname z roku 1958.*

42. Odchylenie od zadavacieho konania stanoveného smernicou 2004/18, zalozené na clanku 296
ods. 1 pism. b) ES, v prvom rade predpokladd, ze tovar, akym je predmetny oto¢ny stdl, mozno
zaradit do jednej z kategérii predmetov uvedenych v zozname z roku 1958. Bude vecou vnutrostitneho
sudu, ktorému vylu¢ne prindlezi zistenie a posidenie skutkovych okolnosti, preskimat a posudit tieto
skutoc¢nosti v konkrétnom pripade.

43. Kedze uvedeny oto¢ny stdl podla tudajov finskych obrannych sil umoziuje vykonat
elektromagnetické merania a md sluzit na simuldciu vojenskych opericii, pri ktorych sa nacvicuje
zameranie ciela, mohlo by ist o sucast zariadenia na testovanie a kontrolu zbrani (bod 15 v spojeni
s bodmi 11 a 14 zoznamu z roku 1958). Teoreticky by sa mohol oto¢ny st6l povazovat za stcast
indikatora polohy alebo zariadenia na sledovanie [bod 5 pism. b) a ¢) v spojeni s bodom 14 zoznamu
z roku 1958]%.

20 — Pozri k tomu az dovtedy platny ¢lanok 2 ZES a ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) ES (neskor ¢lanok 3 ods. 3 prva veta ZEU).

21 — Rozsudky uz citované v poznamke pod ¢iarou 2 Komisia/ Spanielsko, C-414/97, bod 21; Komisia/Finsko, C-284/05, bod 46; Komisia/Svédsko,
C-294/05, bod 44; Komisia/Nemecko, C-372/05, bod 69; Komisia/Taliansko, C-387/05, bod 46; Komisia/Grécko, C-409/05, bod 51;
Komisia/Dénsko, C-461/05, bod 52; Komisia/Taliansko, C-239/06, bod 47, a Komisia/Portugalsko, C-38/06, bod 63.

22 — Pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 30. septembra 2003, Fiocchi munizioni/Komisia, T-26/01, Zb. s. II-3951.

23 — Samozrejme, to nevylucuje, ze sa zoznam vyklada a uplatnuje aktudlne, aby sa zohladnil prislusny aktudlny vyvoj. Ako vyplyva z odévodnenia
¢. 10 smernice 2009/81, ide totiz o ,vSeobecny zoznam a mad sa chépat v $ir$ich savislostiach vzhladom na vyvijajuci sa charakter technoldgii,
politiky verejného obstaravania a vojenské poziadavky vedice k vyvoju novych typov zariadeni (v tomto zmysle aj ozndmenie Komisie, uz
citované v pozndmke pod ¢iarou 15, ¢ast 3). Zoznam tak nie je uplatnitelny iba na vojenské tovary zndme v roku 1958, ale aj na tovar
pouzivany v sticasnosti v ozbrojenych sildch ¢lenskych statov, pokial ho mozno zaradit do jednej z kategérii uvedenych v zozname.

24 — Rozsudok Fiocchi munizioni/Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 22, bod 61.

25 — Zaradenie do bodu 5 zoznamu z roku 1958 predpokladd, ze ide o ,vojenské zariadenie na kontrolu palby“. Suvislost s ,kontrolou palby“ by
v zdsade mohla spocivat v tom, ze sporny oto¢ny stdl sa mé vzhladom na ,elektronické vedenie vojny“ pouzit pri simuldcii a ndcviku
,zamerania ciela“ a v kone¢nom désledku m4 pripravit ,protiopatrenia proti sledovaniu zo vzduchu®. Ucastnici konania véak na pojednavani
na Sudnom dvore nevychddzali z takejto suvislosti s kontrolou palby.
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44, Cista okolnost, Ze oto¢ny stol mozno pripadne zahrntt do jednej alebo druhej kategérie predmetov
v zmysle zoznamu z roku 1958, este neopraviiuje odchylit sa od predpisov prava Unie tykajtcich sa
zadavania verejnych zdkaziek. Uvedenie urcitého predmetu v zozname z roku 1958 je sice
nevyhnutnou, ale nedostato¢nou podmienkou na odvolanie sa na clanok 10 smernice 2004/18
v spojeni s prvou polovicou vety ¢lanku 296 ods. 1 pism. b) ES.

45. Uplatnenie prvej polovice vety ¢lanku 296 ods. 1 pism. b) ES dodatoc¢ne predpokladd, ze dotknuty
predmet je urceny zvld$t na vojenské ucely.” Vyplyva to a contrario z druhej polovice vety tohto
ustanovenia, v ktorom sa uvaddzaja ,tovary, ktoré nie st urcéené zvlast na vojenské ucely“. Zoznam
z roku 1958 rovnako obsahuje viaceré formulicie, z ktorych vyplyva, Ze tovar v zmysle c¢lanku 296
ods. 1 pism. b) ES musi byt mozné zaradit do urcitej kategérie predmetov nielen podla druhu, ale
musi byt okrem toho uréeny zvlast na vojenské tcely.” To nedavno potvrdil aj normotvorca Unie.*

46. Skutocnost, Ci je tovar urceny zvlast na vojenské tcely, nemozno odvodit z toho, Ze ako kupujici
vystupuju ozbrojené sily ¢lenského statu alebo ze tovar nadobuida iny verejny organ pre ozbrojené sily.
V opa¢nom pripade by sa kazdd ceruzka mohla stat vojenskym tovarom iba z toho dévodu, Ze sa
nadobudla pre armddu. Odporovalo by to povinnosti restriktivneho vykladu c¢lanku 296 ods. 1
pism. b) ES a nadmerne by to obmedzovalo zdsadu vnutorného trhu.

47. Rovnako nepostacuje, ze ide o tovar, ktory je iba vhodny na vojenské pouzitie a ktory sa z toho
dévodu pripadne vojensky vyuzije. Sudny dvor v tomto zmysle vo veci Agusta rozhodol, Zze vrtulniky,
ktoré Taliansko v dlhoro¢nej praxi nadobuidalo bez predchidzajiceho verejného obstardvania, nepatria
do posobnosti ¢ldnku 296 ods. 1 pism. b) ES, kedze v kazdom pripade boli nakapené so zdmerom
pouzitia na civilné dcely a iba za urcitych okolnosti mohli sluzit vojenskym tcelom.>

48. Uplatnenie ¢lanku 296 ods. 1 pism. b) ES predpokladd, ze ide o tovar, ktory md okrem svojej
sposobilosti na pripadné vojenské pouzitie urcenie na osobitny vojensky ucel, a to tak
zo subjektivneho, ako aj z objektivneho hladiska. Dotknuty predmet musi byt urceny nielen podla
svojho konkrétneho pouzitia definovaného verejnym obstardvatelom® (teda subjektivne), ale aj podla
svojej koncepcie a svojich vlastnosti®' (teda objektivne) na osobitné vojenské ucely.

49. V pripade niektorych tovarov modze byt takéto osobitné vojenské urcenie zrejmé. Staci si
pripomentt protitankové zbrane, bomby a vojenské lode uvedené v zozname z roku 1958.** Su
koncipované ako cisto vojenské zariadenia (objektivne urcenie Gcelu) a verejni obstardvatelia ich
nadobuidaju vylu¢ne na vojenské tucely (subjektivne urcenie tcelu).

50. V pripade inych tovarov, ako st napriklad vozidla, lietadld, vybus$niny, municia a dialkomery
uvedené v zozname z roku 1958, sa naopak musi konkrétne preukdzat urcenie na osobitny vojensky
ucel,” kedze do dvahy prichddza aj civilny tcel pouzitia.

51. Tak je to presne v tomto pripade.

26 — Rozsudky Agusta, uz citovany v pozndmke pod ciarou 5, bod 47, a z 2. oktébra 2008, Komisia/Taliansko, C-157/06, Zb. s. I-7313, bod 26.

27 — Pozri napriklad body 5 a 11 (,na vojenské ucely”), ako aj bod 14 zoznamu z roku 1958 (,pokial st vojenskej povahy*).

28 — ,[Zoznam z roku 1958] obsahuje iba vyrobky navrhnuté, vyvinuté a vyrobené osobitne na vojenské tucely” (druhd veta od6vodnenia
¢. 10 smernice 2009/81).

29 — Rozsudok Agusta, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 5, najmé body 48 a 49; pozri aj rozsudok Komisia/Taliansko, C-157/06, uz citovany
v poznamke pod c¢iarou 26, bod 27.

30 — Pozri opit rozsudok Agusta (uz citovany v poznamke pod ciarou 5, najmd body 48 a 49), kde je rozhodujtci ucel pouzitia definovany
verejnym obstardvatelom.

31 — V tomto zmysle pozri aj od6évodnenie ¢. 10 smernice 2009/81, podla ktorého zoznam z roku 1958 obsahuje ,iba zariadenia navrhnuté,
vyvinuté a vyrobené osobitne na vojenské ucely” (kurzivou zvyraznila generdlna advokdatka); pozri aj ozndmenie Komisie (uz citované
v poznamke pod ciarou 15, Cast 3), kde sa uvddzaju zariadenia, ,ktoré su cisto vojenskej povahy a slizia iba na vojenské ucely” (kurzivou
zvyraznené aj v origindli).

32 — Bod 2 pism. a), bod 4 a bod 9 pism. a) zoznamu z roku 1958.

33 — Bod 3, bod 5 pism. a), bod 6, bod 8 pism. b) a bod 10 zoznamu z roku 1958.
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52. S urcitostou mozno povedat, Ze sporny otocny stol mal zo subjektivneho hladiska slizit na tcel
osobitného vojenského pouzitia: podla vole verejného obstardvatela sa mal pouzit pri simuldcii vojenskych
operdcii a pri ndcviku zamerania ciela finskymi obrannymi silami. V tomto smere sa prejedndvand vec lisi
od veci Agusta, v ktorej nebolo mozné urcit osobitny vojensky tcel nadobudnutych tovarov.*

53. Z objektivneho hladiska v$ak existuju zévazné pochybnosti o vlastnosti tohto oto¢ného stola ako
tovaru uré¢eného na osobitné vojenské ticely. Uéastnici konania sa totiz na pojednavani nezhodli, ¢i by
oto¢ny stol, ktory je sporny vo veci samej, v pripade svojho dalsieho predaja obrannymi silami este
nasiel kupca na civilnom trhu. Podla tdajov vnuatrostitneho sidu, ktoré su v prejudicidlnom konani
ako jediné relevantné,” vSak na civilnom trhu existujd pre takyto oto¢ny stdl podobne Siroké
technické moznosti pouzitia. InsTiimi podobne uvadza, ¢o zatial nebolo napadnuté, ze oto¢né stoly
mozu mat uplatnenie aj v civilnom sektore, dokonca pdvodne boli koncipované na civilné ucely a az
neskor sa stali vyuzitelné na vojenské ucely.

54. Takéto predmety, ktoré povodne boli koncipované na civilné tcely, ale neskor sa prisposobili na
vojenské ucely, sa podla vole normotvorcu Unie® v zdsade nemaju vynat z pdsobnosti konani préva
Unie tykajucich sa zadavania verejnych zakaziek.®

55. Samozrejme, nie je mozné vylacit, ze oto¢ny stdl nadobudnuty v prejedndvanej veci bol v stvislosti
so svojim pouzitim na vojenské tcely zmeneny v takych zdsadnych bodoch, Ze sa z neho stal Gplne iny
vyrobok, ako ten, ktory sa pouziva v civilnom sektore. K takémuto prisposobeniu mohlo napriklad dojst
v suvislosti so zabudovanim oto¢ného stola do osobitne koncipovanej ,meracej drahy v exteriéri“ na
merania, simuldcie a nacviky ,elektronického vedenia vojen®.

56. Ak by skuto¢ne k takejto zdsadnej zmene do$lo, ¢o musi preskimat vnutrostitny sid, bol by
predmetny oto¢ny stdl nielen zo subjektivneho, ale aj z objektivneho hladiska urcéeny na osobitné
vojenské dcely. V takom pripade (a iba takom pripade) by ho verejny obstardvatel pravom zaradil ako
vojensky tovar v zmysle prvej polovice vety ¢lanku 296 ods. 1 pism. b) ES.

57. Ak by sa vsak v spore vo veci samej mala potvrdit doterajsia domnienka vnutrostitneho sudu,
podla ktorej sa sporny oto¢ny stol podla svojej koncepcie a svojich vlastnosti — aj ako cast vojenského
$pecidlneho zariadenia na elektromagnetické merania a simuldciu bojov — zdsadne nelisi od oto¢nych
stolov zvycajne pouzivanych v civilnom sektore, chybal by mu z objektivneho hladiska osobitny
vojensky ucel, aj ked verejny obstardvatel oto¢ny stol uréil a nadobudol na osobitne vojenské pouzitie.

58. V poslednom uvedenom pripade pri prilezitosti nadobudnutia predmetného otocného stola bolo
treba uplatnit zaddvacie konanie stanovené pravom Unie.

59. Na zdver mozno preto konstatovat:

Predmet, ktory sa podla udajov verejného obstardavatela méa pouzivat vylu¢ne na vojenské ucely, ale
ktory sa zdsadne nelisi od predmetov pouzivanych v civilnom sektore, nemozno s odvolanim sa na
¢lanok 296 ods. 1 pism. b) ES v spojeni s ¢lankom 10 smernice 2004/18/ES vylucit zo zadavacieho
konania stanoveného touto smernicou.

34 — Rozsudok Agusta, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 5, najmé body 48 a 49.

35 — Rozsudky z 25. oktébra 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, Zb. s. 1-8089, bod 10; z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01
a C-493/42, Zb. s. 1-5257, bod 42, a z 25. janudra 2011, Neukirchingerm C-382/08, Zb. s. I-139, bod 41.

36 — Posledna veta odévodnenia ¢. 10 smernice 2009/81. Napriek tomu, Ze tito vypovedna hodnota pochadza z legislativneho aktu, ktory nie je
¢asovo uplatnitelny na prejedndvand vec, nie je zrejmé, ze by nie¢o brdnilo zohladneniu hodnoteni vykonanych pri vyklade smernice
2004/18 v zneni relevantnom pre spor vo veci samej. V uvedenom odoévodneni ¢. 10 sa v kazdom pripade v zdsade uvddzaji ujasnenia
tykajiice sa vyznamu zoznamu z roku 1958 tak, ako sa mal chapat uz vtedy.

37 — Sddny dvor takmer rovnakym sposobom uviedol, Ze ¢lensky $tdt sa nemodze odvoldvat na ¢lanok 296 ES s cielom oslobodit od cla zariadenie,
ktoré sluzi tak na civilné, ako aj na vojenské ucely, ,¢i uz bolo dovezené vylu¢ne na vojenské, alebo aj na iné acely” (pozri v tejto savislosti
rozsudky Komisia/Svédsko, C-294/05, uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 2, bod 53, a Komisia/Taliansko, C-387/05, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 55).
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2. Druhé kritérium: zachovanie zédkladnych zaujmov bezpec¢nosti

60. Aj v pripade, ze by sa oto¢ny stdl predmetny vo veci samej mal zaradit ako vojensky tovar [prvé
kritérium na uplatnenie ¢lanku 296 ods. 1 pism. b) ES], musel by vnutrostatny sid este preskimat, ci
v prejednavanej veci bolo nevyhnutné odchylit sa od zadavacieho konania stanoveného pravom Unie
v zaujme ochrany zdkladnych zdujmov bezpecnosti Finska [druhé kritérium na uplatnenie ¢lanku 296
ods. 1 pism. b) ES].

61. V tejto suvislosti Sudny dvor uz konstatoval, ze Cisté odvolanie sa clenského §tatu na svoje
bezpec¢nostné zaujmy este neoddvodituje moznost odchylit sa od prava Unie.*

62. Prislusnému c¢lenskému $tdtu sa ma totiz vzhladom na definiciu jeho zékladnych bezpec¢nostnych
zdujmov priznat $irokd miera volnej Gvahy;* vyplyva to uz z pouzitia slova ,pokladd“ v ¢lanku 296
ods. 1 pism. b) ES. Dokazné bremeno na splnenie podmienok tohto ustanovenia vsak nest
vnutrostatne orgdny.*

63. Ako Komisia sprdvne uviedla, verejny obstardvatel by musel v prejedndvanej veci preukizat, ze
odchylenie sa od zadavacieho konania stanoveného v smernici 2004/18 na ochranu zikladnych
zdujmov bezpec¢nosti Finska zrejme bolo nevyhnutné* a bolo primerané *.

64. K tomu treba poznamenat, ze pripadnd potreba utajenia vzhladom na urcité vojenské informdcie
eSte sama osebe nie je prekdzkou zadania zdkazky vo forme verejného obstardvania.* Aj v rdmci
zadavacieho konania, ako ho stanovuje pravo Unie, totiz mozno prijat potrebné opatrenia na ochranu
citlivych informacii. *

65. Podla v tomto smere nenapadnutych tdajov spolo¢nosti InsTiimi verejny obstaravatel udajne
podrobne informoval finsku dennu tla¢ o predmete zdkazky a o fungovani oto¢ného stola. Za tychto
okolnosti sa javi ako nepravdepodobné, ze v zaddvacom konani mohol existovat opravneny zaujem
finskeho s$tatu na utajeni.

66. Urcité odchylenia od zad4vacich konani stanovenych pravom Unie véak mozno odévodnit tym, ze
Clensky stat len tak nechce zahrani¢nym podnikom alebo podnikom kontrolovanym zahrani¢nymi
osobami prezradit informadcie relevantné pre bezpecnost, najma ak ide o podniky alebo osoby z tretich
statov. Clensky $tit tiez moze legitimnym spésobom dbat na to, aby v stvislosti so zaobstaravanim
vyzbroje nebol zavisly od tretich $tatov alebo od podnikov z tretich stitov. Na obe skutoc¢nosti ceska
vlada pravom poukazala.

38 — Rozsudky uz citované v poznamke pod ciarou 2 Komisia/Finsko, C-284/05, bod 47; Komisia/Svédsko, C-294/05, bod 45; Komisia/Nemecko,
C-372/05, bod 70; Komisia/Taliansko, C-387/05, bod 47; Komisia/Grécko, C-409/05, bod 52; Komisia/Dansko, C-461/05, bod 53;
Komisia/Taliansko, C-239/06, bod 48, a Komisia/Portugalsko, C-38/06, bod 64.

39 — Rozsudok Fiocchi munizioni/Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 22, bod 58; rovnako ozndmenie Komisie, uz citované v poznamke
pod ¢iarou 15, podla ktorého ¢lanok 296 ES ¢lenskym §tdtom prizndva ,zna¢ny manévrovaci priestor” pri rozhodovani o tom, ako chranit
svoje zdkladné zdujmy bezpecnosti (Cast 4 oznamenia), a ,Clenské Staty maja privilégium definovat zakladné zaujmy svojej bezpecnosti®
(¢ast 5 oznamenia).

40 — Rozsudky uZ citované v poznimke pod ¢iarou 2 Komisia/Spanielsko, C-414/97, body 22 a 24; Komisia/Svédsko, C-294/05, bod 47;
Komisia/Finsko, C-284/05, bod 49; Komisia/Nemecko, C-372/05, bod 72; Komisia/Taliansko, C-387/05, bod 49; Komisia/Grécko, C-409/05,
bod 54; Komisia/Dansko, C-461/05, bod 55; Komisia/Taliansko, C-239/06, bod 50, a Komisia/Portugalsko, C-38/06, bod 66.

41 — Pozri aj ozndmenie Komisie, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 15, cast 3.

42 — Rozsudky Agusta, uz citovany v poznamke pod ciarou 5, najmi bod 53, a Komisia/Taliansko, C-157/06, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 26, bod 31; podobne ozndmenie Komisie, uz citované v poznidmke pod ciarou 15, ¢ast 5, podla ktorého treba preukdzat, z akého
ddvodu je neuplatnenie smernice o verejnom obstaravani v osobitnom pripade nevyhnutné na ochranu zékladného zdujmu bezpecnosti.

43 — Rozsudky Agusta, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 5, najmi bod 52, a Komisia/Taliansko, C-157/06, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 26, bod 30.

44 — K dovernosti utajovanych skuto¢nosti verejného obstardvatela pozri najméd ¢lanky 7, 20 a 22 smernice 2009/81; k doévernosti informécif
poskytnutych uchddza¢mi pozri ¢lanok 6 smernice 2004/18 a clanok 6 smernice 2009/81, ako aj rozsudok zo 14. februdra 2008, Varec,
C-450/06, Zb. s. 1-581.
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67. Pokial mi je zndme, v prejedndvanej veci neexistuju indicie na obavy o bezpecnost zo strany
verejného obstaravatela. Napokon to vsak vsetko bude musiet posddit vnutrostitny sid na zdklade
rozsiahleho posudenia vsetkych okolnosti jednotlivého pripadu.

VI — Navrh

68. Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy navrhujem Sudnemu dvoru, aby na otdzku, ktord polozil
Korkein hallinto-oikeus, odpovedal takto:

Predmet, ktory sa podla udajov verejného obstardvatela méa pouZivat vylu¢ne na vojenské ucely, ale
ktory sa zasadne nelisi od predmetov pouzivanych v civilnom sektore, nemozno s odvolanim sa na
¢lanok 296 ods. 1 pism. b) ES v spojeni s ¢lankom 10 smernice 2004/18/ES vylucit zo zadavacieho
konania stanoveného touto smernicou.
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