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C-615/10. sz. iigy
Insin6oritoimisto InsTiimi Oy

(A Korkein hallinto-oikeus [Finnorszag] éltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzédések — A 2004/18/EK iranyelv 10. cikke —

EK 296. cikk — Valamely tagallam alapvet6 biztonsagi érdekeinek védelme — Hadianyaggal valé
kereskedelem — Olyan aruk, amelyeket az ajanlatkéro kifejezetten katonai célra szerez be, amelyek
azonban messzemenden hasonléan hasznosithatéak civil teriileten — Elektromdagneses mérésekre
szolgal6 forgdasztalos berendezés”

I — Bevezetés

1. Azok a feltételek, amelyek fenndllasa esetén a tagallamok a honvédelmiikkel és a fegyveres erdikkel
osszefiiggésben eltérhetnek az unids jogi elirasoktdl, Gjbol és Gjbol jogvitikra adnak okot.>

2. A jelen iigyben a Birdsagot annak tisztazasara kérik, hogy valamely tagallam fegyveres erdi milyen
feltételek mellett itélhetnek oda katonai céli felhasznaldsra szdnt druk beszerzésére iranyuld
kozbeszerzési szerz6déseket az eurdpai kozbeszerzési jog elSirasainak a megkeriilésével.

3. A finn védelmi er6k 2008-ban egy elektromdgneses mérésekre szolgalé forgéasztalos berendezés®
szallitdsdra vonatkozd szerzédést itéltek oda, amelyet az ,elektronikus hadviselés” keretében katonai
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bevetések szimuldciojira és gyakorlatéra szdntak. Ennek sordn a 2004/18/EK irdnyelvben® el&irt
kozbeszerzési eljarasokat nem teljes mértékben kovették.

4. Egy finn birésag most azt a kérdést veti fel, hogy miként kell értelmezni a honvédelem teriiletén
odaitélend6é kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé azon eltérést, amely a 2004/18 iranyelvnek az
EK 296. cikkel (jelenleg EUMSZ 346. cikk) o0sszefiiggésben értelmezett 10. cikkébdl ered. Az

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Léasd példdul a néknek a tagdllamok fegyveres erdinél torténé foglalkoztatashoz valé hozzaféréséhez (a C-273/97. sz. Sirdar-tigyben 1999.
oktdber 26-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-7403. o.] és a C-285/98. sz. Kreil-tigyben 2000. janudr 11-én hozott itélet [EBHT 2000., I-69. o.]),
a férfiak hadkételezettségéhez (a C-186/01. sz. Dory-tigyben 2003. madrcius 11-én hozott itélet [EBHT 2003, 1-2479. o.]), a fegyverek
forgalmiadd-koteles voltdhoz (a C-414/97. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 1999. szeptember 16-dn hozott itélet [EBHT 1999.,
1-5585. 0.]) és a katonai felszerelések vamjogi kezeléséhez (a C-284/05. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tigyben 2009. december 15-én hozott
itélet [EBHT 2009., I-11705. o.]; a C-294/05. sz., Bizottsdg kontra Svédorszag tigyben 2009. december 15-én hozott itélet [EBHT 2009.,
1-11777. o.]; a C-372/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2009. december 15-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-11801. o.]; a
C-387/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009. december 15-én hozott itélet [EBHT 2009., I-11831. o.]; a C-409/05. sz., Bizottsig
kontra Gorogorszag tigyben 2009. december 15-én hozott itélet [EBHT 2009., I-11859. o.]; a C-461/05. sz., Bizottsdg kontra Dania tigyben
2009. december 15-én hozott itélet [EBHT 2009., I-11887. o.]; a C-239/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009. december 15-én
hozott itélet [EBHT 2009. I-11913. o.] és a C-38/06. sz., Bizottsdg kontra Portugalia tigyben 2010. mércius 4-én hozott itélet [EBHT 2010.,
1-1569. o.]) kapcsolédé itélkezési gyakorlatot.

3 — Angolul: ,tiltable turntable”.

4 — Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgéltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
Osszehangoldsardl sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
6. fejezet, 7. kotet, 132. o.).
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Agusta-tigyben hozott itéletébdl® kiindulva a Birdsagnak a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
megvalaszolasakor killondsen azt kell tisztdznia, hogy ,kifejezetten katonai célra szantnak” lehet-e
tekinteni azokat a termékeket, amelyek a katonai célra torténd felhaszndlhatésaguk mellett
messzemenden hasonléan hasznosithatéak civil teriileten.

5. Az Agusta-iigyben érintett helikopterek esetétdl eltéréen a jelen iigyben vitatott forgdasztalos
berendezést az ajanlatkérd ugyan tisztdn katonai célra kivanta beszerezni, igy az nem tekinthetd szoros
értelemben véve ,kettds felhasznaldsu targynak”. Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban tett megallapitasok alapjan mindenképpen megfontolandé, hogy maganszervezetek és
véllalkozasok is haszndlnak ilyen forgodasztalos berendezést.

II — A jogi hattér

A — Az unids jog

6. A jelen ligy unids jogi kereteit a 2004/18 iranyelvnek az EK 296. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett
10. cikke hatdrozza meg.

7. A 2004/18 iranyelv 10. cikkének eredeti véltozata® a ,Kozbeszerzés a védelem terén” cim alatt a
kovetkezéképpen tisztdzza a kozbeszerzésre vonatkozo el6irasok alkalmazdsi korét:

»Ezt az irdnyelvet a védelem terén miikodé ajanlatkéré szervek dltal odaitélt kozbeszerzési
szerzOdésekre a SzerzGdés 296. cikkére is figyelemmel kell alkalmazni.”

8. Az EK 296. cikknek (kordbbi EGK 223. cikk) a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépésébdl” kovetkezd,
az EUMSZ 346. cikkel tortént felvaltasaig a kovetkezd volt a szovege:

»(1) E szerz6dés rendelkezései nem zarjak ki a kovetkezd szabalyok alkalmazasat:

[...]b)

a tagallamok megtehetik az alapvetd biztonsagi érdekeik védelme érdekében altaluk sziikségesnek
tartott, fegyverek, lGszerek és hadianyagok elédllitdisdval vagy kereskedelmével kapcsolatos
intézkedéseket; ezek az intézkedések nem befolyasolhatjadk hatranyosan a kozds piacon belili
versenyfeltételeket a nem kifejezetten katonai célokra szant termékek tekintetében.

(2) A Tandics az altala 1958. aprilis 15-én megédllapitott, az (1) bekezdés b) pontjanak hatdlya ala tartozé
termékekre vonatkozd listat a Bizottsag javaslata alapjan egyhangu hatdrozattal megvaltoztathatja.”

9. Az EK 296. cikk (2) bekezdésében emlitett listit (a tovabbiakban: 1958-as lista) tartalmazé 1958.
dprilis 15-i 255/58 tandcsi hatdrozat kivonatosan a kovetkez6képpen sz6l:*

5 — A C-337/05. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2008. aprilis 8-4n hozott itélet (EBHT 2008., I-2173. o., a tovébbiakban: Agusta-iigy)
47. pontja.

6 — A 2004/18 iranyelv 10. cikkének szovegét a honvédelem és biztonsag teriiletén egyes épitési beruhdzasra, darubeszerzésre és
szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld, ajanlatkérd szervek vagy ajanlatkérék daltal odaitélt szerzédések odaitélési eljardsainak Osszehangoldsardl,
valamint a 2004/17/EK és 2004/18/EK irdnyelv médositasardl sz6l6, 2009. julius 13-i 2009/81/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
L 216, 76. o.) modositotta. Ez az j szoveg azonban csak 2009. augusztus 21-én lépett hatdlyba, és 2011. augusztus 21-ig kellett a
tagallamoknak atiiltetniiik azt (ldsd a 2009/81 iranyelv 72. cikkének (1) bekezdését és 74. cikkét), igy az a jelen tigyre még nem alkalmazhatd.

7 — A Lisszaboni Szerzdés 2009. december 1-jén lépett hatalyba.

8 — Ezt a hatdrozatot nem tették kozzé az Eurdpai Kozisségek Hivatalos Lapjdban, ugyanakkor kivonatosan megtaldlhaté az Eurdpai Unid
Tandcsanak 2008. november 26-i 14538/4/08. sz. dokumentumadban, amely a Tandcs honlapjan a http://register.consilium.europa.eu cim alatt
érheté el (utolsé megtekintés: 2011. december 12-én). Ezenkivill az emlitett lista tartalma megtaldlhaté a Bizottsag altal egy parlamenti
kérdésre adott véalaszban (Bart Staes E-1324/01. szdmu irasbeli kérdésére adott 2001. szeptember 27-i valasz, HL C 364. E., 85. o.).
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»A Szerz6dés 223. cikke (1) bekezdésének b) pontja az alabbi hadianyagokra alkalmazandd, ideértve a
nukledris fegyvereket is:

[...]
5. Katonai tlizvezetd berendezések:

a)  infravoros vagy mas éjszakai irdnyitasi berendezésekbe épitett tlizvezetd szamitdgépek és
irdnyitasi rendszerek;

b)  tdvmérd berendezések, helyzetjelz6k, magassagmérok;
¢)  giroszképos, optikai és akusztikai elektronikus nyomon kovetd részegységek;

d)  bombairanyzékok, fegyveriranyzékok és periszkdpok az e listan szerepldé berendezésekhez.

11. Katonai elektronikus berendezések.

[...]

14. Az ezen listaban felsorolt anyagok kiilonleges részei vagy elemei, amennyiben azok katonai
jellegtiek.

15. A kifejezetten az ezen listdban felsorolt, kizardlagosan katonai céla fegyverek, 16szerek és eszkozok
tanulmanyozasdra, gyartasara, tesztelésére és iranyitasara szolgal6 gépek, berendezések és elemek.”

10. Kiegészitésként utalni kell a 2009/81 iranyelv (10) preambulumbekezdésére: ,Ezen iranyelv
alkalmazasaban katonai felszerelések kiilonosen a fegyverek, 16szerek és hadianyagok a Tandacs 1958.
aprilis 15-i 255/58 hatdrozatdban [...] taldlhaté jegyzékében felsorolt terméktipusok, és a tagallamok
kizarélag ezen irdnyelv atiiltetése soran korlatozhatjak magukat erre a jegyzékre. Ez a jegyzék kizardlag
olyan felszereléseket tartalmaz, amelyeket kifejezetten katonai célokra terveztek, fejlesztettek ki és
gyartottak. A jegyzék azonban dltaldnos, és tdgan kell értelmezni a technoldgiai fejlédés, valamint a
folyamatosan véltozd beszerzési politikdk és katonai sziikségeltek fényében, amelyek ujfajta
felszerelések kifejlesztéséhez vezetnek, példaul az Eurdpai Unié katonai felszereléseket tartalmazoé
kozos listaja alapjan. Ezen irdnyelv alkalmazasdban a «katonai felszerelések» kifejezésnek magaban kell
foglalnia az olyan termékeket is, amelyeket bar eredetileg civil haszndlatra fejlesztettek ki, késébb
atalakitjak katonai célokra, és fegyverekként, l3szerekként és haborts eszkozokként hasznalnak.”

B — A nemzeti jog

11. Finnorszagban a 2004/18 irdnyelvet a kozbeszerzési szerzédések odaitélésérél szélé 348/2007
torvény”’ (a tovdbbiakban: kozbeszerzési torvény) diltette 4at, amelynek alkalmazasi korét a 7. §
(1) bekezdése a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»Ez a torvény nem vonatkozik azokra a szerzédésekre,

1)  amelyek titoktartasi kotelezettség ald esnek, vagy amelyek teljesitése kiilonleges, torvényben eldirt

biztonsagi intézkedéseket kovetel meg, vagy ha az dallam lényeges biztonsdgi érdekei ezt
megkivanjak;

9 — Julkisista hankinnoista annettu laki.
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2)  amelyek targya alapvetGen katonai célra alkalmas.”

12. Ezen tulmenden a finn védelmi minisztérium 2008. mdjus 28-an kiadott kozigazgatasi rendelkezése
szerint a védelmi beszerzésekre vonatkozé szerzédések odaitélésekor tovabbi intézkedésig figyelemmel
kell lenni tobbek kozott a védelmi minisztérium 1995. mdrcius 17-i 76. szamu utasitasara.

13. Az emlitett 76. szamu utasitds 1. §-a meghatdrozza, hogy mit kell olyan alapvet&en katonai célra
szant terméknek vagy szolgaltatasnak tekinteni, amelyre a kozbeszerzési torvény nem vonatkozik. Az
utasitds mellékletének M. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 1. §-abdl kitinéen ilyenek kiilonosen a
»Katonai tevékenységre és kiképzésre vagy katonai bevetések szimulaciés gyakorlatira szant specidlis
felszerelések és a kifejezetten erre kifejlesztett alkatrészek, kiegészité eszkozok és felszerelések”.

III — A tényallas és az alapeljaras

14. A finn védelmi er6k miiszaki vizsgal6intézete'* 2008-ban egy elektromdgneses mérésekre szolgald
forgdasztalos berendezés beszerzésére iranyuld, 1650 000 eurd értékd kozbeszerzési eljarast folytatott
le. Ebbél a célbdl 2008. februdr 5-én négy véllalkozast, ezek kozott az Insindodritoimisto InsTiimi Oy
mérnokirodat (a tovabbiakban: InsTiimi) hivott fel ajanlattételre.

15. A szerz6dés odaitélésére ,targyaldsos eljards” keretében Kkeriilt sor, amely az el8zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglaltak alapjan eltér a 2004/18 iranyelvben el6irt kozbeszerzési
eljarastél. Az InsTiimi azon az allasponton van, hogy a kozbeszerzési eljarast a 2004/18 iranyelv
el6irasainak megfeleléen kellett volna lefolytatni, és ezért a finn birdsdgok el6tt eljarast
kezdeményezett. Az eljérasban félként vesz részt a vezérkar'' dltal képviselt finn védelmi erd.

16. Az elséfoku birdsagként eljaré Markkinaoikeus ' elétt az InsTiimi éltal benyujtott jogorvoslat iranti
kérelem nem jart sikerrel. A Markkinaoikeus bizonyitottnak latta, hogy a széban forgé forgdasztalos
berendezés alapvetéen katonai célra szolgdl, és az ajanlatkérd kizardlag katonai célra kivanja hasznalni
azt. Ezért a Markkinaoikeus arra a dontésre jutott, hogy a vitatott szerz6dés a kozbeszerzési torvény
7. §-a (1) bekezdésének 2. pontja szerinti kivételre vonatkozé rendelkezés hatdlya ald tartozik.

17. Az InsTiimi altal benyujtott fellebbezés folytan az {igy jelenleg masodfokon a kérdést eléterjesztd
bir6sag, a Korkein hallinto-oikeus " elétt van folyamatban.

18. E birésag el6tt az InsTiimi el6adta, hogy a forgdasztal a civil szektorbdl szarmazé miszaki
innovacio, és nem katonai felszerelési targynak tervezték. A forgobasztal segédeszkozként és alapzatként
a kutatasban dltaldnosan felhasznalhat6, és mint ilyen magdrél a kutatds targyarél nem nyujt semmilyen
Uj ismeretet. A vitatott szerz6dés muszaki megvalositdsa teljesen szabadon hozzaférheté anyagokon,
Osszetevokon és Osszeszerelésen alapszik, és az ezzel Osszefiiggd tervezés csupan az épitéelemek célzott
kivalasztasat és Osszeillesztését jelenti a kiirasban szerepld el6irasok teljesitéséhez.

19. Ezzel szemben a védelmi erék a Korkein hallinto-oikeus el6tt azt adtdk eld, hogy a felhivdsban
katonai célra alkalmas forgdasztal volt megadva, és azt specidlisan katonai bevetések szimuldldsara is
szantdk. A forgbasztal segitségével a légi felderités elleni katonai csapast szimuldljak és gyakoroljak
meghatarozott szogbdl és célmeghatarozassal. Az érzékel6t, amely a veszélyt utdnozza, csak a
veszélynek megfelel6 szogbe lehet mozgatni, mikozben a célt, példdul a forgdasztalra helyezendd
pancélost, a forgdasztal segitségével a helyes szogbe dontik.

10 — Suomen Puolustusvoimien Teknillinen Tutkimuslaitos.
11 — Padesikunta.

12 — Gazdasagi birésag.

13 — Legfels6bb kozigazgatasi birdsag.
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20. A védelmi erék érvelése szerint a forgdasztal lényeges eleme a mérések, szimuldcidk és az
elektronikus hadviselés gyakorldsa céljabdl szabadban felépitend6 mér6palyanak, igy katonai céld
fegyverkutatasra tervezik. A forgdasztal esetében a védelmi minisztérium 76. szamud utasitdsa
mellékletének M. pontja szerinti termékrdl van szé.

IV — Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

21. A Korkein hallinto-oikeus 2010. december 13-i kozbensé végzésével felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Vonatkozik-e a 2004/18/EK iranyelv — az ezen iranyelv 10. cikkét, az Eurépai Unié miikodésérdl szdld
szerz6dés 346. cikk (1) bekezdésének b) pontjat és az 1958. aprilis 15-i tandcsi hatdrozattal jévahagyott
fegyverek, 16szerek és hadianyagok jegyzékét figyelembe véve — az egyébként az iranyelv hatdlya ald
tartozé szerzédésre, ha a szerz6dés targyat az ajanlatkérd allitasa szerint kifejezetten katonai célra
kivanjak felhaszndlni, annak azonban a civil piacon messzemenden hasonlé miszaki hasznositdsa is
1étezik?”

22. A Birdsag elétti eljarasban az alapeljarasban mindkét résztvevéje — az InsTiimi és a védelmi erék —
mellett a finn, a cseh, a portugdl kormany és az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket.
Az elébbiek a cseh és a portugal kormany kivételével a 2011. december 12-i targyaldson is részt vettek.

V — Ertékelés

23. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem megvalaszoldsanak kulcspontja a 2004/18 iranyelv
10. cikkében hivatkozott EK 296. cikk (jelenleg EUMSZ 346. cikk) értelmezése.

24. Az EK 296. cikk (1) bekezdése b) pontjanak elsé félmondata minden tagdllam szamadra lehet6vé
teszi, hogy egyoldaldan' megtegyék az alapveté biztonsagi érdekeik védelme érdekében dltaluk
sziikségesnek tartott, fegyverek, 16szerek és hadianyagok eldéllitasaval vagy kereskedelmével kapcsolatos
intézkedéseket. Erre utal vissza a 2004/18 iranyelv a sajat alkalmazasi korének meghatarozasat célzo
10. cikkében.

25. Amint azt a Bizottsag helyesen kiemelte, és a finn kormany elismerte, az EK 296. cikk (1) bekezdése
b) pontjanak els6 félmondata az egyoldald nemzeti intézkedések megtételét két feltétel egyiittes
teljesiilésétdl teszi fligg6vé:

— egyrészt fegyverek, 16szerek és hadianyagok eléallitasaval vagy kereskedelmével kapcsolatosnak kell
lennitik,

— masrészt a megteendd intézkedéseknek sziikségesnek kell lenniiik az érintett tagdllam alapvetd
biztonsagi érdekeinek védelméhez.

26. A kérdést elGterjesztd birdsag elézetes dontéshozatal iranti kérelme a két feltétel koziil kifejezetten
az elsére vonatkozik. Egyediil az ,alapvetéen katonai célra szant termékek” fogalmaval foglalkozik. A
madsodik feltétel mindenesetre nem hagyhaté teljesen figyelmen kiviil sem az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatésaganak megitélésekor (lasd a lenti A. alcim alatt), sem az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés érdemi értékelésekor (lasd a lenti B. alcim alatt). Ezért a
tovabbiakban a sziikséges mértékig kitérek erre a masodik feltételre is, amint azt egyébként az
eljarasban résztvevék koziil sokan tették, nem utolsésorban a targyalason.

14 — A Bir6sadg mar kordn, a 6/64. sz., Costa kontra ENEL iigyben 1964. jilius 15-én hozott itéletében (EBHT 1964., 1253, 1270) megallapitotta,
hogy egyoldalt intézkedésekrdl van szo.
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A — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsdgdrdl

27. Az a koriilmény, hogy a kérdést elSterjeszté birdsiag az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében
csak az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti elsé feltétellel — az ,alapvetéen katonai célra
szant termék” fogalmdval — foglalkozik, 6nmagdban véve nem ad alapot az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatésdganak megkérddjelezésére.

28. Az el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé terjesztett kérdést ugyan hipotetikusnak kellene tekinteni,
ha megallapitist nyerne, hogy a széban forgd tigyben az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja
szerinti masodik konjunktiv feltétel amigy sem teljesiilne, tehat ha a 2004/18 irdnyelv kozbeszerzési
el6irasaitdl vald eltérést nem igazolndk Finnorszag alapvetd biztonsagi érdekei. Azonban a Birdsag
el6tti eljarasban nem meriilt fel elegendé tdmpont ehhez.

29. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz kimerité informéciét arrél, hogy az
ajanlatkéré a szoban forgd esetben a masodik feltétel értelmében hivatkozott-e Finnorszag alapvetd
biztonsagi érdekeinek védelmére, vagy sem. A kérdést elSterjeszté birdsag csupan arra utal, hogy a
védelmi er6k nem az Eurdpai Bizottsdg altal javasolt médon' pontositottak azt, hogy a forgbasztalos
berendezés beszerzése milyen alapveté biztonsagi érdekeket érint, és hogy miért volt sziikséges a
2004/18 iranyelv alkalmazasdnak mell6zése a jelen esetben. A finn kormdany és a védelmi erdk
vezérkara mindazonaltal arra hivatkozik, hogy ezeket a biztonsigi érdekeket a nemzeti eljarasban
eléadtak.

30. A kérdést elbterjeszté birdsag tovabba azt hangsilyozza, hogy az InsTiimi keresetét mint
elfogadhatatlant el kellene utasitani, ha a kozbeszerzési szerz6dés nem tartozna a 2004/18 irdnyelv és a
348/2007 torvény hatdlya ald. Ennek megitéléséhez elengedhetetlen az elsé feltétel — az ,alapvetéen
katonai célra szant termék” fogalmanak — tisztazasa.

31. Ilyen koriilmények kozott nem éllapithaté meg, hogy az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés nyilvinvaléan nem relevans.' Az allandé itélkezési gyakorlat szerint sokkal inkabb a kérdés
relevins voltdnak vélelmébdl kell kiindulni. "

32. Semmilyen kétség nem szol tehat az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem megvalaszolasa ellen.

B — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés érdemi értékelése

33. A kérdést el6terjesztd birdsag kérdésével 1ényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy figyelmen
kiviil hagyhaték-e a 2004/18 iranyelv eléirasai valamely, a honvédelem teriiletét érinté kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésekor, ha a szerzédés targyat ugyan alapvetéen katonai célra hasznalnak fel, azonban

az messzemenden hasonléan hasznosithatd civil teriileten.

34. E kérdés hatteréiil az szolgdl, hogy a jelen tgybeli beszerzés targyat képezd forgdasztalos
berendezés az InsTiimi mindeddig nem vitatott el6addsa szerint elsésorban nem katonai, hanem
talnyomorészt civil felhasznalasu.

15 — A kérdést el6terjeszté birdsag itt a Bizottsag altal a Szerz6dés 296. cikkének a védelmi beszerzések teriiletén torténd alkalmazasardl szélo,
2006. december 7-én kiadott kozleményre (COM(2006) 779 végleges) hivatkozik (a tovabbiakban: bizottsagi kozlemény).

16 — A kérdés relevanssaganak nyilvdnvalé hidnya mint elfogadhatatlansdgi ok vonatkozasdban ldsd tobbek kozott a C-308/06. sz., Intertanko és
térsai tigyben 2008. junius 3-an hozott itélet (EBHT 2008., I-4057. o.) 31. és 32. pontjit, a C-45/09. sz. Rosenbladt-tigyben 2010. oktéber
12-én hozott itélet (EBHT 2010., I-9391. o.) 32. és 33. pontjat, valamint a C-509/09. és C-161/10. sz., eDate Advertising egyesitett tigyekben
2011. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 2011., I-10269. 0.) 32. és 33. pontjit.

17 — A C-355/97. sz., Beck és Bergdorf tigyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-4977. o.) 22. pontja, a 16. ldbjegyzetben
hivatkozott Rosenbladt-tigyben hozott itélet 33. pontja és a C-119/09. sz. Société fiduciaire nationale d’expertise comptable tigyben 2011.
aprilis 5-én hozott itélet (EBHT 2011., I-2551. o.) 21. pontja.
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35. Az eljarasban részt vevé felek allaspontjai meglehetésen ellentmonddak. Mig az InsTiimi és a
Bizottsag dgy vélik, hogy a 2004/18 iranyelv el6irasait figyelembe kellett volna venni a jelen tigyben,
addig a védelmi erdk és az eljarasban részt vevé valamennyi kormany abbdl indul ki, hogy az iranyelvt6l
valé eltérést az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja igazolta.

36. F6szabdly szerint a honvédelem teriiletén is érvényesiilnek a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkoz6é unids jogi el6irdasok. Ez mar a vitatott szerz6dés odaitélésének
idépontjaban is kovetkezett a 2004/18 iranyelv 10. cikkébdl. A 2011. augusztus 21-e utdni
id8szakra nézve ezt a 2009/81 irdnyelv is megerdsiti.'® A kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére
vonatkoz6 uniés jogi eldirasok alkalmazasa erdsiti az Unidn belil az aruk szabad mozgasat, a
letelepedés szabadsigat és a szolgaltatasnyujtds szabadsdgat, tovabba hozzdjarul a belsé piac
megvalositasdhoz. "

37. Ugyanakkor azonban az uniés jog is elismeri a tagédllamoknak az alapvetd biztonsagi érdekeik
védelméhez f(iz6d6 jogos érdekét, ami kiillonosen az EK 296. cikkben jut kifejezésre. A 2004/18
iranyelvnek a Szerz6dés e rendelkezésére kifejezetten utalé 10. cikkében manifesztalédik az a
fesziiltség, ami a kozbeszerzési szerzédések odaitélésekor a belsé piac elve és a nemzeti biztonsagi
érdekek kozott keletkezhet.

38. A 2004/18 iranyelvnek az EK 296. cikk (1) bekezdése b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
10. cikkébdl az kovetkezik, hogy valamely tagillam eltérhet a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére

s oz

vonatkozé uniés jogi el6irasoktdl, ha egyrészt fegyverek, 16szerek és hadianyagok kereskedelmérdl van
sz6 (els6 feltétel), masrészt pedig a tagdllam alapveté biztonsagi érdekeinek védelme érdekében
sziikségesnek mutatkozik a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé unids jogi el6irasoktol
valé eltérés (masodik feltétel).

39. Az alapszabadsigok és a bels6 piac elvének a Szerzédések rendszerében iranyadé alapvetd
jelent6ségére™ tekintettel ezeket a feltételeket az EK 296. cikkhez kapcsolodd itélkezési gyakorlattal
osszhangban megszoritéan kell értelmezni.”'

1. Elsé feltétel: Katonai termék

40. Az EK 296. cikk (1) bekezdése b) pontjanak els6 félmondata a fegyverekre, l6szerekre és
hadianyagokra — roviden katonai termékekre — vonatkozik. A Tandcs az 1958-as tandcsi jegyzékben
hatdrozta meg részletesen azt, hogy targyak mely kategdridit kell érteni ezek alatt.

18 — Lasd kiilonoésen a 2004/18 iranyelv 10. cikkének a 2009/81 iranyelvvel médositott szovegét, a 2009/81 irdnyelv 2. cikkét és a 2009/81 iranyelv
(10) preambulumbekezdésének els6 mondatat.

19 — Lasd a 2004/18 iranyelv (2) preambulumbekezdését, ugyanezt vallja a Birdsdg dallandé itélkezési gyakorlata a kozbeszerzési jog
osszehangoldsara vonatkozé kiillonbozé irdnyelvek kapcsan, lasd példaul a C-380/98. sz. University of Cambridge tigyben 2000. oktéber 3-an
hozott itélet (EBHT 2000., I-8035. 0.) 16. pontjit, a C-507/03. sz., Bizottsig kontra Irorszdg iigyben 2007. november 13-an hozott itélet
(EBHT 2007., 1-9777. o.) 27. pontjat és a C-337/06. sz., Bayerishcer Rundfunk és térsai tigyben 2007. december 13-an hozott itélet
(EBHT 2007., 11173. o0.) 38. pontjat.

20 — Léasd ehhez mostandig az EU 2. cikket és az EK 3. cikk (1) bekezdésének c) pontjit (jelenleg az EUMSZ 3. cikk (3) bekezdésének elsé
mondata).

21 — Lasd a 2. ldbjegyzetben hivatkozott C-414/97. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 21. pontjat; a C-284/05. sz., Bizottsig
kontra Finnorszag tigyben hozott itélet 46. pontjat; a C-294/05. sz., Bizottsag kontra Svédorszag ligyben hozott itélet 44. pontjat; a
C-372/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 69. pontjat; a C-387/05. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben hozott
itélet 46. pontjat; a C-409/05. sz., Bizottsdg kontra Goérogorszag tigyben hozott itélet 51. pontjat; a C-461/05. sz., Bizottsdg kontra Dania
tigyben hozott itélet 52. pontjat; a C-239/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben hozott itélet 47. pontjat és a C-38/06. sz., Bizottsag
kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 63. pontjat.
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41. Osztom az Eurépai Unié Torvényszékének (akkoriban Elséfokd Birdsdg) azon allaspontjat,
miszerint az EK 296. cikk (1) bekezdése b) pontjanak targyi hatdlyat az EK 296. cikk (2) bekezdése
altal kifejezetten hivatkozott 1958-as lista kimeritéen szabdlyozza.” A Torvényszék helyesen utalt arra,
hogy az EK 296. cikk (1) bekezdése b) pontjaban foglalt kivételre vonatkozé szabélyozas nem
alkalmazandé olyan tevékenységekre, amelyek az 1958-as listdban megnevezett katonai aruktdl eltérd
drukkal kapcsolatosak.*

42. A 2004/18 iranyelvben el6irt kozbeszerzési eljarastol vald, az EK 296. cikk (1) bekezdésének
b) pontjira alapozott eltérés feltétele tehat mindenekel6tt az, hogy a vitatott forgdasztalos
berendezéshez hasonlé termék egyaltalin az 1958-as listaban felsorolt kategéridk valamelyikébe
tartozzon. A ténydllas megdllapitiasira és értékelésére kizardlagos hataskorrel rendelkezé kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell ezt részleteiben vizsgalnia és értékelnie.

43. Mivel az emlitett forgdasztalos berendezés a finn védelmi erdk eléadésa szerint elektromagneses
méréseket tesz lehetévé, és katonai bevetések olyan szimuldcidjat szolgdlja, amelynek soran a
célmeghatarozast gyakoroljak, azt fegyverek vizsgalatira és ellendrzésére Kkifejlesztett felszerelés
alkatrészének lehet tekinteni (lasd az 1958-as listdnak a 11. és 14. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
15. pontjat). Ezen tilmenden a forgdasztalos berendezés elméletileg valamely navigdciés miszer vagy
megfigyel6 berendezés részének is mindsiilhetne (lasd az 1958-as listinak a 14. pontjaval
osszefiiggésben értelmezett 5. pontja b) és c) alpontjét).*

44. Mindenesetre pusztan az a koriilmény, hogy a forgdasztalos berendezés adott esetben az 1958-as
listaban foglalt egyik vagy masik kategéridba tartozhat, 6nmagdban még nem igazolja a kozbeszerzési
szerzGdések odaitélésére vonatkozé unids jogi el6irasoktdl valé eltérést. Ugyanis az adott terméknek az
1958-as listaban valé megemlitése sziikséges, de nem elegendd feltétel ahhoz, hogy a 2004/18
irdnyelvnek az EK 296. cikk (1) bekezdése b) pontja els6 félmondataval Gsszefiiggésben értelmezett
10. cikkére lehessen hivatkozni.

45. Az EK 296. cikk (1) bekezdése b) pontja elsé félmondata alkalmazéasanak tovabbi feltétele, hogy az
adott terméket kifejezetten katonai célra szdnjdak.” Ugyanez kovetkezik forditott kovetkeztetéssel e
rendelkezés masodik félmondatdbdl, ahol ,nem kifejezetten katonai célokra szant termékek[rél]” van
sz6. Az 1958-as lista szintén szdmos olyan megfogalmazast tartalmaz, amelyekbdl kovetkezden
valamely terméket az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében nemcsak fajtdja szerint kell
a termékek egy meghatdarozott kategéridjaba sorolni, hanem ezen til annak kifejezetten katonai célokra

s

kell, hogy szdnjak.” Ezt nemrégiben az unids jogalkoté is megerdsitette.

22 — Lasd a Torvényszék T-26/01. sz., Fiocchi munizioni kontra Bizottsig tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itéletét (EBHT 2003.
11-3951. o.).

23 — Ez persze nem zérja ki azt, hogy a listat idGszertien, az aktudlis fejlemények figyelembevételével értelmezzék és alkalmazzak. Amint a
2009/81 irdnyelv (10) preambulumbekezdésébél kitlinik, egy olyan listdrél van sz6, amely ,éltaldnos és tigan kell értelmezni a technoldgiai
fejlédés, valamint a folyamatosan valtozé beszerzési politikdk és katonai sziikségletek fényében, amelyek ujfajta felszerelések kifejlesztéséhez
vezetnek” (hasonléan rendelkezik a 15. 1abjegyzetben hivatkozott bizottsagi kozlemény harmadik része). Ezéltal a listit nemcsak az 1958-ban
ismert katonai termékekre kell alkalmazni, hanem a manapsig a tagdllamok védelmi erdinél haszndltakra is, ha a listdban meghatdrozott
kategdridkba tartoznak.

24 — Lasd a 22. labjegyzetben hivatkozott Fiocchi munizioni kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 61. pontjat.

25 — Az 1958-as lista 5. pontja szerinti besorolas feltételezi azt, hogy ,katonai célra szant tiizvezetd eszkozrdl” van szé. , Tlizvezetési” vonatkozast
alapvet6en abban lehet taldlni, hogy a vitatott forgdasztalos berendezést az ,elektronikus hadviselésre” tekintettel a ,célmeghatdrozas”
szimuldcidja és gyakorldsa sordn alkalmazzdk, és végil ,a légi felderités elleni katonai csapést” kell el6készitenie. Mindenesetre a felek a
targyaldson nem vetettek fel a tlizvezetéssel kapcsolatos hasonlé osszefliggést a Birdsag el6tt.

26 — Lasd az 5. ldbjegyzetben hivatkozott Agusta-igyben hozott itélet 47. pontjat és a C-157/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2008.
oktéber 2-an hozott itélet (EBHT 2008., I-7313. 0.) 26. pontjat.

27 — Lasd az 1958-as lista 5. és 11. pontjat (,katonai”), illetve 14. pontjat (,amennyiben azok katonai jellegtiek”).

28 — ,[Az 1958-as] jegyzék kizardlag olyan felszereléseket tartalmaz, amelyeket kifejezetten katonai célokra terveztek, fejlesztettek ki és
gyartottak.” (a 2009/81 iranyelv (10) preambulumbekezdésének masodik mondata).
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46. Hogy valamely terméket kifejezetten katonai célokra szantak-e, nem lehet egyediil abbdl levezetni,
hogy vevéként valamely tagallam védelmi erdi lépnek fel, vagy egyéb hatdsig a terméket a védelmi
er6k szamdra szerzi meg. Maskiilonben akar egy ceruza is katonai terméknek mindsiilhetne csak azért,
mert a katonasag szdmadra szerzik be. Ez ellentétes lenne az EK 296. cikk (1) bekezdése b) pontjanak
megszorité értelmezésére vonatkozé kovetelménnyel, és indokolatlanul korldtozna a belsé piac elvét.

47. Eppigy nem elég az sem, hogy olyan termékrél van szé, amely csupin alkalmas katonai
felhasznalasra, és ezdltal a katonai alkalmazdsa lehetséges. Ennek értelmében dontott a Birdsag az
Agusta-tigyben tugy, hogy az olasz allam dltal évek 6ta el6zetes ajanlati felhivas nélkill beszerzett
helikopterek nem esnek az EK 296. cikk (1) bekezdése b) pontjanak hatilya ald, mert azokat civil
célokra szantdk, és csak esetlegesen szolgéltak katonai célokat.”

48. Az EK 296. cikk (1) bekezdése b) pontja alkalmazasdnak az a feltétele, hogy olyan termékrdl legyen
sz6, amelynek valamilyen katonai felhasznaldsra valé puszta alkalmassagan tal kifejezetten katonai
rendeltetése van mind szubjektiv, mind objektiv szempontbdl. Igy az adott tdrgynak nemcsak az
ajanlatkérd dltal meghatarozott konkrét felhasznaldsa tekintetében® (szubjektiv szempont), hanem
tervezését és tulajdonségait illetéen is* (objektiv szempont) kifejezetten katonai célokra szdntnak kell
lennie.

49. Egyes termékek esetében ez a kifejezett katonai rendeltetés kézenfekvd lehet. Elég, ha csak az
1958-as listdban felsorolt pancéltord fegyverekre, bombdkra és hadihajokra gondolunk.® Ezek tisztin
katonai célra tervezett tirgyak (objektiv rendeltetés), és az ajanlatkérék kizarélag katonai célokra
szerzik be ezeket (szubjektiv rendeltetés).

50. Mas termékek — mint példaul a szintén az 1958-as listdban felsorolt jarmtvek, repiil6gépek,
robbanéanyagok, 16szer és tavolsaigmérdk — esetében ezzel szemben a kifejezett katonai rendeltetésnek
konkrétan meg kell mutatkoznia,* mert ezeknek a civil teriileten térténd felhasznalasa is lehetséges.

51. A jelen tigyben is pontosan ez a helyzet.

52. Nem vitas, hogy a vitatott forgdasztalos berendezésnek szubjektiv szempontbdl kifejezetten katonai
rendeltetése volt: az ajanlatkéré szandéka szerint katonai bevetések szimulacidja és a célmeghatarozas
gyakorldsa soran hasznaltdk volna fel a finn védelmi erdk. Ebben kiilonbozik tehat a jelen {igy az
Agusta-iigytdl, ahol a beszerzett aruk kifejezett katonai rendeltetését nem lehetett megallapitani.*

53. Objektiv szempontbdl ugyanakkor komoly kétség meriil fel a forgbasztalos berendezés kifejezetten
katonai rendeltetésti termék jellegét illetéen. Ugyan a felek a targyaldson nem értettek egyet abban,
hogy a széban forgéhoz hasonlé forgdasztalos berendezés a védelmi erék altali késébbi, a civil piacon
torténd értékesitése esetén vevére taldlna-e. A kérdést elSterjesztd birésag adatai szerint — kizarélag
ezek irdnyadéak az elGzetes dontéshozatali eljdrasban® - egy ilyen forgdasztalos berendezés

29 — Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott Agusta-tigyben hozott itélet 48. és 49. pontjat, valamint a 26. labjegyzetben hivatkozott C-157/06. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 27. pontjat.

30 — Lasd ismét az 5. labjegyzetben hivatkozott Agusta-tigyben hozott itélet 48. és 49. pontjat, ahol a Birdsag az ajanlatkéré dltal meghatarozott
felhasznélasi célbdl indul ki.

31 — Lasd e vonatkozdsban a 2009/81 irdnyelv (10) preambulumbekezdését, amely szerint az 1958-as lista ,kizardlag olyan felszereléseket
tartalmaz, amelyeket kifejezetten katonai célokra terveztek, fejlesztettek ki és gydrtottak” (kiemelés télem), lasd tovabbd a 15. labjegyzetben
hivatkozott bizottsdgi kozlemény harmadik részét, ahol olyan felszerelésekrél van sz6, ,amelyek tisztdn katonai természetiiek és
rendeltetésiiek” (az eredeti szovegben is ki van emelve).

32 — Az 1958-as lista 2. pontjanak a) alpontja, 4. pontja és 9. pontjanak a) alpontja.

33 — Az 1958-as lista 3. pontja, 5. pontjanak a) alpontja, 6. pontja, 8. pontjanak b) alpontja és 10. pontja.

34 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Agusta-iigyben hozott itélet 48. és 49. pontja.

35 — A C-475/99. sz. Ambulanz Glockner tgyben 2001. oktdber 25-én hozott itélet (EBHT 2001. I-8089. o.) 10. pontja, a C-482/01. és
C-493/01. sz., Orfanopoulos és Oliveri egyesitett tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., [-5257. o.) 42. pontja és a
C-382/08.  sz.  Neukirchinger-tigyben  2011. janudr 25-én  hozott itélet (EBHT 2011, 1-139. 0. 41. pontja.
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messzemenden hasonldéan hasznosithaté muszakilag a civil teriileten. Az InsTiimi ugyancsak utal arra
— ennyiben nem is vitatjak az el6adasat —, hogy a forgdasztalokat civil teriileten is fel lehet hasznélni,
s6t eredetileg civil rendeltetésre tervezték, és csak késébb tették egyaltalin katonai célokra
hasznélhatévd azokat.

54. Az ilyen targyak, amelyeket eredetileg ugyan civil célokra terveztek, késébb azonban katonai
célokra alakitottak 4t, az unios jogalkot6 szandéka szerint™® fészabdly szerint nem vonhat6k ki az unids
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jogban a kozbeszerzési szerz8dések odaitélésére vonatkozdan eldirt eljaras alkalmazasi korébol. ™

55. Nem zarhat6 ki biztosan, hogy a jelen esetben beszerzett forgdasztalt katonai felhasznalhatésiga
végett olyan lényeges pontokon véltoztattdk meg, hogy a civil teriileten haszndlatostdl teljesen eltérd
termék lett belSle. Ilyen atalakitast eredményezhetne példaul a forgdasztalnak valamely mérések,
szimulaciok és az ,elektronikus hadviselés” gyakorldsa céljabdl ,szabadban felépitendé mérépalyaba”
torténd beépitése.

56. Ha ilyen alapvet6 megvaltoztatasrél lenne sz6 — ezt a kérdést elGterjeszté birdsiagnak kell
vizsgalnia —, akkor a széban forgé forgdasztal ezaltal nemcsak szubjektiv, hanem objektiv szempontbdl

is kifejezett katonai rendeltetést szerzett volna. Ekkor (és csak ekkor) az ajanlatkérd helyesen sorolta
volna be azt az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett katonai terméknek.

57. Ha ezzel szemben az alapeljarasban megerdsitést nyerne a kérdést elSterjeszté birdsag eddigi
feltevése, miszerint a vitatott forgdasztalos berendezés a tervezése és tulajdonsigai alapjan — akar
valamely elektromdgneses mérésekre és harci cselekmények szimulacidjara szolgald kiilonleges katonai
berendezés részeként — nem tér el lényegesen a civil teriileten szokdsosan felhasznalt forgdasztaloktol,
akkor objektiv szempontbdl hidnyozna a kifejezett katonai rendeltetése, még ha az ajanlatkéré a
forgobasztalos berendezést kifejezetten katonai rendeltetésre szanta is és szerezte is be.

58. Utébbi esetben a targybeli forgdasztal beszerzésekor alkalmazni kellett volna az unids jog altal
el6irt kozbeszerzési eljarasokat.

59. Osszefoglalva tehat a kovetkezéket lehet megallapitani: azt a targyat, amelyet az ajénlatkérd allitasa
szerint kifejezetten katonai célra kivannak felhaszndlni, amely azonban objektive nem tér el 1ényegesen
a civil terilleten felhasznalt hasonlé targyaktél, nem lehet a 2004/18 iranyelv 10. cikkével
osszefiiggésben értelmezett EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontjira hivatkozassal kivonni az ezen
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iranyelvben el6irt kozbeszerzési eljaras alol.

2. A masodik feltétel: az alapvetd biztonsagi érdekek védelme

60. Még abban az esetben is, ha a jogvita targyat képezé forgdasztalt katonai terméknek kell besorolni
(az EK 296. cikk (1) bekezdése b) pontja alkalmazasdnak els6 feltétele), a kérdést elSterjesztd
birésagnak meg kell vizsgalnia azt is, hogy a jelen esetben sziikségesnek tiinik-e az unids jog dltal
el6irt kozbeszerzési eljarastdl vald eltérés Finnorszag alapvetd biztonsagi érdekeinek védelme érdekében
(az EK 296. cikk (1) bekezdése b) pontja alkalmazdsdanak masodik feltétele).

36 — A 2009/81 iranyelv (10) preambulumbekezdésének utolsé mondata. Bér ez a kijelentés olyan jogalkotasi aktusbdl szarmazik, amely id6beli
hatalyét tekintve nem vonatkozik a jelen esetre, nem vildgos, hogy mi szélna az alapul szolgdlé megfontoldsok figyelembevétele ellen a
2004/18 irdnyelv alapeljardsban iranyadd szovegének értelmezésekor. Az emlitett (10) preambulumbekezdésben lényegében oly modon
tisztaztak ugyanis az 1958-as lista jelentését, ahogy azt mar addig is értelmezni kellett.

37 — A Birésag igen hasonlé moédon fejtette ki, hogy valamely tagdllam nem hivatkozhat az EK 296. cikkre azért, hogy vammentessé tegye
valamely mind civil, mind katonai célokra szolgdlé késziilék importjat, ,fuggetlentl attdl, hogy ez utébbi behozatala kizardlag vagy nem
kizar6lag katonai célra tortént” (lasd ehhez a 2. ldbjegyzetben hivatkozott C-294/05. sz., Bizottsag kontra Svédorszdg tigyben hozott itélet
53. pontjat és a C-387/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 55. pontjat).
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61. A Birdsag e vonatkozdsban mar megallapitotta, hogy valamely tagéllamnak a biztonségi érdekeire
torténd puszta hivatkozdsa még nem igazolja az unids jogtol valé eltérést.

62. Valéban széles mérlegelési jogkor® dll a tagéllamok rendelkezésére az alapvetd biztonsagi érdekeik
meghatdrozasa tekintetében, ez megmutatkozik mar az EK 296. cikk (1) bekezdése b) pontjanak
megfogalmazasaban — ,dltaluk sziikségesnek tartott” — is. Mégis a nemzeti hatésagoknak kell
bizonyitaniuk, hogy a rendelkezésben foglalt feltételek fennéllnak.®

63. Amint azt a Bizottsag helytalléan kifejtette, a jelen tigyben az ajanlatkérének kell bizonyitania, hogy
Finnorszag alapvet6 biztonsigi érdekeinek védelme érdekében a 2004/18 iranyelvben eldirt
kozbeszerzési eljarastol valo eltérés sziikségesnek tlint,* és aranyos volt.*

64. Ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy az adott katonai informdciék vonatkozdsiban fennallé
esetleges titoktartds sziikségessége oOnmagaban még nem zarja ki valamely kozbeszerzési eljaras

&

alkalmazasét a szerz6dés odaitélése vonatkozasdban.” Ugyanis az unids jog altal el8irt kozbeszerzési
eljaras keretei kozott is meg lehet tenni a sziikséges intézkedéseket az érzékeny informacidk védelme
érdekében. ™

65. Az InsTiimi mindeddig nem vitatott el6addasa szerint a jelen tigyben az ajanlatkéré egyébként is
részletesen beszamolt egy finn napilapban a szerz6dés targyardl és a forgoasztalos berendezés miikodési
modjardl. Ilyen korilmények kozott kevéssé tlinik valdszintinek, hogy a kozbeszerzési eljarasban a finn
allamnak jogos érdeke fiz6dott volna a titoktartashoz.

66. Az unids jog altal elSirt kozbeszerzési eljarastdl valé bizonyos eltéréseket mindenesetre igazolhat
az, hogy a tagdllam nem kivan biztonsagi szempontbdl jelentéséggel biré informacidkat minden
tovabbi nélkiil felfedni kilfoldi vagy kiilfoldiek &ltal ellendrzott vallalkozasok eldtt, kiillondsen ha
harmadik allambdl szarmazé vallalkozasokrél vagy személyekrdl van szé. Valamely tagallam jogszerti
modon is vigydzhat arra, hogy a katonai beszerzéseit illetéen ne valjon fiiggévé harmadik allamoktol
vagy harmadik orszagokbdl szdrmazé viéllalkozasoktol. Mindkettére helyesen mutatott rd a cseh
kormadny.

38 — A 2. labjegyzetben hivatkozott C-284/05. sz., Bizottsag kontra Finnorszdg tigyben hozott itélet 47. pontja; a 2. ldbjegyzetben hivatkozott
C-294/05. sz., Bizottsag kontra Svédorszdg tigyben hozott itélet 45. pontja; a 2. labjegyzetben hivatkozott C-372/05. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tigyben hozott itélet 70. pontja; a 2. labjegyzetben hivatkozott C-387/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet
47. pontja; a 2. labjegyzetben hivatkozott C-409/05. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 52. pontja; a 2. labjegyzetben
hivatkozott C-461/05. sz., Bizottsdg kontra Dénia tigyben hozott itélet 53. pontja; a 2. ldbjegyzetben hivatkozott C-239/06. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 48. pontja és a 2. ldbjegyzetben hivatkozott C-38/06. sz., Bizottsag kontra Portugdlia iigyben hozott
itélet 64. pontja.

39 — A 22. ldbjegyzetben hivatkozott Fiocchi munizioni kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 58. pontja, illetve a 15. ldbjegyzetben hivatkozott
bizottsagi kozlemény, amely szerint az EK 296. cikk ,kétségkiviil széles mérlegelési jogkort” biztosit a tagdllamok szdmdra annak
eldontésekor, hogy miként védelmezik alapveté biztonsagi érdekeiket (a kozlemény negyedik része), és a ,tagallamok el6joga az, hogy
meghatdrozzdk az alapvetd biztonsagi érdekeiket” (a kozlemény 6todik része).

40 — A 2. labjegyzetben hivatkozott C-414/97. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 22. és 24. pontja; a 2. ldbjegyzetben
hivatkozott C-294/05. sz., Bizottsag kontra Svédorszag tigyben hozott itélet 47. pontja; a 2. labjegyzetben hivatkozott C-284/05. sz., Bizottsag
kontra Finnorszag tigyben hozott itélet 49. pontja; a 2. labjegyzetben hivatkozott C-372/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben hozott
itélet 72. pontja; a 2. libjegyzetben hivatkozott C-387/05. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 49. pontja; a 2. libjegyzetben
hivatkozott C-409/05. sz., Bizottsag kontra GoOrogorszag tigyben hozott itélet 54. pontja; a 2. labjegyzetben hivatkozott C-461/05. sz.,
Bizottsag kontra Dénia tigyben hozott itélet 55. pontja; a 2. labjegyzetben hivatkozott C-239/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
hozott itélet 50. pontja és a 2. ldbjegyzetben hivatkozott C-38/06. sz., Bizottsag kontra Portugdlia igyben hozott itélet 66. pontja.

41 — Lasd a 15. ldbjegyzetben hivatkozott bizottsagi kozlemény harmadik részét is.

42 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Agusta-tigyben hozott itélet, kiilondsen annak 53. pontja és a 26. ldbjegyzetben hivatkozott C-157/06. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 31. pontja, illetve a 15. labjegyzetben hivatkozott bizottsagi kozlemény 6todik része, amely
szerint ki kell fejteni, hogy az adott esetben az alapvetd biztonsagi érdekek védelme érdekében miért sziikséges a kozbeszerzési iranyelv
alkalmazasanak mell6zése.

43 — Az 5. ldbjegyzetben hivatkozott Agusta-iigyben hozott itélet, killonosen annak 52. pontja, és a 26. ldbjegyzetben hivatkozott C-157/06. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben hozott itélet 30. pontja.

44 — Az ajanlatkér6k mindsitett informécidinak titkossdgaval kapcsolatban lasd kilondsen a 2009/81 irdnyelv 7., 20. és 22. cikkét; az ajanlattevd
altal kozolt informacidk titkossagaval kapcsolatban lasd a 2004/18 iranyelv 6. cikkét és a 2009/81 iranyelv 6. cikkét, illetve a C-450/06. sz.
Varec-tigyben 2008. februar 14-én hozott itéletet (EBHT 2008., I-581. o.).
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67. Amennyire megéllapithaté, az ajanlatkéré ehhez hasonlé biztonsigi megfontoldsairél azonban a
jelen iigyben nem volt sz6. Végsé soron azonban mindezt a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
megitélnie az adott tigy koriilményeinek atfogo értékelése alapjan.

VI - Végkovetkeztetések

68. A fenti megallapitdsokra tekintettel azt javaslom a Birdsdgnak, hogy a Korkein hallinto-oikeus
kérdésére a kovetkez6 valaszt adja:

Azt a targyat, amelyet az ajanlatkérd allitdsa szerint kifejezetten katonai célra kivannak felhasznalni,
amely azonban objektive nem tér el lényegesen a civil teriileten felhasznalt hasonlé targyaktdl, nem
lehet a 2004/18 iranyelv 10. cikkével Osszefiiggésben értelmezett EK 296. cikk (1) bekezdésének
b) pontjara hivatkozéssal kivonni az ezen iranyelvben el6irt kozbeszerzési eljaras alol.
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