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CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2012 m. sausio 19 d."

Byla C-615/10
Insin6oritoimisto InsTiimi Oy

(Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Viesasis prekiy pirkimas — Direktyvos 2004/18/EB 10 straipsnis — EB 296 straipsnis —
Valstybés narés gyvybiniy saugumo interesy apsauga — Prekyba karinés paskirties medziagomis —
Prekés, kurias perkancioji organizacija perka specialiai kariniams tikslams, taciau egzistuoja panasi jy
panaudojimo galimybé civiliniams tikslams — Elektromagnetiniams matavimams skirta
besisukanti platforma“

I - Ivadas

1. Salygos, kuriomis valstybés narés gali nukrypti nuo Sajungos teisés nuostaty, susijusios su valstybiu
nariy gynyba ir jy karinémis pajégomis, tampa vis naujy teisiniy gin¢y priezastimi’.

2. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma paaiskinti, kokiomis salygomis valstybés narés karinés pajégos,
nesivadovaudamos Bendrijos viesyjy prekiy pirkimy teisés aktais, gali jsigyti prekes, skirtas kariniams tikslams.

3. 2008 m. Suomijos gynybinés pajégos sudaré sutartj dél elektromagnetiniams matavimams skirtos
besisukancios platformos?, kuri turéjo buti naudojama ,elektroninio karo“ kariniy situacijy imitacijai ir
mokymams, tiekimo. Sudarant sutartj, nebuvo iki galo laikomasi Direktyvoje 2004/18/EB* numatytos
vie$ojo pirkimo procediros.

4. Suomijos teismas iskélé klausima, kaip reikia aiskinti iSimtj, taikoma vieSojo pirkimo sutartims
gynybos  srityje, jtvirtinta Direktyvos 2004/18/EB 10 straipsnyje, skaitomame kartu su
EB 296 straipsniu (dabar SESV 346 straipsnis). Atsakydamas j pateikta prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, Teisingumo Teismas, remdamasis savo Sprendimu byloje Agusta °, pirmiausia turés
isaiskinti, ar prekés gali bati laikomos ,specialiai skirtomis kariniams tikslams®, jeigu, be ju naudojimo
kariniams tikslams, egzistuoja panasi $iy prekiy panaudojimo galimybé civiliniams tikslams.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — Zr., pavyzdziui, teismo praktika dél motery jsidarbinimo valstybiy nariy karinése pajégose (1999 m. spalio 26 d. Sprendimas Sirdar, C-273/97,
Rink. p. I-7403 ir 2000 m. sausio 11 d. Sprendimas Kreil, C-285/98, Rink. p. I-69), dél karo prievolés vyrams (2003 m. kovo 11 d. Sprendimas
Dory, C-186/01, Rink. p. 1-2479), dél ginkly apmokestinimo pridétinés vertés mokes¢iu (1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Komisija pries
Ispanijg, C-414/97, Rink. p. 1-5585) ir dél muity taikymo karinei jrangai (2009 m. gruodzio 15 d. sprendimai: Komisija pries Suomijq
C-284/05, Rink. p. I-11705, Komisija pries Svedijg, C-294/05, Rink. p. 1-11777, Komisija pries Vokietijg, C-372/05, Rink. p. I-11801, Komisija
pries Italijg, C-387/05, Rink. p. 1-11831, Komisija pries Graikijg, C-409/05, Rink. p. I-11859, Komiisija pries Danijg, C-461/05, Rink. p 1-11887
ir Komisija pries Italijg, C-239/06, Rink. p. I-11913; 2010 m. kovo 4 d. Sprendimas Komiisija pries Portugalijg C-38/06, Rink. p. I-1569).

3 — Angly k. ,tiltable turntable®.

4 — 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).

5 — 2008 m. balandzio 8 d. Sprendimas Komisija pries Italijg (,Agusta“, C-337/05, Rink. p. I-2173, 47 punktas).
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5. Kitaip nei sraigtasparnius byloje Agusta, $ioje byloje nagrinéjama besisukancia platforma perkancioji
organizacija jsigijo tik kariniais tikslais, taciau $i besisukanti platforma néra dvejopos paskirties daiktas
siaurgja $ios savokos prasme. I§ nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima isdéstyty faktiniy
aplinkybiy matyti, kad privatas subjektai ir jimonés galéty naudoti tokia besisukancia platforma.

II - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

6. Sios bylos teisinis pagrindas Europos Sajungos lygmeniu yra Direktyvos 2004/18/EB 10 straipsnis,
skaitomas kartu su EB 296 straipsniu.

7. Direktyvos 2004/18/EB 10 straipsnio ,Pirkimai gynybos srityje“ pirminéje redakcijoje® nustatyta
vieSojo pirkimo sutarciy taisykliy taikymo sritis:

,Si direktyva, remiantis Sutarties 296 straipsniu, taikoma vie$osioms sutartims, kurias perkanéiosios
organizacijos sudaro gynybos srityje.”

8. EB 296 straipsnis (anks¢iau — EEB 223 straipsnis) iki jo pakeitimo SESV 346 straipsniu jsigaliojus
Lisabonos sutarciai’ buvo suformuluotas taip:

,1. Sios Sutarties nuostatos nekliudo taikyti $iy taisykliy:

<>

b)  kiekviena valstybé naré gali imtis priemoniy, kurias mano esant butinas apsaugoti gyvybiniams
savo saugumo interesams, susijusiems su ginkly, amunicijos ir karinés paskirties medziagy
gamyba ar prekyba; Sios priemonés neturi kenkti gaminiy, kurie néra specialiai skirti karo
tikslams, konkurencijos bendrojoje rinkoje salygoms.

2. Taryba, remdamasi Komisijos pasiilymu, gali vieningai pakeisti 1958 m. balandzio 15 d. jos pacios
sudaryta gaminiy, kuriems taikomos $io straipsnio 1 dalies b punkto nuostatos, sarasa.”

9. 1958 m. balandzio 15 d. Tarybos sprendime 255/58, kuriuo buvo jtvirtintas EB 296 straipsnio
2 dalyje minimas sarasas (toliau — 1958 m. sarasas), be kita ko, numatyta®:

»outarties 223 straipsnio 1 dalies b punkto nuostatos taikomos toliau iSvardytiems ginklams,
$audmenims ir karinei jrangai, jskaitant ginklus, sukurtus branduolinés energijos naudojimui:

<>
5. Kariné ugnies valdymo jranga:

a)  Saudymo valdymo kompiuteriai ir valdomosios sistemos su infraraudonyjy spinduliy ar kitais
naktinio valdymo jtaisais;

6 — Direktyvos 2004/18/EB 10 straipsnio tekstas buvo pakeistas 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/81/EB dél
darby, prekiy ir paslaugy pirkimo tam tikry sutarc¢iy, kurias sudaro perkanciosios organizacijos ar subjektai gynybos ir saugumo srityse,
sudarymo tvarkos derinimo ir i§ dalies keiCiancia direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB (OL L 216, p. 76). Vis délto $i nauja redakcija
isigaliojo tik 2009 m. rugpjacio 21 d. ir iki 2011 m. rugpjuacio 21 d. turéjo bati valstybiy nariy jgyvendinta (zr. Direktyvos 2009/81/EB
72 straipsnio 1 dalj ir 74 straipsnj), todél ji dar negaléjo buti taikoma nagrinéjamoje byloje.

7 — Lisabonos sutartis jsigaliojo 2009 m. gruodzio 1 d.

8 — Sis sprendimas nebuvo paskelbtas Europos Bendriju oficialiajame leidinyje, tatiau jo istraukos minimos 2008 m. lapkri¢io 26 d. Europos
Sgjungos Tarybos dokumente Nr. 14538/4/08, su kuriuo visuomené gali susipazinti Europos Tarybos interneto svetainéje, kurios adresas:
http://register.consilium.europa.eu/ (pastargjj karta lankytasi 2011 m. gruodzio 12 d.). Be to, minéto sarao turinys iSdéstytas Europos
Komisijos atsakyme j vieno Europos Parlamento nario klausimg (atsakymas j 2001 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento nario Bart Staes
rasytinj klausimg, E-1324/01, OL C 364 E, p. 85).
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b)  nuotolinio matavimo jrenginiai, vietos nustatymo indikatoriai, auk$ciamaciai;

¢)  giroskopiniai, optiniai ir akustiniai elektroniniai sekimo komponentai;

d)  bombuy ir pabukly taikymo sistemos, periskopai, skirti $iame sarase iSvardytai jrangai.

<>

11. Kariné elektroniné jranga.

<>

14. Siame sarase nurodytos jrangos specialios dalys ir komponentai, jeigu jie yra karinio pobudzio.

15. Agregatai, jranga ir komponentai, specialiai sukurti j §j sarasa jtrauktiems ginklams, $audmenims ir
isskirtinai karinio pobuidzio aparatams tirti, gaminti, bandyti ir kontroliuoti.

10. Taip pat reikéty atkreipti démesj j Direktyvos 2009/81/EB 10 konstatuojamaja dalj: ,Sioje
direktyvoje karine jranga turéty buti vadinami visi produktuy tipai, iSvardyti 1958 m. balandzio 15 d.
Tarybos sprendimu 255/58 patvirtintame ginkly, amunicijos ir kariniy medziagy sarase, o valstybés
narés galéty apsiriboti $iuo sarasu tik perkeldamos $ia direktyva j nacionaline teise. | sarasa jtraukta
tik ta jranga, kuri specialiai suprojektuota ir pagaminta kariniais tikslais. Taciau sarasas yra bendro
pobudzio ir turéty buati placiai interpretuojamas turint mintyje tai, kad kinta technologijos pobudis,
pirkimy politika ir kariniai reikalavimai, todél kuriama naujy tipy jranga, pavyzdziui, pateikiama
Europos Sajungos bendrajame karinés jrangos sarase. Sioje direktyvoje terminas ,kariné jranga“ turéty
taip pat apimti produktus, kurie, nors buvo sukurti civiliniams tikslams, véliau buvo pritaikyti
kariniams tikslams ir naudojami kaip ginklai, amunicija ar karinés medziagos.“

B — Nacionaliné teisé

11. Suomijoje Direktyva 2004/18/EB buvo perkelta [statymu 348/2007 dél vie$yjy sutarciy sudarymo”’
(Viesyjy sutarc¢iy sudarymo jstatymas), kurio taikymo sritis 7 straipsnio 1 dalyje apibréziama taip:

»Sis jstatymas netaikomas sutartims,

1)  laikomoms slaptomis ir kurios privalo buti vykdomos kartu imantis specialiy jstatymo nustatyty
apsaugos priemoniy, arba jeigu to reikalauja valstybés gyvybiniai nacionalinio saugumo interesai;

2)  kuriy dalykas i$ esmés yra skirtas kariniams tikslams.“

12. Be to, pagal 2008 m. geguzés 28 d. Suomijos gynybos ministerijos administracine instrukcija,
sudarant gynybiniy pajégy vieSojo pirkimo sutartis, reikia, inter alia, paisyti 1995 m. kovo 17 d.
Gynybos ministerijos jsakymo Nr. 76 iki tol, kol bus priimti kiti sprendimai.

13. Minimo jsakymo Nr. 76 1 straipsnyje apibréziama, kokie gaminiai ar paslaugos yra laikytini i$
esmeés skirtais kariniams tikslams ir kuriems néra taikomas Viesyjy sutarciy sudarymo jstatymas. Tai,
be kita ko, yra ,speciali karinei veiklai ir mokymui skirta jranga arba kariniy situacijy imitavimo jranga
ar specialiai tam skirtos sudedamosios dalys, papildomi jrenginiai ir aparatai“, kaip matyti i§ $io
isakymo 1 straipsnio, skaitomo kartu su $io jsakymo priedo M punktu.

9 — Julkisista hankinnoista annettu laki.
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IIT — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

14. 2008 m. Suomijos gynybiniy pajégy techniniy tyrimy centras' atliko vie$aji pirkima dél
elektromagnetiniams matavimams skirtos besisukancios platformos jsigijimo uz 1650000 eury. Tuo
tikslu 2008 m. vasario 5 d. $is centras pakvieté pateikti pasiilymus keturis tiekéjus, tarp kuriy buvo ir
inzineriniy paslaugy imoné Insinooritoimisto InsTiimi Oy (toliau — InsTiimi).

15. Sutartis buvo sudaryta atlikus ,deryby procedara“, kuri pagal nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nurodyta informacija skiriasi nuo Direktyvoje 2004/18/EB nustatytos vie$ojo
pirkimo procediros. InsTiimi mano, kad vieSasis pirkimas turéjo buati vykdomas laikantis
Direktyvos 2004/18/EB reikalavimy, todél pateiké skunda pagrindinéje byloje Suomijos teisme.
Suomijos gynybinés pajégos, atstovaujamos generalinio $tabo, taip pat dalyvavo byloje''.

16. Pirmosios instancijos teismas Markkinaoikeus "> nepatenkino InsTiimi skundo. Markkinaoikeus pripazino

jrodytu fakta, kad nagrinéjama besisukanti platforma i§ esmés skirta kariniams tikslams ir perkancioji
organizacija ketino ja naudoti vien dél kariniy tiksly. Todél Markkinaoikeus padaré isvada, kad gincijamai
sutarciai taikoma Viesyjy sutarciy sudarymo jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta iSimtis.

17. Po to, kai InsTiimi pateiké apeliacinj skundg, dabar byla apeliacinéje instancijoje nagrinéja Korkein
hallinto-oikeus *°, kuris pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima.

18. Siame teisme InsTiimi tvirtino, kad besisukanti platforma yra civiliniame sektoriuje atlikta techniné
inovacija ir ji nebuvo suprojektuota kaip karinés paskirties medziaga. Bendrovés teigimu, besisukanti
platforma yra bendro naudojimo papildoma tyrimy jranga, kuri savaime nesuteikia naujy ziniy apie
tyrimo objekta. Techninis gincijamos sutarties jgyvendinimas pagristas laisvai gaunamuy medziagy,
daliy ir surinkimo kombinacija ir su tuo susijes planavimas apima tik tinkama sistemos daliy
pasirinkima ir sujungima, kad buty jgyvendinti konkurso reikalavimai.

19. Gynybinés pajégos Korkein hallinto-oikeus tvirtino, kad besisukanti platforma buvo jsigyta kariniams
tikslams ir specialiai skirta imituoti karines situacijas. Besisukanti platforma skirta imituoti ir bandyti
pasiprieS$inimo priemones prie§ atpazinimg ir taikiniy suradima i§ oro tam tikru kampu. Grésme
imituojantis jutiklis gali bati nustatytas j grésme atitinkamu kampu taip, kad uzdengty tiksla, pavyzdziui,
ant besisukancios platformos uzdéta tanka, kurj besisukanti platforma pasukty tinkamu kampu.

20. Besisukanti platforma, gynybos pajégy teigimu, yra svarbiausia atviros erdvés matavimo jrangos,
skirtos elektroninio karo imitacijai ir mokymams, dalis, sukurta ginklams plétoti kariniais tikslais.
Besisukanti platforma yra gaminys, kaip jis suprantamas pagal Gynybos ministerijos jsakymo Nr.
76 priedo M punkta.

IV — Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

21. Siomis aplinkybémis 2010 m. gruodzio 10 d., Korkein hallinto-oikeus nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyva 2004/18/EB, atsizvelgiant j jos 10 straipsnj, SESV 346 straipsnio 1 dalies b punkta ir
1958 m. Tarybos sprendimu sudaryto Ginkly, amunicijos ir karinés paskirties medziagy sarasa, taikoma
sutarciai, kuri paprastai patenka j direktyvos taikymo sritj, jei, perkanciosios organizacijos teigimu,
sutarties dalykas turi buti karinés paskirties, bet egzistuoja labai panasas kiti techniniai panaudojimo
badai civilinéje rinkoje?“

10 — Suomen Puolustusvoimien Teknillinen Tutkimuslaitos.
11 — Pddesikunta.

12 — Rinkos teismas.

13 — Vyriausiasis administracinis teismas.
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22. Teisingumo Teismo procese radytines pastabas, be abiejy pagrindinés bylos Saliy, /nsTiimi ir gynybiniy
pajégy, pateiké Suomijos, Cekijos, Portugalijos vyriausybés ir Europos Komisija. I$skyrus Cekijos ir
Portugalijos vyriausybes, tos pacios bylos Salys taip pat dalyvavo 2011 m. gruodzio 12 d. posédyje.

V - Vertinimas

23. Didziausios reiksmés atsakymui j $j prasyma priimti prejudicinj sprendima turi EB 296 straipsnio
(dabar SESV 346 straipsnis) i$aiskinimas, j kurj nurodoma Direktyvos 2004/18/EB 10 straipsnyje.

24. EB 296 straipsnio pirmojo sakinio pradzia, 1 dalies b punktas, leidzia kiekvienai valstybei narei
vienaaliskai'* imtis priemoniy, kurias mano esant butinas apsaugoti gyvybinius savo saugumo
interesus, kiek tai susije su ginkly, amunicijos ir karinés paskirties medziagy gamyba ir prekyba. Taip
Direktyvos 2004/18/EB 10 straipsnyje siekiama apibrézti $ios direktyvos taikymo sritj.

25. Kaip taikliai pazymi Komisija ir pripazjsta Suomijos vyriausybé, pagal EB 296 straipsnio 1 dalies
b punkta tam, kad buaty imamasi vienasaliy nacionaliniy priemoniy, turi buti jvykdytos dvi
kumuliacinés salygos:

— pirma, Sios priemonés turi buati susijusios su ginkly, amunicijos ir karinés paskirties medziagy
gamyba ir prekyba,

— antra, priemonés, kuriy imamasi, yra biatinos apsaugoti gyvybinius atitinkamos valstybés narés
saugumo interesus.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia akcentuoja pirmaja i§ dviejy
salygy: §is teismas nagrinéja vien savoka ,gaminiai, specialiai skirti kariniams tikslams“. Vis délto
negalima visiSkai neatsizvelgti j antrgja salyga tiek vertinant prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinuma (zr. A dalj), tiek i$ esmés analizuojant prejudicinj klausima (zr. B dalj). Toliau tiek, kiek
butina, nagrinésiu ir antraja salyga, kaip tai, beje, daré daug bylos dalyviy, taip pat per teismo poséd;.

A — Prasymo priimti prejudicinj sprendimag priimtinumas

27. Aplinkybé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasyme priimti prejudicinj
sprendima nurodo tik vieng EB 296 straipsnio 1 dalies b punkto kriterijy — savoka ,gaminiai, specialiai
skirti kariniams tikslams®, savaime negali paneigti praS§ymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo.

28. Teisingumo Teismui pateikta prejudicinj klausima reikéty laikyti hipotetiniu, jeigu baty nustatyta,
kad nagrinéjamoje byloje EB 296 straipsnio 1 dalies b punkto antrasis kumuliacinis kriterijus bet
kuriuo atveju nebuvo jgyvendintas, t. y. jeigu nukrypimo nuo Direktyvos 2004/18/EB nuostaty dél
vieSojo pirkimo sutarCiy sudarymo nebuty galima pateisinti jokiais gyvybiniais Suomijos saugumo
interesais. Taciau Teisingumo Teismo procese tam nebuvo nustatyta jokiy pakankamuy prielaidy.

29. Nutartyje pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima aiskiai nenurodoma, ar perkancioji
organizacija $ioje byloje rémeési gyvybiniy Suomijos saugumo interesy apsauga, kaip ji suprantama pagal
antrgjj kriterijy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tik nurodo, kad gynybinés
pajégos, kitaip, nei rekomenduoja Europos Komisija'®, konkreciai neapibrézé, su kokiais gyvybiniais
saugumo interesais yra susijes besisukancios platformos pirkimas ir kodél buvo batina Siuo atveju
netaikyti Direktyvos 2004/18/EB. Suomijos vyriausybé ir gynybiniy pajégu generalinis $tabas vis délto
pazymi, kad tokie saugumo interesai buvo nurodyti nacionaliniame procese.

14 — Teisingumo Teismas jau seniai, 1964 m. liepos 15 d. Sprendime Costa pries ENEL (6/64, Rink. p. 1253 ir 1270), nustaté, kad $ios priemonés
yra vienasalés.

15 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 2006 m. gruodzio 7 d. Komisijos ai$kinamuoju komunikatu dél Europos
bendrijos steigimo sutarties 296 straipsnio taikymo viesiesiems pirkimams gynybos srityje (2006 m. gruodzio 7 d., COM(2006) 779 galutinis),
toliau — Komisijos komunikatas.
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30. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad InsTiimi skundas
turéjo bati atmestas kaip nepriimtinas, jeigu vieSojo pirkimo sutartis nepatenka i
Direktyvos 2004/18/EB ir [statymo 348/2007 taikymo sritj. Norint atlikti tokj vertinima, butina
i$siaiskinti ir pirmaji kriterijy — savoka ,gaminiai, specialiai skirti kariniams tikslams®.

31. Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad pateiktas prejudicinis klausimas yra akivaizdZiai
nereik§mingas ', Pagal nusistovéjusia teismo praktika nagrinéjant $j klausima toliau remiamasi svarbos
prezumpcija .

32. Todél nekyla jokiy abejoniy, kad reikia atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima.

B — Prejudicinio klausimo vertinimas is esmés

33. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar sudarant vieSojo
pirkimo sutartj gynybos srityje galima neatsizvelgti i Direktyvos 2004/18/EB nuostatas, jeigu vieSojo
pirkimo sutarties dalykas i§ esmés skirtas kariniams tikslams, taciau egzistuoja panasios jo
panaudojimo galimybés civiliniams tikslams.

34. Sis klausimas keliamas todél, kad besisukanc¢ios platformos, kaip antai jsigyta $iuo atveju,
nepaneigtu InsTiimi tvirtinimu, pirmiausia yra naudotinos civiliniams, o ne kariniams tikslams.

35. Saliy nuomonés labai skiriasi. /nsTiimi ir Europos Komisija mano, kad $ioje byloje turéjo biti
laikomasi Direktyvos 2004/18/EB reikalavimy, Suomijos gynybinés pajégos ir visos j byla jstojusios
vyriausybés laikosi nuomonés, kad Sios direktyvos netaikymas yra pateisinamas pagal EB 296 straipsnio
1 dalies b punkta.

36. IS esmés Sajungos teisés nuostatos dél viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo galioja ir gynybos srityje.
Taip buvo konstatuota jau tada, kai buvo sudaryta gincijama vieSojo pirkimo sutartis taikant
Direktyvos 2004/18/EB 10 straipsnj. Nuo 2011 m. rugpjicio 21 d. tos pacios nuostatos buvo jtvirtintos
Direktyvoje 2009/81/EB*. Taikant Sgjungos teisés nuostatas dél vie$ojo pirkimo sutardiy sudarymo
stiprinamas laisvas prekiy ir paslaugy judéjimas ir jsisteigimo laisvé Sajungoje, be to, prisidedama prie

vidaus rinkos jgyvendinimo *.

37. Taciau tuo paciu metu Sajungos teiséje pripazjstami valstybiy nariy teiséti gyvybiniai saugumo
interesai, kaip jie iSdéstyti EB 296 straipsnyje. Direktyvos 2004/18/EB 10 straipsnyje, kuriame aiskiai
nurodoma §i Sutarties nuostata, iSryskéja trintis tarp vidaus rinkos principo ir nacionaliniy saugumo
interesy sudarant viesojo pirkimo sutartis.

38. I§ Direktyvos 2004/18/EB 10 straipsnio, skaitomo kartu su EB 296 straipsnio 1 dalies b punktu,
isplaukia, kad valstybé naré, sudarydama viesojo pirkimo sutartis, gali nukrypti nuo Sgjungos teisés
nuostaty tada, kai, pirma, pirkimas susijes su ginkly, amunicijos ir karinés paskirties medziagy jsigijimu
(pirmasis kriterijus) ir, antra, kai nukrypimas nuo Sajungos teisés nuostaty yra biutinas dél gyvybiniy
valstybés narés saugumo interesy (antrasis kriterijus).

16 — Kalbant apie nepriimtinumo motyva dél akivaizdaus nereikSmingumo 7r., pavyzdziui, 2008 m. birzelio 3 d. Sprendima Intertanko ir kt.
(C-308/06, Rink. p. I-4057, 31 ir 32 punktai), 2010 m. spalio 12 d. Sprendima Rosenbladt (C-45/09, Rink. p. 1-9391, 32 ir 33 punktai) ir
2011 m. spalio 25 d. Sprendima eDate Advertising (C-509/09 ir C-161/10, Rink. p. I-10269, 32 ir 33 punktai).

17 — 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Beck ir Bergdorf (C-355/97, Rink. p 1-4977, 22 punktas), 16 i$nasoje minéto Sprendimo Rosenbladt
33 punktas ir 2011 m. balandzio 5 d. Sprendimas Société fiduciaire nationale d’expertise comptable (C-119/09, Rink. p. I-2551, 21 punktas).

18 — Siuo klausimu zr. Direktyvos 2004/18/EB 10 straipsnj su pakeitimais, padarytais Direktyva 2009/81/EB, ir Direktyvos 2009/81/EB 2 straipsnj
bei Direktyvos 2009/81/EB 10 konstatuojamosios dalies pirma sakinj.

19 — Zr. Direktyvos 2004/18/EB 2 konstatuojamaja dalj; taip pat zr. nusistovéjusia teismo praktika dél jvairiy direktyvy, koordinuojanéiy viesojo
pirkimo sutarc¢iy sudarymo teise, pavyzdziui, 2000 m. spalio 3 d. Sprendima University of Cambridge (C-380/98, Rink. p. 1-8035,
16 punktas), 2007 m. lapkricio 13 d. Sprendima Komisija pries Airijg (C-507/03, Rink. p. [-9777, 27 punktas) ir 2007 m. gruodzio 13 d.
Sprendima Bayerischer Rundfunk ir kt. (C-337/06, Rink. p I-11173, 38 punktas).
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39. Atsizvelgiant | pamatine pagrindiniy laisviy ir vidaus rinkos principy svarba Sutarciy sistemoje®,
$iuos kriterijus reikia aiskinti siaurai pagal Teisingumo Teismo praktika, susijusia su EB
296 straipsniu®".

1. Pirmasis kriterijus: gaminiai, skirti kariniams tikslams

40. EB 296 straipsnio 1 dalies b punktas taikomas ginklams, amunicijai ir karinés paskirties
medziagoms, t. y. gaminiams, skirtiems kariniams tikslams. Europos Taryba nustaté Siy prekiy
kategorijas 1958 m. sarase.

41. Palaikau Europos Sgjungos Bendrojo Teismo pozicija (tuo metu pirmosios instancijos teismas)?,
pagal kuriag EB 296 straipsnio 1 dalies b punkto materialiné taikymo sritis yra i$samiai apibrézta
1958 m. sara$u, kuriuo buvo aiskiai remtasi EB 296 straipsnio 2 dalyje”. Bendrasis Teismas teisingai
nurodé, kad EB 296 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta nukrypti leidzianti nuostata negali bati
taikoma veiklai, susijusiai su gaminiais, kurie néra skirti kariniams tikslams, i$vardytais 1958 m.
sarase ™,

42. Tam, kad pagal EB 296 straipsnio 1 dalies b punkta baty galima nukrypti nuo
Direktyvoje 2004/18/EB numatytos vie$ojo pirkimo proceduros, pirmiausia reikia, kad gaminys, kaip $i
aptariama besisukanti platforma, apskritai priklausyty prekiy kategorijoms, iSvardytoms 1958 m. sarase.
Tai turéjo buti iSsamiai i$nagrinéjes ir jvertines prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
kuriam priklauso isimtiné jurisdikcija nustatyti ir jvertinti faktines bylos aplinkybes.

43. Kadangi, remiantis Suomijos gynybiniy pajéguy pateikta informacija, besisukanti platforma skirta
elektromagnetiniams matavimams ir kariniy situacijy imitacijai, jskaitant taikiniy suradima, ja buty
galima laikyti sudétine jrangos, skirtos ginklams tirti, bandyti ir kontroliuoti, dalimi (1958 m. saraso
15 punktas, skaitomas kartu su 11 ir 14 punktais). Teoriskai besisukancia platformg, be to, buty
galima laikyti vietos nustatymo indikatoriaus arba elektroniniy sekimo komponenty dalimi (1958 m.
saraso 5 punkto b ir ¢ papunk¢iai, skaitomi kartu su 14 punktu)®.

44. Vis délto vien aplinkybé, kad prireikus besisukancia platforma galima priskirti vienai ar kitai
1958 m. saraso gaminiy kategorijai, nesuteikia teisés nukrypti nuo Sajungos teisés nuostaty dél viesojo
pirkimo sutarc¢iy sudarymo. Tam tikro gaminio paminéjimas 1958 m. sarase yra biutina, taciau
nepakankama salyga, leidzianti remtis Direktyvos 2004/18/EB 10 straipsniu, skaitomu kartu su EB
296 straipsnio 1 dalies b punkto pirmuoju sakiniu.

20 — Siuo klausimu zr. ES sutarties 2 straipsnj ir EB 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta (dabar — ESS 3 straipsnio 3 dalies 1 sakinys).

21 — Zr. 2 i$naSoje minétus sprendimus: Komisija pries Ispanijg (C-414/97, 21 punktas), Komisija pries Suomija (C-284/05, 46 punktas), Komisija
pries Svedijg (C-294/05, 44 punktas), Komisija pries Vokietijg (C-372/05, 69 punktas), Komisija pries Italijg (C-387/05, 46 punktas), Komisija
pries Graikijg (C-409/05 51 punktas), Komisija prie§ Danijg (C-461/05, 52 punktas), Komisija pries Italijg (C-239/06, 47 punktas) ir
Komisija pries Portugalijg (C-38/06, 63 punktas).

22 — Zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Bendrojo Teismo sprendima Fiocchi munizioni pries Komisijg (T-26/01, Rink. p. 11-3951).

23 — Zinoma, tai nereikia, kad $is sarasas negali bati aiskinamas ir taikomas $iuolaikiskai, atsizvelgiant j dabartines tendencijas. Pagal
Direktyvos 2009/81/EB 10 konstatuojamaja dalj ,sarasas yra bendro pobudzio ir turéty buti placiai interpretuojamas turint mintyje tai, kad
kinta technologijos pobudis, pirkimy politika ir kariniai reikalavimai, todél kuriama naujy tipy jranga“ (taip pat zr. 15 i$naSoje minéto
Komisijos komunikato 3 skirsnj). Todél sarasas yra taikytinas ne tik karinéms prekéms, kurios buvo zinomos 1958 metais, bet ir toms,
kurias dabar naudoja valstybiy nariy karinés pajégos, jeigu Sios prekés patenka j sarase nurodytas kategorijas.

24 — 22 i$nasoje minéto Sprendimo Urteil Fiocchi munizioni pries Komisijg 61 punkta.

25 — Tam, kad preke buty galima priskirti prie 1958 m. saraso 5 punkto, reikia, kad tai buty ,kariné ugnies valdymo jranga“. Nuoroda i ,ugnies
valdymo jranga“ baty galima i§ esmés daryti todél, kad gincijama besisukanti platforma ,elektroninio karo“ atzvilgiu turi bati naudojama
staikiniy suradimo® imitacijai ir mokymams ir galiausiai yra skirta bandyti ,pasipriesinimo priemones prie$ atpazinimg ir taikiniy suradimg i$
oro“. Vis délto per procedira Teisingumo Teisme bylos $alys nejzvelgé jokio rysio su ugnies valdymo jranga.
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45. EB 296 straipsnio 1 dalies b punkto pirmojo sakinio taikymui kyla papildomas reikalavimas, kad
aptariamas gaminys baty specialiai skirtas kariniams tikslams *. Tai i$plaukia a contrario i$ antrojo sakinio tos
nuostatos, kurioje kalbama apie gaminius, kurie néra specialiai skirti karo tikslams. 1958 m. sarase taip pat
pateikiami iSsamus iSaiSkinimai, i$ kuriy iSplaukia, kad gaminys, kaip jis suprantamas pagal EB 296 straipsnio
1 dalies b punkta, ne tik pagal rasj privalo bati priskiriama tam tikrai gaminiy kategorijai, taciau taip pat
privalo buti specialiai skirtas kariniams tikslams®. Tai irgi neseniai patvirtinto Sajungos teisés akty leidéjas™.

46. Ar gaminys yra specialiai skirtas kariniams tikslams, negalima nuspresti vien i$ to, kad pirkéjas yra
vienos valstybés narés gynybinés pajégos arba kad kitas vieSasis subjektas perka gaminj gynybinéms
pajégoms. PrieSingu atveju kiekvienas piestukas, kurj naudoja karinés pajégos, galéty tapti gaminiu,
skirtu kariniams tikslams. Tai prieStarauty reikalavimui siaurai aiSkinti EB 296 straipsnio 1 dalies
b punkta ir pakenkty vidaus rinkos principui.

47. Taip pat nepakanka fakto, kad gaminys yra tik tinkamas kariniam naudojimui, todél galbit bus
naudojamas kariniams tikslams. Teisingumo Teismas byloje Agusta nusprendé, kad sraigtasparniai,
kuriuos Italija ilga laika pirko nepaskelbusi konkurso, nepatenka j EB 296 straipsnio 1 dalie b punkto
taikymo sritj, nes jie bet kuriuo atveju buvo skirti civiliniams tikslams ir tik galbat galéjo buati
naudojami kariniams tikslams®.

48. EB 296 straipsnio 1 dalies b punkto taikymui keliamas reikalavimas, kad gaminys baty daugiau nei
tiesiog tinkamas galimam kariniam naudojimui, t. y. kad buty specialios karinés paskirties tiek
subjektyviuoju, tiek objektyviuoju poziariu. Todél preké turi buti specialios karinés paskirties ne tik
pagal konkrecia perkanciosios organizacijos nurodoma paskirtj® (subjektyviuoju pozitriu), bet ir pagal
savo sandarg ir savybes®' (objektyviuoju pozitriu).

49. Kai kuriy gaminiy $i speciali kariné paskirtis yra akivaizdi. Pakanka pagalvoti apie 1958 m. sarase
iSvardytus priestankinius ginklus, bombas ir karo laivus®. Jie sukurti kaip kariné jranga (objektyvi
paskirtis) ir perkanciosios organizacijos yra perkami vien kariniams tikslams (subjektyvi paskirtis).

50. Kity gaminiy, kaip antai irgi 1958 m. sgrase i$vardyty transporto priemoniy, léktuvy, sprogmeny,
amunicijos ir nuotolinio matavimo jrenginiy, atveju speciali kariné paskirtis privalo bati konkreciai
irodyta®, nes $ie gaminiai gali bati naudojami ir civiliniams tikslams.

51. Butent taip yra nagrinéjamu atveju.

52. Akivaizdu, kad subjektyviuoju poziuriu aptariamos besisukancios platformos paskirtis buvo speciali
kariné: §i platforma, perkanciosios organizacijos pageidavimu, turéjo buati naudojama Suomijos
gynybiniy pajégy karinéms situacijoms imituoti ir mokyti surasti taikinius. Siuo aspektu nagrinéjama
byla skiriasi nuo bylos Agusta, kurioje nebuvo galima nustatyti jokios jsigyty prekiy specialios karinés
paskirties *.

26 — Zr. 5 i$nasoje minéto Sprendimo Agusta 47 punkta ir 2008 m. spalio 2 d. Sprendima Komiisija pries Italijg (C-157/06, Rink. p. 1-7313,
26 punktas).

27 — Zr., pavyzdziui, 1958 m. saraso 5 ir 11 punktus (,kariniams tikslams“) bei 14 punkta (,jeigu jie yra karinio pobidzio®).
28 — ] (1958 m.) sarasa jtraukta tik ta jranga, kuri specialiai sukurta ir pagaminta kariniais tikslais. (Direktyvos 2009/81/EB 10 konstatuojamosios
dalies 2 sakinys.)

29 — Zr. 5 i$naSoje minéta Sprendima Agusta, ir visy pirma jo 48 ir 49 punktus; taip pat zr. 26 i$nagoje minéto Sprendimo Komisija pries Italija
(C-157/06) 27 punkta.
30 — Zr. dar karta 5 i$nasoje minéta sprendima, visy pirma jo 48 ir 49 punktus, kuriuose daroma nuoroda j perkanéiosios organizacijos apibrézta

naudojimo paskirtj.

31 — Siuo klausimu taip pat Zr. Direktyvos 2009/81/EB 10 konstatuojamaja dalj, pagal kuria 1958 m. sarasa sudaro ,tik ta jranga, kuri specialiai
sukurta ir pagaminta kariniais tikslais“ (i$skirta mano); taip pat zr. 15 i$nasoje minéto Komisijos komunikato 3 skirsnj, kuriame kalbama apie
wVisiskai karinio pobidZio ir paskirties” jranga (iskirta ir originale).

32 — Zr. 1958 m. sarao 2 punkto a papunkéio 4 ir 9 punktus.

33 — Zr. 1958 m. sara$o 3 punkta, 5 punkto a papunktj, 6 punkta, 8 punkto b papunktj ir 10 punkta.

34 — Zr. 5 i$nasoje minéta Sprendima Agusta, visy pirma jo 48 ir 49 punktus.
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53. Taciau objektyviuoju poziariu kyla dideliy abejoniy dél besisukancios platformos, kaip specialios
karinés paskirties prekés, savybiy. Bylos S$alys per posédj nesutaré, ar aptariamai besisukanciai
platformai atsirasty civilinéje rinkoje pirkéjas, jeigu gynybinés pajégos ja véliau perleisty. Pagal
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija, kuri yra tiktai
reikéminga prejudicinio sprendimo priémimo proceduroje®, civilinéje rinkoje egzistuoja tokiy
besisukanciy platformy panasias techniniai panaudojimo budai. Taip pat, nepaneigtu InsTiimi
tvirtinimu, besisukancios platformos gali bati naudojamos civiliniame sektoriuje, o i§ tikryjy Sios
platformos nuo pat pradziy netgi buvo suprojektuotos civiliniams tikslams ir tik veéliau apskritai
pritaikytos naudoti kariniams tikslams.

54. Tokie civilinés kilmés gaminiai, kurie véliau buvo pritaikyti kariniams tikslams, Sgjungos teisés akty
leidéjo valia® negali nepatekti | Sajungos teisés nuostaty dél vieSojo pirkimo sutaréiy sudarymo
taikymo sritj”.

55. Zinoma, negalima atmesti galimybés, kad $ioje byloje minima jsigyta besisukanti platforma,
atsizvelgiant j jos panaudojima kariniams tikslams, tiek i$ esmés buty pakeista, kad tapty visai kitokiu
gaminiu nei naudojamas civiliniame sektoriuje. Toks pritaikymas galéty bati, pavyzdziui, besisukancia
platforma jmontavus j specialiai sukurta ,atviros erdvés matavimo jranga“, skirta ,elektroninio karo“
matavimams, imitacijai ir mokymams.

56. Jeigu pakeitimai buty tokie esminiai (fakta turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas), aptariama besisukanti platforma jgyty specifine karine paskirtj ne tik subjektyviuoju,
bet ir objektyviuoju pozitriu. Tada (ir tik tada) perkancioji organizacija galéty ja laikyti gaminiu, skirtu
kariniams tikslams, kaip tai suprantama pagal EB 296 straipsnio 1 dalies b punkta.

57. Taciau jeigu, kita vertus, buty patvirtinta ankstesné prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prielaida pagrindinéje byloje, pagal kuria aptariama platforma sandara ir savybémis,
taip pat kaip dalis specialios karinés jrangos, skirtos elektromagnetiniams matavimams ir kariniams
veiksmams imituoti, i§ esmés nesiskiria nuo besisukanciy platformy, kurias jprasta naudoti civiliniame
sektoriuje, objektyviuoju poziariu jai trakty specialios karinés paskirties, nors perkancioji organizacija
besisukancia platforma numaté ir jsigijo kaip gaminj, specialiai skirta kariniams tikslams.

58. Pastaruoju atveju jsigyjant aptariama besisukancia platforma turéjo bati taikomos Sajungos teiséje
numatytos vie$ojo pirkimo procediros.

59. Vadinasi, apibendrinant galima pripazinti:

Isigyjant gaminj, kurj, perkanciosios organizacijos teigimu, ketinama naudoti specialiai kariniams
tikslams, taciau kuris objektyviai vertinant i§ esmés nesiskiria nuo tokios pacios rasies civiliniame
sektoriuje naudojamuy gaminiy, remiantis EB 296 straipsnio 1 dalies b punktu, skaitomu kartu su
Direktyvos 2004/18/EB 10 straipsniu, negalima netaikyti $ioje direktyvoje numatytos vieSojo pirkimo
procedaros.

35 — 2001 m. spalio 25 d. Sprendimas Ambulanz Glockner (C-475/99, Rink. p. 1-8089, 10 punktas), 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas
Orfanopoulos ir Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, Rink. p. I-5257, 42 punktas) ir 2011 m. sausio 25 d. Sprendimas Neukirchinger (C-382/08,
Rink. p. I-139, 41 punktas).

36 — Direktyvos 2009/81/EB 10 konstatuojamosios dalies paskutinis sakinys. Nors $is teiginys kyla i§ jstatymo galia turincio akto, kuris
ratione temporis netaikytinas nagrinéjamoje byloje, néra akivaizdaus pagrindo neatsizvelgti | esminius vertinimus aiSkinant
Direktyvos 2004/18/EB redakcija, taikoma pagrindinéje byloje. Bet kuriuo atveju minimoje 10 konstatuojamoje dalyje i esmés paaiskinama
1958 m. saraso reiksmeé, kaip ji iki $iol buvo interpretuojama.

37 — Panasiai Teisingumo Teismas nurodé¢, kad pagal EB 296 straipsnj neleidZiama valstybei narei netaikyti muity dvejopos (karinés ir civilinés)
paskirties jrangos importui, ,neatsizvelgiant j tai, ar ji buvo importuojama iSimtinai kariniams (ar ne tik) tikslams“ ($iuo klausimu zr.
2 i$nasoje minéto Sprendimo Komisija pries Svedijg, (C-294/05) 53 punkta ir Sprendimo Komisija pries Italijg (C-387/05) 55 punkta).
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2. Antrasis kriterijus: gyvybiniy saugumo interesy apsauga

60. Net jeigu aptariamg besisukancia platforma buty galima priskirti prie gaminiy, skirty kariniams
tikslams (pirmasis EB 296 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo kriterijus), praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas dar turéty iSnagrinéti, ar nagrinéjamoje byloje, siekiant apsaugoti Suomijos
gyvybinius saugumo interesus, butina nukrypti nuo Sgjungos teiséje nustatyty vie$ojo pirkimo
procediry (antrasis EB 296 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo kriterijus).

61. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau nustaté, jog vien tai, kad valstybé naré remiasi saugumo
interesais, nepateisina nukrypimo nuo Sajungos teisés nuostaty **.

62. Zinoma, atitinkamai valstybei narei suteikiama didelé diskrecija apibréziant gyvybiniy saugumo
interesy savoka®’; tai rodo ir zodziy ,kurias mano esant butinas“ vartojimas EB 296 straipsnio 1 dalies
b punkte. Vis délto nacionalinéms institucijoms tenka jrodinéjimy nasta, ar jvykdytos $ios nuostatos
taikymui keliamos salygos®.

63. Kaip teisingai pazyméjo Komisija, nagrinéjamoje byloje perkancioji organizacija turéjo paaiskinti,
kad, siekiant apsaugoti gyvybinius Suomijos interesus, nukrypti nuo Direktyvoje 2004/18/EB
numatytos vie$ojo pirkimo procediaros buvo butina®* ir proporcinga®.

64. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad galimas konfidencialumo poreikis tam tikros karinés
informacijos atzvilgiu pats savaime dar negali bati kliatis taikyti konkurso procedira sudarant
sutartj.” Taigi, per vie$yju pirkimy procedara, kaip tai nustatyta Sajungos teiséje, gali buti imamasi
butiny priemoniy ypatingos svarbos informacijai apsaugoti. **

65. Nagrinéjamoje byloje perkancioji organizacija, nepaneigtu InsTiimi tvirtinimu, apie pirkimo objekta
ir besisukancios platformos veikimo principa i$samiai prane$é viename Suomijos dienrastyje. Siomis
aplinkybémis, mazai tikétina atrodo tai, kad atliekant vieSojo pirkimo procediira egzistavo teisétas
Suomijos valstybés interesas laikyti $ia informacija konfidencialia.

66. Vis délto tam tikri nukrypimai nuo Sgjungos teiséje numatyty vieSyjy pirkimy procediry gali bati
pateisinami tuo, kad valstybé naré nenori paprasciausia atskleisti su saugumu susijusios informacijos
uzsienio arba uzsienio kontroliuojamoms jmonéms, ypac¢ kai kalbama apie treciyju valstybiy jmones
arba asmenis. Taip pat valstybé naré gali teisétai atsizvelgti j tai, kad, apsirGpindama karine jranga, ji
netapty priklausoma nuo treciyjy valstybiy arba tre¢iyjy valstybiy jmoniy. Siuos abu punktus teisingai
nurodé Cekijos vyriausybeé.

38 — Zr. 2 i¥naoje minétus sprendimus: Komisija pries Suomijg (C-284/05, 47 punktas), Komisija pries Svedijg (C-294/05, 45 punktas), Komisija
pries Vokietijg (C-372/05, 70 punktas), Komisija pries Italijg (C-387/05, 47 punktas), Komisija pries Graikijg (C-409/05, 52 punktas),
Komisija pries Danijg (C-461/05, 53 punktas), Komisija pries Italija (C-239/06, 48 punktas) ir Komisija pries Portugalijg (C-38/06,
64 punktas).

39 — Zr. 22 i$nasoje minéto Sprendimo Fiocchi munizioni pries Komisijg 58 punkta; taip pat zr. 15 i$nagoje minéta Komisijos komunikata, pagal
kurj EB 296 straipsnis suteikia valstybéms naréms ,pripazjstama plac¢ia diskrecija“, priimant sprendimus dél to, kaip jos apsaugos savo
gyvybinius saugumo interesus (Komisijos komunikato 4 skirsnis), ir kad ,valstybés narés turi privilegija apibrézti savo gyvybinius saugumo
interesus” (Komisijos komunikato 5 skirsnis).

40 — 7r. 2 i$nasoje minétus sprendimus: Komisija pries Ispanijg (C-414/97, 22 ir 24 punktai), Komisija pries Svedijg (C-294/05, 47 punktas),
Komisija pries Suomijg (C-284/05, 49 punktas), Komisija pries Vokietijg (C-372/05, 72 punktas), Komisija pries Italijg (C-387/05,
49 punktas), Komisija pries Graikijg (C-409/05, 54 punktas), Komisija pries Danijg (C-461/05, 55 punktas), Komisija pries Italijg (C-239/06,
50 punktas) ir Komisija pries Portugalijg (C-38/06, 66 punktas).

41 — Taip pat zr. 15 i$nasoje minéto Komisijos komunikato 3 skirsnj.

42 — 7r. 5 i$naSoje minéta Sprendima Agusta, visy pirma jo 53 punkta, ir 26 i$nadoje minéto Sprendimo Komisija pries Italijg (C-157/06)
31 punkta; taip pat zr. 15 i$naSoje minéto Komisijos komunikato 5 skirsnj, kuriuo remiantis turi bati paaiskinama, kodél Vie$ojo pirkimo
direktyvos netaikymas specialiu atveju yra biitinas gyvybiniams saugumo interesams i$saugoti.

43 — 7r. 5 i$naSoje minéta Sprendima Agusta, visy pirma jo 52 punkta, ir 26 i$nasoje minéto Sprendimo Komisija pries Italijg (C-157/06)
30 punkta.

44 — Dél perkanciosios organizacijos turimos slaptos informacijos konfidencialumo zr. Direktyva 2009/81/EB visy pirma jos 7, 20 ir 22 straipsnius;
dél konkurso dalyviy pateiktos informacijos konfidencialumo zr., pavyzdziui, VieSojo pirkimo direktyvos 2004/18/EB 6 straipsnj ir
Direktyvos 2009/81/EB 6 straipsnj bei 2008 m. vasario 14 d. Sprendima Varec (C-450/06, Rink. p. I-581).
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67. Taciau nagrinéjamoje byloje, kaip matyti, néra jokiy jrodymuy, kad perkancioji organizacija abejoty
dél saugumo. Galiausiai visa tai turés vertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas | jvairiapusj visy bylos aplinkybiy vertinima.

VI - I$vada

68. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau j Korkein hallinto-oikeus klausima
atsakyti taip:

Isigijant gaminj, kuris, perkanciosios organizacijos teigimu, bus naudojamas specialiai kariniams
tikslams, taciau objektyviai vertinant i§ esmés nesiskiria nuo tokios pacios rasies civiliniame sektoriuje
naudojamo gaminio, negalima remiantis EB 296 straipsnio 1 dalies b punktu, skaitomu kartu su
Direktyvos 2004/18/EB 10 straipsniu, netaikyti $ioje direktyvoje numatytos vie$ojo pirkimo
procedaros.
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