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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 19. janvari 1!

Lieta C-615/10
Insin6oritoimisto InsTiimi Oy

(Korkein hallinto-oikeus (Somija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Piegazu publiska iepirkuma ligumi — Direktivas 2004/18/EK 10. pants — EKL 296. pants —
Dalibvalsts batisku drosibas interesu aizsardziba — Militara aprikojuma tirdznieciba — Aprikojums, ko
ligumslédzéja iestade iegadajas ipasi militariem nolikiem, bet kuru lidzveértigi var plasi izmantot
civiliem mérkiem — Grozama platforma elektromagnétisku mérijjumu veiksanai

I — Ievads

1. Noteikumi par to, kados gadijumos dalibvalstis saistiba ar to aizsardzibas jomu un brunotajiem
spékiem drikst atkapties no Savienibas tiesibu aktiem, regulari ir pamats tiesvedibam .

2. Saja lieta Tiesa tiek lagta precizét, kidu nosacijumu gadijuma dalibvalsts brunotie spéki, atkapjoties
no Eiropas publiska iepirkuma tiesibu aktiem, drikst pieskirt tiesibas slégt piegazu publiska iepirkuma
ligumus par aprikojuma iegadi, kas paredzéts militaram lietojumam.

3. Somijas Brunotie spéki 2008. gada pieskira tiesibas slégt publiska iepirkuma ligumu par grozamas
platformas® piegadi elektromagnétisku mérijumu veik$anai, ko “elektroniskas kaujasdarbibas”
konteksta bija paredzéts izmantot militaru darbibu simulacijai un vingrinajumiem. Saja zina nebija
pilniba ievérotas Direktiva 2004/18/EK* noteiktas publiska iepirkuma procedaras.

4. Somijas tiesa tagad izvirza jautajumu par to, ka ir interpretéjama publiskiem iepirkumiem
aizsardzibas joma noteikta atkape, kas izriet no Direktivas 2004/18 10. panta, skatot to kopa ar EKL
296. pantu (tagad — LESD 346. pants). Nemot véra savu spriedumu lieta Agusta®, Tiesai, atbildot uz $o
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, it ipasi japrecizé, vai razojumus var uzskatit par “tiesi
paredzétiem militariem nolakiem”, ja lidztekus militaram lietojumam tas var lidzvértigi plasi izmantot
ari civiliem mérkiem.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Skat., pieméram, judikatiru par iespéju sievietém iegit darba vietu dalibvalstu brunotajos spékos (1999. gada 26. oktobra spriedums lieta
C-273/97 Sirdar, Recueil, 1-7403. Ipp., un 2000. gada 11. janvara spriedums lieta C-285/98 Kreil, Recueil, 1-69. lpp.), par obligato militaro
dienestu viriesiem (2003. gada 11. marta spriedums lieta C-186/01 Dory, Recueil, 1-2479. lpp.), par ierocu apliksanu ar PVN (1999. gada
16. septembra spriedums lieta C-414/97 Komisija/Spanija, Recueil, 1-5585. lpp.) un par militaira aprikojuma muito$anu (2009. gada
15. decembra spriedumi lieta C-284/05 Komisija/Somija, Krajums, 1-11705. Ipp.; lieta C-294/05 Komisija/Zviedrija, Krajums, 1-11777. lpp.;
lieta C-372/05 Komisija/Vacija, Krajums, 1-11801. lpp,; lieta C-387/05 Komisija/Italija, Krajums, I-11831. Ipp; lieta C-409/05
Komisija/Griekija, Krajums, I-11859. Ipp.; lieta C-461/05 Komisija/Danija, Krajums, [-11887. Ipp., un lieta C-239/06 Komisija/Italija, Krajums,
1-11913. lpp.; 2010. gada 4. marta spriedums lieta C-38/06 Komisija/Portugale, Krajums, I-1569. Ipp.).

3 — Anglu valoda — “tiltable turntable”.

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts
ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas procedaru (OV L 134, 114. Ipp.).

5 — 2008. gada 8. aprila spriedums lieta C-337/05 Komisija/Italija (déveéts ari par “Agusta”, Krajums, 1-2173. Ipp., 47. punkts).

LV
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5. Atskiriba no helihopteriem lieta Agusta $aja lieta stridigo grozamo platformu ligumslédzéja iestade gan ir
iegadajusies tikai militariem nolikiem, tatad ta nav divéjadi lietojama prece $a jédziena Saurakaja izpratne.
Tomeér saskana ar nolémuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu izdaritajiem secinajumiem katra zina ir
iespéjams, ka privatas struktiras un uznémumi var rast pielietojumu $adai grozamai platformai.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

6. Saja lieta atbilstosas Savienibas tiesibu normas ir paredzétas Direktivas 2004/18 10. panta, skatot to
kopa ar EKL 296. pantu.

7. Direktivas 2004/18 10. panta ar virsrakstu “lepirkums aizsardzibas vajadzibam” ta sakotnéja
redakcija® bija ietverts $ads precizéjums par publiska iepirkuma tiesibu aktu piemérosanas jomu:

“Si direktiva attiecas uz valsts [publisko iepirkumu] ligumiem, kuru slégsanas tiesibas ligumslédzéjas
iestades pieskir aizsardzibas joma un uz kuriem attiecas Liguma 296. pants.”

8. EKL 296. pants (agrak — EEK liguma 223. pants) lidz bridim, kad tas sakara ar Lisabonas liguma
spéeka stasanos’ tika aizstats ar LESD 346. pantu, bija formuléts $adi:

“1. Sis Ligums neliedz piemérot $adus noteikumus:

(]

b)  dalibvalstis var veikt pasakumus, ko uzskata par vajadzigiem, lai aizsargatu savas batiskas drosibas
intereses, kas saistitas ar ierocu, municijas un militara aprikojuma razosanu vai tirdzniecibu; sadi
pasakumi kopéja tirgti nedrikst nelabvéligi ietekmét tadu razojumu konkurenci, kuri nav tiesi
paredzéti militariem nolakiem.

2. Padome péc Komisijas priekslikuma ar vienpratigu lémumu var grozit 1958. gada 15. aprili sastadito
to razojumu sarakstu, uz kuriem attiecas 1. punkta b) apak$punkts.”

9. Padomes 1958. gada 15. aprila Lémuma 255/58, ar kuru tika noteikts EKL 296. panta 2. punkta
minétais saraksts (turpmak teksta ari — “1958. gada saraksts”), izvilkuma veida ir noteikts $adi®:

“Liguma 223. panta 1. punkta b) apak$punktu pieméro turpmak uzskaititajiem iero¢iem, municijai un
militarajam aprikojumam, ietverot ierocus, kas izstradati atomenergijas izmantos$anai:

5. Militarais apSaudes korigé$anas ekipéjums:
a)  apsaudes datori un infrasarkano staru meérkésanas sistémas un citas nakts navigacijas ierices;

b)  telemetri, pozicijas noteicéji, altimetri;

6 — Direktivas 2004/18 10. panta formuléjums ir ticis grozits ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Direktivu 2009/81/EK, ar
kuru koordiné procediras attieciba uz to, ka ligumslédzéjas iestades vai subjekti, kas darbojas drosibas un aizsardzibas joma, pieskir noteiktu
bavdarbu, piegades un pakalpojumu ligumu slég$anas tiesibas, un ar kuru groza Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK (OV L 216, 76. lpp.).
Tomeér §i jauna redakcija stajas spéka tikai 2009. gada 21. augusta un dalibvalstim ta bija jatransponé lidz 2011. gada 21. augustam (skat.
Direktivas 2009/81 72. panta 1. punktu un 74. pantu), tadé] ta vél nav piemérojama $ai lietai.

7 — Lisabonas ligums stajas spéka 2009. gada 1. decembri.

8 — Sis lemums netika publicéts Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi, tomér izvilkuma veida tas ir atspogulots Eiropas Savienibas Padomes
2008. gada 26. novembra dokumenta Nr. 14538/4/08, kas ir publiski pieejams Padomes timekla vietné < http://register.consilium.europa.eu/ >
(pédéjo reizi apskatita 2011. gada 12. decembri). Turklat attieciga saraksta saturs ir minéts Komisijas atbildé uz Parlamenta jautajumu
(2001. gada 27. septembra atbilde uz deputata Bart Staes rakstisko jautajumu E-1324/01, OV C 364 E, 85. Ipp.).
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c¢)  elektroniskas izsekosanas sastavdalas — ziroskopiskas, optiskas un akustiskas;

d) bumbu témeésanas sistémas un lielgabalu témeésanas sistémas, periskopi $aja saraksta minétajam
ekipéjumam.

(]

11. Militars elektronisks ekipéjums.

[]
14. Saja saraksta ieklauto materialu specializétas dalas un priek$meti, ciktal tie péc batibas ir militari.

15. Masinas, ekipéjums un prieksmeti, kas izstradati tikai, lai pétitu, razotu, testétu un kontrolétu s$aja
saraksta ieklautos iero¢us, municiju un aparatiru, kas paredzéti vienigi militaram lietojumam.”

10. Papildus janorada uz Direktivas 2009/81 preambulas desmito apsvérumu:

“Sis direktivas izpratné militarais aprikojums ir jo ipasi tie razojumu veidi, kuri minéti iero¢u, municijas
un militara aprikojuma saraksta, kas apstiprinats ar Padomes 1958. gada 15. aprila Lémumu 255/58 [..],
un, transponéjot $o direktivu, dalibvalstis var nemt véra tikai $o sarakstu. Saja saraksta ir tikai
aprikojums, kur$ paredzéts, izstradats un razots tie$i militaram vajadzibam. Tomeér S$is saraksts ir
visparigs un to var plasi interpretét, nemot véra tehnologiju, iepirkumu politikas un militaro prasibu
attistibu, kas sekmé jauna veida aprikojuma rasanos, pieméram, pamatojoties uz Savienibas Kopéjo
militdro pre¢u sarakstu. Saja direktiva militarajam aprikojumam bitu jaietver ari tadi razojumi, kas
sakotnéji bija paredzéti civilai izmantoSanai, tacu vélak pieméroti militaram vajadzibam, lai tos
izmantotu ka iero¢us, municiju vai militaro aprikojumu.”

B — Valsts tiesibas

11. Somija Direktiva 2004/18 tika transponéta ar Likumu Nr. 348/2007 par publiska iepirkuma ligumu
slegsanas tiesibu pieskirsanas procediru’ (turpmak teksta — “Publiska iepirkuma likums”), kura
piemérosanas joma 7. panta 1. punkta ir ierobezota sadi:

“So likumu nepieméro ligumiem:

1)  kas ir konfidenciali vai kuru izpildei piemérojami ipasi, likuma noteikti drosibas pasakumi, vai
kad tas ir vajadzigs butisku valsts drosibas interesu aizsardzibai;

2)  kuru priek$mets galvenokart ir piemérots militaram vajadzibam.”

12. Turklat saskana ar Somijas Aizsardzibas ministrijas 2008. gada 28. maija administrativo
prieksrakstu, pieskirot tiesibas slégt publiska iepirkuma ligumu par aizsardzibas precu iegadi, lidz
turpmakam cita starpa ir jaievéro Aizsardzibas ministrijas 1995. gada 17. marta rikojums Nr. 76.

13. Sa rikojuma Nr. 76 1. panta ir definéts, kas ir jauzskata par galvenokart militiram vajadzibam
paredzétu preci vai pakalpojumu, kam nepieméro Publiska iepirkuma likumu. Ka izriet no attieciga
rikojuma 1. panta, skatot to kopa ar ta pielikuma M punktu, tas it ipasi attiecas uz “specialu
aprikojumu militarai darbibai un apmacibai vai militaru darbibu simulaciju vingrinajumiem, ka ari tam
ipasi izstradatam sastavdalam, papildus iekartam un aprikojumu”.

9 — Julkisista hankinnoista annettu laki.

ECLLEU:C:2012:26 3



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-615/10
INSINOORITOIMISTO INSTIMI

III — Fakti un pamatlieta

14. Somijas Brunoto spéku Tehniskas kontroles iestade'® 2008. gada rikoja publiska iepirkuma
procediruy, lai iegadatos grozamu platformu elektromagnétisku mérijjumu veiksanai EUR 1 650 000
vértiba. Saja nolaka ta 2008. gada 5. februari uzaicinija cetrus uznémumus iesniegt savus
piedavajumus, tostarp ari inzenieru biroju Iusinooritoimisto InsTiimi Oy (turpmak teksta — “InsTiimi”).

15. Liguma slég$anas tiesibas tika pieskirtas “sarunu procedura”, kas atbilstosi informacijai, kas ieklauta
nolémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu, atSkiras no Direktiva 2004/18 noteiktajam publiska
iepirkuma proceduram. InsTiimi uzskatija, ka bija jariko Direktivas 2004/18 noradém atbilstosa
publiska iepirkuma procedura, un tadé] iesniedza Somijas tiesa prasibu pamatlieta. Ka otrs atbildétajs
tiesvediba piedalas Somijas Brunotie spéki, ko parstav Generalstabs .

16. Markkinaoikeus', pirmas instances tiesa, InsTiimi izvirzita parsadziba tika noraidita.
Markkinaoikeus uzskatlja par pieraditu, ka attieciga grozama platforma galvenokart ir paredzéta
militaram vajadzibam un ligumslédzéja iestade to grib izmantot vienigi militariem nolakiem. Tadél
Markkinaoikeus nosprieda, ka attiecigajam ligumam ir piemérojama Publiska iepirkuma likuma
7. panta 1. punkta 2) apak$punkta noteikta atkape.

17. Pamatojoties uz [InsTiimi iesniegto apelacijas sudzibu, lietu tagad otraja instancé izskata
iesniedzéjtiesa, proti, Korkein hallinto-oikeus™.

18. lesniedzéjtiesa InsTiimi apgalvoja, ka grozama platforma esot tehniska inovacija no civilas sféras un
neesot izstradata ka militars aprikojums. Pétnieciba ta esot visparigi piemérojama ka paligierice un
paliktnis un pati par sevi nesniedzot jaunas atzinas par pasu izpétes priekSmetu. Attiecigais iepirkums
tehniski tiek istenots, samontéjot pilnigi brivi pieejamus materialus, komponentus un instalacijas, un ar to
saistita plano$ana nozimé tikai mérktiecigu detalu izvéli un montésanu, lai izpilditu konkursa nosacijumus.

19. Turpretim Brunotie spéki Korkein hallinto-oikeus apgalvoja, ka iepirkuma ir runa par grozamu
platformu tiesi militariem nolikiem un ta ir ipasi paredzéta militaru darbibu simulacijai. Ar grozamo
platformu tiekot simuléti un vingrinati militari pretpasakumi pret izlikosanu no gaisa noteiktos lenkos
un meérka noteiksanu. Sensoru, kas atdarina apdraudéjumu, apdraudéjumam atbilstosa lenki varot
iestatit tikai tad, ja mérkis, pieméram, uz grozamas platformas novietojams tanks, ar §is platformas
palidzibu tiek noliekts pareizaja lenki.

20. Brunotie spéki argumenté, ka grozama platforma esot butiska briva daba ierikojamas méraparatiras
sastavdala, lai veiktu elektroniskas kaujasdarbibas mérijumus, simulacijas un vingrinajumus, un lidz ar
to esot izstradata ierocu pétjjumiem militaram vajadzibam. Grozama platforma esot razojums
Aizsardzibas ministrijas rikojuma Nr. 76 pielikuma M punkta izpratné.

IV — Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba Tiesa

21. Ar 2010. gada 13. decembra starpléemumu Korkein hallinto-oikeus noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktiva 2004/18/EK, ievérojot $is direktivas 10. pantu, LESD 346. panta 1. punkta
b) apakspunktu un Padomes 1958. gada 15. aprili apstiprinato iero¢u, municijas un militara aprikojuma
sarakstu, ir piemérojama iepirkumam, kas citadi ietilpst direktivas piemérosanas joma, ja atbilstosi
ligumslédzéjas iestades zinam iepirkuma priek§metu paredzéts izmantot tiesi militariem nolukiem, bet
tam ir plass lidziga veida tehnisks pielietojums ari civilaja tirga?”

10 — Suomen Puolustusvoimien Teknillinen Tutkimuslaitos.
11 — Pddesikunta.

12 — Komerctiesa.

13 — Augstaka administrativa tiesa.

4 ECLILEU:C:2012:26



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-615/10
INSINOORITOIMISTO INSTIMI

22. Tiesvediba Tiesa lidztekus abiem lietas dalibniekiem pamatlieta, proti, /nsTiimi un Brunotajiem
spékiem, savus rakstveida apsvérumus ir iesniegu$as ari Somijas, Cehijas un Portugales valdibas, ka ari
Eiropas Komisija. 2011. gada 12. decembra tiesas sédé piedalijas ieprieks minétie lietas dalibnieki,
iznemot Cehijas un Portugales valdibas.

V — Vertéjums

23. Lai atbildétu uz $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, galvenais jautdjums ir EKL 296. panta
(tagad — LESD 346. pants), uz ko ir noradits Direktivas 2004/18 10. panta, interpretacija.

24. EKL 296. panta 1. punkta b) apak$punkta pirma dala lauj katrai dalibvalstij vienpuséji'* veikt
pasakumus, ko ta uzskata par vajadzigiem, lai aizsargatu savas butiskas drosibas intereses, ciktal tas
attiecas uz ieroCu, municijas un militara aprikojuma razosanu vai tirdzniecibu. Direktivas 2004/18
10. panta, lai definétu tas pasas darbibas jomu, ir veikta atsauce uz $o tiesibu normu.

25. Ka pamatoti ir uzsvérusi Komisija un atzinusi ari Somijas valdiba, EKL 296. panta 1. punkta
b) apakspunkta pirmaja dala vienpuséjie valsts pasakumi ir pakartoti diviem kumulativiem nosacijumiem:

— pirmkart, tiem jaattiecas uz ierocu, municijas un militara aprikojuma razosanu vai tirdzniecibu;

— otrkart, veicamajiem pasakumiem jabut tadiem, kas vajadzigi, lai aizsargatu attiecigas dalibvalsts
butiskas drosibas intereses.

26. lesniedzéjtiesa sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu ipasi ir pievérsusies pirmajam
nosacijumam. Ta ir aplakojusi tikai “tie$i militariem nolikiem paredzétu razojumu” konceptu. Tomér
otro nosacijumu nevar pilniba ignorét ne tad, kad tiek vértéta liguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamiba ($aja zina skat. A dalu), ne péc butibas vértéjot prejudicialo jautajumu (Saja zina skat.
B dalu). Tadé] es turpmaka gaita, ciktal tas bas vajadzigs, analizésu ari $o otro nosacijumu, ka to, starp
citu, ir darijusi daudzi lietas dalibnieki, it ipasi tiesas sédes laika.

A — Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamiba

27. Fakts, ka iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu noléemumu ir aplakojusi tikai pirmo no
EKL 296. panta 1. punkta b) apak$punkta ietvertajiem kritérijiem, proti, “tiesi militariem nolakiem
paredzétu razojumu” konceptu, pats par sevi nav iemesls, lai tiktu apsaubita $a laguma pienemamiba.

28. Ja batu skaidrs, ka EKL 296. panta 1. punkta b) apakspunkta minétais otrais kumulativais kritérijs
Saja lieta ta ka ta nav izpildits, t.i., ja atkapi no Direktiva 2004/18 paredzétajiem publiska iepirkuma
noteikumiem nevarétu pamatot ar butiskam Somijas drosibas interesém, tad gan iesniegtais
prejudicialais jautajums Tiesai batu jauzskata par hipotétisku. Tomeér tiesvediba Tiesa tam netika guts
pietiekams pamatojums.

29. Nolémuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu nemaz nav precizéts, vai ligumslédzéja iestade $aja
lieta ir atsaukusies uz butisku Somijas drosibas intereSu aizsardzibu otra kritérija izpratné vai né.
Iesniedzéjtiesa ir tikai noradijusi, ka Brunotie spéki neesot atbilstosi Eiropas Komisijas" ieteikumam
konkretizéjusi, kadas butiskas drosibas intereses skar grozamas platformas iegade un kadél saja
gadijuma bija jaatsakas piemérot Direktivu 2004/18. Somijas valdiba un Brunoto spéku General$tabs
tomér apgalvo, ka tiesvediba valsts tiesa sadas drosibas intereses tika noraditas.

14 — To, ka runa ir par vienpuséjiem pasakumiem, Tiesa jau sen ir atzinusi 1964. gada 15. julija sprieduma lieta 6/64 Costa/ENEL (Recueil,
1253. un 1270. Ipp.).

15 — Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz Komisijas 2006. gada 7. decembra Skaidrojo$o pazinojumu par Liguma 296. panta piemérosanu valsts
iepirkumam aizsardzibas vajadzibam [COM (2006) 779, galiga redakcija], turpmak teksta — “Komisijas pazinojums”.
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30. Iesniedzéjtiesa turklat uzsver, ka InsTiimi prasiba, ja attiecigais publiskais iepirkums neietilptu
Direktivas 2004/18 un Likuma Nr. 348/2007 piemérosanas joma, batu janoraida ka nepienemama. Lai
to varétu novertét, ir jagust skaidriba ari par pirmo kritériju, proti, “tiesi militariem nolukiem paredzétu
razojumu” konceptu.

31. Sados apstaklos nevar uzskatit, ka lietas izspriesanas vajadzibam prejudicialais jautajums butu
acimredzami neatbilstigs'®. GluZi pretéji, saskana ar pastavigo judikatiru jaturpina prezumét, ka Sis
jautajums ir atbilstigs".

32. Tatad nav nekadu $aubu, ka uz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu ir jaatbild.
B — Prejudiciala jautajuma vértéjums péc biitibas

33. Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa galvenokart vélas noskaidrot, vai, pieskirot tiesibas slégt
publiska iepirkuma ligumu aizsardzibas joma, drikst neievérot Direktivas 2004/18 noteikumus, ja
iepirkuma priekSmetu gan ir paredzéts izmantot tie$i militariem nolikiem, tomér to lidzvértigi plasi
var izmantot ari civiliem mérkiem.

34. Sis jautajums radies tadél, ka saskana ar InsTiimi sniegto informaciju, kas tiktal nav apstridéta, tada
grozama platforma, kada iegadata Saja lieta, galvenokart tiekot izmantota civilam, nevis militaram
vajadzibam.

35. Lietas dalibniekiem ir krasi atskiriga nostaja. InsTiimi un Komisija uzskata, ka $aja lieta bija jaievéro
Direktivas 2004/18 norades, bet Brunotie spéki un visas valdibas, kas iestajusas lieta, uzskata, ka atkape
no $is direktivas bija pamatota atbilsto$i EKL 296. panta 1. punkta b) apak$punktam.

36. Principa ari aizsardzibas joma ir piemérojami Savienibas tiesibu akti par publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu. Jau attieciga liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas bridi tas izrietéja no
Direktivas 2004/18 10. panta. Turklat attieciba uz laikposmu péc 2011. gada 21. augusta tas pats
noteikts Direktiva 2009/81'. Piemérojot Savienibas tiesibu aktus par publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirSanu, Savieniba tiek stiprinata briva precu aprite, briva uznéméjdarbibas
veik$ana un briva pakalpojumu aprite, ka ari sekméta ieksgja tirgus attistiba .

37. Tomér Savienibas tiesibas vienlaicigi ir atzitas dalibvalstu pamatotas intereses aizsargat to butiskas
drosibas intereses; tas it ipasi izpauzas EKL 296. panta. Direktivas 2004/18 10. panta, kura skaidri veikta
atsauce uz $o Liguma normu, izpauzas spriedze, kada publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirSanas procesa var rasties starp iek$éja tirgus principu un valsts drosibas interesém.

38. No Direktivas 2004/18 10. panta, skatot to kopa ar EKL 296. panta 1. punkta b) apaks$punktu, izriet, ka
dalibvalsts no Savienibas tiesibu aktiem par publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu var
atkapties, ja, pirmkart, tas skar iero¢u, municijas vai militara aprikojuma tirdzniecibu (pirmais kritérijs) un,
otrkart, atkape no Savienibas tiesibu aktiem par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu
izradas vajadziga, lai aizsargatu $is dalibvalsts butiskas drosibas intereses (otrais kritérijs).

16 — Par acimredzamas neatbilstibas nepienemamibas pamatu skat. starp daudziem spriedumiem 2008. gada 3. janija spriedumu lieta C-308/06
Intertanko u.c. (Krajums, 1-4057. lpp., 31. un 32. punkts), 2010. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-45/09 Rosenbladt (Krajums, 1-9391. Ipp.,
32. un 33. punkts) un 2011. gada 25. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-509/09 un C-161/10 eDate Advertising (Krajums,
1-10269. Ipp., 32. un 33. punkts).

17 — 1999. gada 7. septembra spriedums lieta C-355/97 Beck un Bergdorf (Recueil, 1-4977. lpp., 22. punkts), spriedums lieta Rosenbladt (minéts
16. zemsvitras piezimé, 33. punkts) un 2011. gada 5. aprila spriedums lieta C-119/09 Société fiduciaire nationale d’expertise comptable
(Krajums, 1-2551. Ipp., 21. punkts).

18 — Skat. it ipasi Direktivas 2004/18, kura grozijumi ir izdariti ar Direktiva 2009/81, 10. pantu, ka arl Direktivas 2009/81 2. pantu un
Direktivas 2009/81 preambulas desmita apsvéruma pirmo teikumu.

19 — Direktivas 2004/18 preambulas otrais apsvérums; tada pasa nozimé Tiesas pastaviga judikatara par dazadam direktivam, ar kuram tiek
koordinétas publiska iepirkuma tiesibas, skat., pieméram, 2000. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-380/98 University of Cambridge (Recueil,
1-8035. Ipp., 16. punkts), 2007. gada 13. novembra spriedumu lieta C-507/03 Komisija/Irija (Krajums, I-9777. Ipp., 27. punkts) un 2007. gada
13. decembra spriedumu lieta C-337/06 Bayerischer Rundfunk u.c. (Krajums, I-11173. Ipp., 38. punkts).
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39. Nemot véra pamatbrivibu un iek$éja tirgus principa fundamentilo nozimi Ligumu sistéma®,
atbilstosi judikattrai, kas pienemta attieciba uz EKL 296. pantu, $ie kritériji ir interpretéjami
. 221
$auri”'.

1) Pirmais kritérijs: militarie razojumi

40. EKL 296. panta 1. punkta b) apak$punkta pirma dala ir piemérojama iero¢iem, municijai un
militarajam aprikojumam, isi sakot — miilitariem razojumiem. Konkréti kadas razojumu kategorijas ar
to ir domatas, Padome ir noteikusi 1958. gada saraksta.

41. Es piekritu Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas (savulaik — Pirmas instances tiesa) viedoklim >,
atbilstosi kuram EKL 296. panta 1. punkta b) apak$punkta materiala piemérosanas joma ir galigi
reglamentéta 1958. gada saraksta, uz ko ir tiesa atsauce EKL 296. panta 2. punkta®. Visparéja tiesa
ir pamatoti noradijusi, ka EKL 296. panta 1. punkta b) apakspunkta atkapi nevar piemérot
darbibam, kas saistitas ar razojumiem, kuri nav militarais aprikojums, kas minéts 1958. gada
saraksta*".

42. Tatad ar atkapi no Direktiva 2004/18 paredzétajam iepirkuma procedaram, kas balstita uz EKL
296. panta 1. punkta b) apak$punktu, vispirms ir paredzéts, ka tadam razojumam ka stridiga
grozama platforma vispar jabat klasificgjamam kada no razojumu kategorijam, kas minétas
1958. gada saraksta. Tas konkréti bas japarbauda un jaizvérté iesniedzéjtiesai, kas vieniga var
konstatét un vertét faktus.

43. Ta ka saskana ar Somijas Brunoto spéku sniegto informaciju attieciga grozama platforma lauj veikt
elektromagnétiskus mérijumus un to paredzéts izmantot militaru darbibu simulacijai, kuras laika tiek
apgita meérka noteikSana, ta varétu but aprikojuma sastavdala ierocu testéSanai un kontrolei
(1958. gada saraksta 15. punkts, skatot to kopa ar 11. un 14. punktu). Turklat teorétiski grozamo
platformu varétu uzskatit par pozicijas noteicéja vai izseko$anas ierices sastavdalu (1958. gada saraksta
5. punkta b) un c) apak$punkts, skatot tos kopa ar 14. punktu)®.

44. Tomeér tikai fakts, ka grozama platforma, iespéjams, ietilpst viena vai otra razojumu kategorija
1958. gada saraksta izpratné, pats par sevi vél nedod tiesibas atkapties no Savienibas tiesibu
aktiem par publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirSanu, jo apstaklis, ka noteikts
razojums ir minéts 1958. gada saraksta, gan ir obligats, bet ne pietiekams nosacijums, lai atsauktos
uz Direktivas 2004/18 10. pantu, skatot to kopa ar EKL 296. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmo
dalu.

20 — Saja zina skat. ari LES 2. pantu un EKL 3. panta 1. punkta c) apak$punktu (tagad — LES 3. panta 3. punkta pirmais teikums).

21 — Spriedumi lieta C-414/97 Komisija/Spanija, 21. punkts; lieta C-284/05 Komisija/Somija, 46. punkts; lieta C-294/05 Komisija/Zviedrija,
44. punkts; lieta C-372/05 Komisija/Vacija, 69. punkts; lieta C-387/05 Komisija/Italija, 46. punkts; lieta C-409/05 Komisija/Griekija,
51. punkts; lieta C-461/05 Komisija/Danija, 52. punkts; lieta C-239/06 Komisija/Italija, 47. punkts, un lieta C-38/06 Komisija/Portugale,
63. punkts, visi spriedumi minéti 2. zemsvitras piezime.

22 — Skat. Visparéjas tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta T-26/01 Fiocchi munizioni/Komisija (Recueil, 11-3951. Ipp.).

23 — Protams, tas neizslédz, ka saraksts tiek interpretéts un piemérots atbilstosi laikam, lai nemtu véra attiecigi jaunakas attistibas tendences.
Proti, ka izriet no Direktivas 2009/81 preambulas desmita apsvéruma, “Sis saraksts ir visparigs un to var plasi interpretét, nemot véra
tehnologiju, iepirkumu politikas un militaro prasibu attistibu, kas sekmé jauna veida aprikojuma rasanos” (lidzigi Komisijas pazinojuma,
minéts 15. zemsvitras piezimé, 3. sadala). Tadéjadi saraksts ir piemérojams ne tikai militarajam aprikojumam, kas bija pazistams 1958. gada,
bet ari aprikojumam, ko muasdienas izmanto dalibvalstu brunotie spéki, ja to var klasificét saraksta minétajas kategorijas.

24 — Spriedums lieta Fiocchi munizioni/Komisija (minéts 22. zemsvitras piezimé, 61. punkts).

25 — Lai aprikojums tiktu klasificéts saskana ar 1958. gada saraksta 5. punktu, tam jabat “militaram ap$audes korigésanas ekipéjumam”. Saikni ar
“apSaudes korigé$anu” principa varétu saskatit apstakli, ka “elektroniskas kaujasdarbibas” konteksta stridigo grozamo platformu paredzéts
izmantot, lai simulétu un vingrinatos “meérka noteik$ana” un galu gala sagatavotu “pretpasakumus pret izlikosanu no gaisa”. Tomeér tiesas
sédé Tiesa lietas dalibnieki neuzskatija, ka pastav $ads kopsakars ar apsaudes korigésanu.
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45. Piemérojot EKL 296. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmo dalu, papildus nepieciesams, lai attiecigais
razojums butu paredzéts tiesi militariem nolitkiem™. Tas a contrario izriet no attiecigd noteikuma otras
dalas, kura ir runa par “razojum[iem], kuri nav tiesi paredzéti militariem nolakiem”. 1958. gada saraksta ir
ietverti ari daudzi formuléjumi, no kuriem izriet, ka razojumam EKL 296. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné ne tikai jabat kvalificejamam noteikta razojumu kategorija péc ta rakstura, bet tam turklat ari
jabut paredzétam tiesi militaram vajadzibam®. To nesen ir apstiprindjis ari Savienibas likumdevéjs ™.

46. To, vai razojums ir paredzéts tie$i militaram vajadzibam, nevar izsecinat tikai no fakta, ka razojuma
pircéjs ir dalibvalsts brunotie spéki vai ari ka kada cita publiskas parvaldes struktira attiecigo razojumu
iegadajas brunoto spéku vajadzibam. Pretéja gadijuma katrs zimulis varétu klat par militaru razojumu
tikai tadel, ka tas iegadats militaram vajadzibam. Tas buatu pretrunda EKL 296. panta 1. punkta
b) apakspunkta Sauras interpretacijas principam un parmeérigi ietekmétu iekséja tirgus principu.

47. Lidzigi nepietiek ari ar to, ka razojums ir tikai piemeérots, lai to izmantotu militaram vajadzibam, un
ka tas tadéjadi, iespéjams, tiks izmantots militariem mérkiem. Sada nozimé Tiesa lieta Agusta ir
nospriedusi, ka uz helihopteriem, kurus Italijas valsts gadiem ilgi iegadajas, neizmantojot konkursa
procediru, neattiecas EKL 296. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikums, jo tie visada zina bija
paredzéti civiliem mérkiem un tikai vajadzibas gadijuma varéja kalpot militariem nolakiem ™.

48. Piemeérojot EKL 296. panta 1. punkta b) apak$punktu, nepieciesams, lai tas butu razojums, kuram
papildus ta piemeérotibai tikt izmantotam militaram vajadzibam buatu ipass militars merkis, turklat gan
no subjektiva, gan objektiva viedokla. Tadéjadi attiecigajam razojumam jabat paredzétam ipasam
militaram vajadzibam ne tikai péc ta konkrétas izmanto$anas, ko ir definéjusi ligumslédzéja iestade ™
(tatad — subjektivi), bet ari péc ta uzbuves un raksturlielumiem®' (tatad — objektivi).

49. Dazu razojumu gadijuma $§is IpaSais militarais mérkis ir acimredzams. Atcerésimies kaut vai
1958. gada saraksta minétos prettanku lielgabalus, bumbas un karakugus®. Tie ir izstradati tiesi ka
militaras ierices (objektivais mérkis), un ligumslédzéjas iestades tos iegadajas tikai militaram vajadzibam
(subjektivais meérkis).

50. Turpretim citu razojumu gadijuma, ka, pieméram, 1958. gada saraksta tostarp minéto
transportlidzeklu, gaisa kugu [lidaparatu], spragstvielu, municijas un telemetru gadijuma, ir konkréti
japierada to ipasais militarais merkis®, jo $o aprikojumu iespéjams izmantot ari civiliem mérkiem.

51. Tiesi tada situacija ir ari $aja lieta.

52. Protams, ir skaidrs, ka no subjektiva viedokla apstridétajai grozamajai platformai ir Ipass militaras
izmantosanas meérkis. Atbilstosi ligumslédzéjas iestades gribai Somijas Brunotajiem spékiem ta ir
jaizmanto militaru darbibu simulacijai un mérka noteik$anas vingrindjumiem. Tiktal §1 lieta atskiras no
lietas Agusta, kura netika konstatéts, ka iegadatajam aprikojumam butu ipass militars merkis ™.

26 — Spriedums lieta Agusta (minéts 5. zemsvitras piezimé, 47. punkts) un 2008. gada 2. oktobra spriedums lieta C-157/06 Komisija/Italija
(Krajums, 1-7313. Ipp., 26. punkts).

27 — Skat., pieméram, 1958. gada saraksta 5. un 11. punktu (“militar[am vajadzibam]”), ka ari 14. punktu (“ciktal tie péc batibas ir militari”).

28 — “[1958. gada saraksta] ir ietverts vienigi aprikojums, kur§ paredzéts, izstradats un razots tiesi militaram vajadzibam” (Direktivas 2009/81
preambulas desmita apsvéruma otrais teikums).

29 — Spriedums lieta Agusta (minéts 5. zemsvitras piezimé, it ipasi 48. un 49. punkts); skat. ari spriedumu lieta C-157/06 Komisija/Italija (minéts
26. zemsvitras piezimé, 27. punkts).

30 — Skat. vélreiz spriedumu lieta Agusta (minéts 5. zemsvitras piezimé, it ipasi 48. un 49. punkts), kur tiek nemts véra ligumslédzéjas iestades
definétais izmanto$anas meérkis.

31 — Sada nozimé ari Direktivas 2009/81 preambulas desmitais apsvérums, atbilstosi kuram 1958. gada saraksta ir ietverts “vienigi aprikojums,
kur$ paredzeéts, izstradats un razots tiesi militaram vajadzibam” (izcélums pievienots tikai Seit); skat. ari Komisijas pazinojumu (minéts
15. zemsvitras piezimé, 3. sadala), kura tiek runats par “tikai pilniba militaras dabas un meérku aprikojumu” (izcélums ari originala).

32 — 1958. gada saraksta 2. punkta a) apak$punkts, 4. punkts un 9. punkta a) apak$punkts.

33 — 1958. gada saraksta 3. punkts, 5. punkta a) apak$punkts, 6. punkts, 8. punkta b) apak$punkts un 10. punkts.

34 — Spriedums lieta Agusta (minéts 5. zemsvitras piezimé, it ipasi 48. un 49. punkts).
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53. Tomér no objektiva viedokla ir nopietnas Saubas par $o grozamo platformu ka razojumu, kuram ir
ipass militars meérkis. Tiesas sédé lietas dalibniekiem gan bija atskirigs viedoklis par to, vai tadai
grozamai platformai ka $aja lieta atrastos pircéjs civilaja tirga, ja Brunotie spéki vélak izlemtu to
pardot. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam zinam, kuram prejudiciala nolémuma procedira
vienigajam ir butiska nozime®, civilaja tirgt $adai grozamai platformai tomeér liela meéra ir lidzigs
tehnisks piemérojums. Lidzigi argumenté InsTiimi, kas tiktal netiek apstridéts, noradot, ka grozamas
platformas varot izmantot ari civilaja sféra, ka tas sakotnéji pat esot izstradatas civilam vajadzibam un
vispar tikai vélak padaritas izmantojamas militariem nolakiem.

54. Atbilstosi Savienibas likumdevéja gribai® $adus razojumus, kas sakotnéji gan ir bijusi izstradati civilam
vajadzibam, bet vélak ir pielagoti militariem nolikiem, principa nevar izslégt no Savienibas tiesibas noteikto
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas procediiru piemérosanas jomas™.

55. Protams, nevar izslégt, ka $aja lieta iegadata grozama platforma, nemot véra tas militaro
pielietojumu, ir batiski parveidota tadéjadi, ka ta ir kluvusi par pavisam citu razojumu salidzinajuma ar
civilaja sféra izmantojamo platformu. Sida pielago$ana varétu bat notikusi, pieméram, iebivéjot
grozamo platformu ipasi izstradata “briva daba ierikojama méraparatara”, lai veiktu meérijumus,
simulacijas un vingrinatos “elektroniska kaujasdarbiba”.

56. Ja attieciga platforma ir tik butiski parveidota, kas ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, tad tai ne tikai no
subjektiva, bet ari no objektiva viedokla piemit ipass militars meérkis. Tada (un tikai tada) gadijuma
ligumslédzéja iestade to ir pamatoti kvalificéjusi ka militaru razojumu EKL 296. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné.

57. Turpretim, ja pamatlietd apstiprindjumu guast lidzsinéjais iesniedzéjtiesas pienémums, atbilstosi kuram
stridiga grozama platforma péc savas uzbtves un raksturlielumiem, ari ka ipasas militaras elektromagnétisko
mérjjumu un kaujas darbibu simulacijas iekartas sastavdala, butiski neatSkiras no grozamam platformam, kas
parasti tiek izmantotas civilaja sféra, tad tai no objektiva viedokla nav ipasa militara mérka, lai arl
ligumslédzéja iestade ir paredzéjusi un iegadajusies So grozamo platformu ipasiem militariem noltkiem.

58. Pédéja gadijuma saistiba ar attiecigas grozamas platformas iegadi batu bijis japieméro Savienibas
tiesibas noteiktas iepirkuma procedaras.

59. Tadéjadi kopuma jasecina: Aprikojumu, ko atbilstosi ligumslédzéjas iestades sniegtajai informacijai
paredzéts izmantot tie$i militaram vajadzibam, bet kas objektiva zina butiski neatskiras no lidzigiem
aprikojumiem, kurus izmanto civilaja sféra, nevar atbrivot no Direktiva 2004/18 noteikto iepirkuma
proceduru piemérosanas, atsaucoties uz EKL 296. panta 1. punkta b) apak$punktu, skatot to kopa ar
Direktivas 2004/18 10. pantu.

2) Otrais kritérijs: batisku drosibas interesu aizsardziba

60. Pat tada gadijuma, ja stridiga grozama platforma batu kvalificejama ka militars razojums (pirmais
kritérijs EKL 296. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanai), iesniedzéjtiesai vél butu jaizverté, vai $aja
lieta bija jaatkapjas no Savienibas tiesibas noteiktajam iepirkuma procediram, lai aizsargatu Somijas
batiskas drosibas intereses (otrais kritérijs EKL 296. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanai).

35 — 2001. gada 25. oktobra spriedums lieta C-475/99 Ambulanz Glockner (Recueil, 1-8089. lpp., 10. punkts), 2004. gada 29. aprila spriedums
apvienotajas lietas C-482/01 un C-493/01 Orfanopoulos un Oliveri (Recueil, 1-5257. lpp., 42. punkts) un 2011. gada 25. janvara spriedums
lieta C-382/08 Neukirchinger (Krajums, 1-139. lpp., 41. punkts).

36 — Direktivas 2009/81 preambulas desmita apsvéruma pédéjais teikums. Lai gan $§i fraze ir ietverta likumdosanas akta, kas hronologiski nav
piemérojams $ai lietai, nekas neliecina, ka tam pamata eso$os argumentus nevarétu nemt vera, interpretéjot Direktivu 2004/18 pamatlietas
laika spéka esos$aja redakcija, jo katra zina iepriek$ minétaja desmitaja apsvéruma galvenokart ir precizéta 1958. gada saraksta nozime, ka ta
bija interpretéjama lidz tam.

37 — Lidzigi Tiesa ir noradijusi, ka dalibvalsts nevar atsaukties uz EKL 296. pantu, lai no ievedmuitas nodokla atbrivotu aprikojumu, kas
izmantojams gan civilam, gan militaram vajadzibam, “neatkarigi no ta, vai tas ticis importéts vienigi militariem nolakiem vai né” ($aja zina
skat. 2. zemsvitras piezimé minétos spriedumus lieta C-294/05 Komisija/Zviedrija, 53. punkts, un lieta C-387/05 Komisija/Italija, 55. punkts).
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61. Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka tikai dalibvalsts atsauk$anas uz tas droSibas interesém vél
nepamato atkapi no Savienibas tiesibam **.

62. Attiecigajai dalibvalstij gan ir pieskirama plasa ricibas briviba, definéjot tas butiskas drosibas
intereses”. Par to liecina jau vardu “ko [tas] uzskata” lietojums EKL 296. panta 1. punkta
b) apak$punkta. Tomér valsts iestadém ir pienakums pieradit, ka ir izpilditi $2 panta nosacijumi®.

63. Ka pamatoti ir noradijusi Komisija, $aja lieta ligumslédzéjai iestadei bija japierada, ka Somijas
butisko drosibas intere$u aizsardzibai ir vajadziga® atkape no Direktiva 2004/18 noteiktajam
iepirkuma procediram un ka ta ir samériga®.

64. Saja zina ir japiebilst, ka iespéjama noteiktas militara rakstura informacijas konfidencialitate pati
par sevi vél nav iemesls, lai tiktu liegts izmantot konkursa procediru iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskir$anai®. Proti, ari iepirkuma procedira, ka tas ir paredzéts Savienibas tiesibas, var veikt
vajadzigos pasakumus, lai aizsargatu sensitivu informaciju™.

65. Tik un ta atbilstosi InsTiimi sniegtajai informacijai, kas tiktal nav apstridéta, saja lieta ligumslédzéja
iestade kada Somijas dienas laikraksta ir sniegusi detalizétu informaciju par liguma priekSmetu un
grozamas platformas darbibas veidu. Sados apstaklos $kiet, ka Somijas valstij iepirkuma procedira
drizak nav bijusi pamatota interese saglabat konfidencialitati.

66. Tomér zinamas atkapes no Savienibas tiesibas noteiktajam iepirkuma procediram var pamatot ar
to, ka dalibvalsts drosibas informaciju nevélas tik vienkarsi atklat arvalstu uzpémumiem vai
arvalstnieku kontrolétiem uznémumiem, it Ipasi, ja tie ir treSo valstu uznémumi vai fiziskas personas.
Dalibvalsts likumigi var nemt véra ari, lai td brunojuma apgades zina neklatu atkariga no tresam
valstim vai tre$o valstu uznémumiem. Uz $iem abiem aspektiem pamatoti ir noradijusi Cehijas valdiba.

67. Tomér $aja lieta, ciktal par to var spriest, nekas neliecina, ka ligumslédzéjai iestadei varétu bat
bijusas $adas Saubas par drosibu. Visbeidzot, viss iepriek§ minétais tomér bus jaizvérté iesniedzéjtiesai,
vispusigi vértéjot visus konkrétas lietas apstaklus.

38 — Spriedumi lieta C-284/05 Komisija/Somija, 47. punkts; lieta C-294/05 Komisija/Zviedrija, 45. punkts; lieta C-372/05 Komisija/Vacija,
70. punkts; lieta C-387/05 Komisija/Italija, 47. punkts; lieta C-409/05 Komisija/Griekija, 52. punkts; lieta C-461/05 Komisija/Danija,
53. punkts; lieta C-239/06 Komisija/Italija, 48. punkts, un lieta C-38/06 Komisija/Portugale, 64. punkts, visi spriedumi minéti 2. zemsvitras

piezimé.
39 — Spriedums lieta Fiocchi munizioni/Komisija (minéts 22. zemsvitras piezimé, 58. punkts); lidzigi Komisijas pazinojums (minéts 15. zemsvitras
piezimé), atbilsto$i kuram EKL 296. pants “pieskir [..] dalibvalstim plasas iespéjas”, lemjot, ka aizsargat sev butiskas drosibas intereses

(pazinojuma 4. sadala), un “[d]alibvalstu prerogativa [ir] definét to butiskas drosibas intereses” (pazinojuma 5. sadala).

40 — Spriedumi lieta C-414/97 Komisija/Spanija, 22. un 24. punkts; lieta C-294/05 Komisija/Zviedrija, 47. punkts; lieta C-284/05 Komisija/Somija,
49. punkts, lieta C-372/05 Komisija/Vacija, 72. punkts; lieta C-387/05 Komisija/Italija, 49. punkts; lieta C-409/05 Komisija/Griekija,
54. punkts; lieta C-461/05 Komisija/Danija, 55. punkts; lieta C-239/06 Komisija/Italija, 50. punkts, un lieta C-38/06 Komisija/Portugale,
66. punkts, visi spriedumi minéti 2. zemsvitras piezime.

41 — Skat. arl Komisijas pazinojumu (minéts 15. zemsvitras piezimé, 3. sadala).

42 — Spriedumi lieta Agusta (minéts 5. zemsvitras piezimé, it ipasi 53. punkts) un lieta C-157/06 Komisija/Italija (minéts 26. zemsvitras piezimé,
31. punkts); lidzigi Komisijas pazinojums (minéts 15. zemsvitras piezimé, 5. sadala), atbilsto$i kuram ir japierada, kapéc atbrivosana no
publiska iepirkuma direktivas pieméro$anas ipasa gadijuma ir vajadziga, lai aizsargatu butiskas dro$ibas intereses.

43 — Spriedumi lieta Agusta (minéts 5. zemsvitras piezimé, it ipasi 52. punkts) un lieta C-157/06 Komisija/Italija (minéts 26. zemsvitras piezimé,
30. punkts).

44 — Par ligumslédzéjas iestades klasificétas informacijas konfidencialitati skat. it ipasi Direktivas 2009/81 7., 20. un 22. pantu; par pretendentu
sniegtas informacijas konfidencialitati skat., pieméram, Direktivas 2004/18 6. pantu un Direktivas 2009/81 6. pantu, ka ari 2008. gada
14. februara spriedumu lieta C-450/06 Varec (Krajums, I1-581. Ipp.).
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VI - Secinajumi

68. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Korkein hallinto-oikeus jautdjumu
atbildet sadi:

Aprikojumu, ko atbilstosi ligumslédzéjas iestades sniegtajai informacijai paredzéts izmantot tiesi
militaram vajadzibam, bet kas objektiva zina butiski neatskiras no lidzigiem aprikojumiem, kurus
izmanto civilaja sféra, nevar atbrivot no Direktiva 2004/18/EK noteikto iepirkuma procediru
piemérosanas, atsaucoties uz EKL 296. panta 1. punkta b) apak$punktu, skatot to kopa ar
Direktivas 2004/18/EK 10. pantu.
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