CVRIA Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 19. jaanuaril 2012"

Kohtuasi C-615/10
Insin6oritoimisto InsTiimi Oy

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus (Soome))

Asjade riigihankelepingud — Direktiivi 2004/18/EU artikkel 10 — EU asutamislepingu artikkel 296 —
Liikmesriigi oluliste julgeolekuhuvide kaitse — Sojavarustusega kauplemine — Kaubad, mille hankija
hangib spetsiaalselt sojaliseks otstarbeks, kuid mille jaoks on olemas iildjoontes samu tsiviilotstarbel

kasutamise voimalusi — Elektromagnetilise kalibreerimise jaoks moeldud poordalus

I. Sissejuhatus

1. Tingimused, mille esinemisel voivad liikmesriigid seoses oma riigikaitse ja relvajoududega liidu
oigusnormidest korvale kalduda, on andnud ikka ja jille pohjust kohtuvaidlusteks.?

2. Kéesolevas asjas tuleb Euroopa Kohtul selgitada, millistel tingimustel véivad liikmesriigi relvajoud
liidu riigihankediguse sitetest korvale kaldudes solmida asjade riigihankelepinguid soéjaotstarbeliseks
kasutamiseks madratud kauba hankimiseks.

3. Soome Puolustusvoimat (edaspidi ,kaitsejoud”) solmisid 2008. aastal hankelepingu
elektromagnetilise kalibreerimise jaoks moeldud ning ,elektroonilise sojapidamisega” seotud sojalise
tegevuse matkimise ja Oppuste raames kasutatava poordaluse® tarnimiseks. Seejuures ei jargitud
téielikult direktiivis 2004/18/EU* ette nihtud riigihankemenetlusi.

4. Soome kohus tostatab niiid kiisimuse, kuidas tuleb méista riigihankealast erandit
riigikaitsevaldkonnas, mis tuleneb direktiivi 2004/18/EU artiklist 10 koostoimes EU asutamislepingu
artikliga 296 (niiidd Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 346). Lahtudes otsusest kohtuasjas
Augusta,® tuleb Euroopa Kohtul sellele eelotsusetaotlusele vastamisel eelkdige selgitada, kas tooteid
voib lugeda ,spetsiaalselt sojaliseks otstarbeks” madratuks, kui lisaks nende sojaotstarbelisele
kasutusele on olemas ka tildjoontes samu tsiviilotstarbel kasutamise voimalusi.

1 — Algkeel: saksa.

2 — Vt nt kohtupraktika, mis kisitleb naiste padsu toole relvajoududes (26. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-273/97: Sirdar (EKL 1999,
Ik I-7403) ja 11. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-285/98: Kreil (EKL 2000, lk I-69); meeste sojavdekohustuse kohta 11. martsi
2003. aasta otsus kohtuasjas C-186/01: Dory (EKL 2003, 1k I-2479); relvadelt kdibemaksu tasumise kohustuse kohta (16. septembri 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-414/97: komisjon vs. Hispaania (EKL 1999, 1k I-5585) ja sojavarustuse tollikditluse kohta 15. detsembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-284/05: komisjon vs. Soome (EKL 2009, lk I-11705); 15. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-294/05: komisjon vs. Rootsi
(EKL 2009, 1k 1-11777); 15. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-372/05: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2009, 1k 1-11801); 15. detsembri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-387/05: komisjon vs. Itaalia (EKL 2009, lk 1-11831); 15. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-409/05:
komisjon vs. Kreeka (EKL 2009, 1k I-11859); 15. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-461/05: komisjon vs. Taani (EKL 2009, 1k I-11887);
15. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-239/06: komisjon vs. Itaalia (EKL 2009, 1kI-11913) ja 4. mirtsi 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-38/06: komisjon vs. Portugal (EKL 2010, 1k I-1569).

3 — Inglise keeles: tiltable turntable.

4 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, 1k 114; ELT erivéljaanne 06/07, 1k 132).

5 — 8. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-337/05: komisjon vs. Itaalia (nn Augusta kohtuotsus; EKL 2008, 1k 1-2173, punkt 47).
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5. Erinevalt kohtuasjas Augusta késitletud helikopteritest ostis hankija kdesolevas asjas vaidlusaluse
poordaluse kiill ainult sojaliseks otstarbeks, mistottu ei ole tegemist kahesuguse kasutusega kaubaga
selle moiste kitsamas tdhenduses. Hoolimata sellest on eelotsusetaotluses sedastatu kohaselt téiesti
moeldav, et erainstitutsioonid ja -ettevotjad saavad selliseid poordaluseid kasutada.

IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

6. Kdesolevas asjas miirab liidu diguse raamistiku direktiivi 2004/18/EU artikkel 10 koostoimes EU
asutamislepingu artikliga 296.

7. Direktiivi 2004/18/EU artikli 10 ,Sojavidehanked” algredaktsioonis® oli riigihankeid kasitlevate
oigusaktide kohaldamisala selgitatud jargmiselt:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse teenuste riigihankelepingute suhtes, mille ostjad s6lmivad riigikaitse
valdkonnas, kui asutamislepingu artiklist 296 ei tulene teisiti.”

8. EU asutamislepingu artikkel 296 (enne EMU asutamislepingu artikkel 223) oli kuni selle
asendamiseni ELTL artikliga 346 Lissaboni lepingu joustumise jirel” sdnastatud jargmiselt:

»1. Kdesoleva lepingu sitted ei vilista jargmiste reeglite kohaldamist:

[...]

b) iga liikmesriik voib votta selliseid meetmeid, mida ta peab vajalikuks oma oluliste
julgeolekuhuvide kaitseks ja mis on seotud relvade, laskemoona vdi sdjavarustuse tootmise voi
kaubandusega; need meetmed ei vOi avaldada ebasoovitavat moju selliste toodete
konkurentsitingimustele ithisturus, mis ei ole moeldud spetsiaalselt sojaliseks otstarbeks.

2. Noukogu voib komisjoni ettepaneku pohjal tihehdilselt muuta nimekirja, mille ta koostas
15. aprillil 1958 niisugustest toodetest, mille suhtes kohaldatakse 16ike 1 punkti b sétteid.”

9. Néukogu 15. aprilli 1958. aasta otsus 255/58, millega kehtestati EU asutamislepingu artikli 296
1oikes 2 toodud nimekiri (edaspidi ka ,,1958. aasta nimekiri”), on sdnastatud jargmiselt:*

»Alljargnevalt esitatakse relvade, laskemoona ja séjavarustuse, sealhulgas tuumarelvade nimekiri, mille
suhtes kohaldatakse Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 223 loike 1 punkti b:

[...]

6 — Direktiivi 2004/18/EU artikli 10 sdnastust muudeti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiviga 2009/81/EU, millega
kooskolastatakse teatavate kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas ostjate poolt solmitavate ehitustoode ning asjade ja teenuste riigihankelepingute
solmimise kord ja muudetakse direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU (ELT L 216, Ik 76). Nimetatud uus redaktsioon jéustus siiski alles
21. augustil 2009 ja liikmesriigid olid kohustatud selle tile votma 21. augustiks 2011 (vt direktiivi 2009/81 artikli 72 1dige 1 ja artikkel 74),
mistottu ei ole seda veel voimalik kdesolevale asjale kohaldada.

7 — Lissaboni leping joustus 1. detsembril 2009.

8 — Seda otsust ei ole Euroopa Uhenduste Teatajas avaldatud, kuid see on siiski osaliselt esitatud ndukogu 26. novembri 2008. aasta dokumendis
nr 14538/4/08, mis on avalikult kéttesaadav noukogu veebilehe kaudu aadressil http://register.consilium.europa.eu/ (viimane kiilastus
12. detsembril 2011). Peale selle on mainitud nimekirja sisu esitatud komisjoni vastuses parlamendi kiisimusele (27. septembri 2001. aasta
vastus saadik Bart Staese kirjalikule kiisimusele E-1324/01, EUT C 364 E, 1k 85).
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5. Sojaline tulejuhtimisvarustus:

a)  tulejuhtimisarvutid, infrapuna-juhtimissiisteemid ning teised 66juhtimisseadmed;

b)  kaugusmooturid, asukohaniiturid, korgusmooturid;

c¢)  elektroonilise jdlgimise varustus, giiroskoopilised, optilised ja akustilised komponendid;

d) pommide ja relvade sihikud ning kéesolevas nimekirjas mérgitud seadmete periskoobid.

11. Sojalise kasutusega elektrooniline varustus.

[...]

14 Kéesolevas loetelus sisalduva materjali eriotstarbelised osad ja detailid, kui nad on loodud soéjaliseks
kasutuseks.

15. Masinad, varustus ja detailid, mis on loodud iiksnes selleks, et uurida, valmistada, testida ja
kontrollida relvi, laskemoona ja aparaate, mis sisalduvad kéesolevas nimekirjas ning on loodud
spetsiaalselt sojaliseks kasutuseks.”

10. Lisaks tuleb viidata direktiivi 2009/81 pdhjendusele 10: ,Kéesolevas direktiivis tuleks
kaitseotstarbelise varustuse all moista eelkoige tooteliike, mis on esitatud noéukogu 15. aprilli
1958. aasta otsusega 255/58 [..] vastu voetud relvade, laskemoona ja sojavarustuse loetelus, ning
liilkmesriigid voivad kéesoleva direktiivi tilevotmisel piirduda iiksnes selle loeteluga. Loetelu holmab
ainult varustust, mis on projekteeritud, arendatud ja toodetud sojaliseks eriotstarbeks. Kuid loetelu on
tldine ja seda tuleb tolgendada laialt, arvestades tehnoloogia, riigihankepoliitika ja sojaliste nouete
arengut, mis toob kaasa uut liiki varustuse viljatootamise, nditeks liidu iihise sojaliste kaupade
nimekirja pohjal. Kaesolevas direktiivis peaks kaitseotstarbeline varustus hélmama ka tooteid, mis
projekteeriti algselt kiill tsiviilkasutuseks, kuid mida on hiljem kohandatud sojaliseks otstarbeks
relvadena, laskemoonana voi sojavarustusena kasutamiseks.”

B. Siseriiklik 6igus

11. Soomes voeti direktiiv 2004/18 iile seadusega nr 348/2007 riigihangete kohta® (edaspidi
yriigihangete seadus”), mille kohaldamisala on selle seaduse § 7 1dikes 1 piiritletud jargmiselt:

»Kaesolevat seadust ei kohaldata hangete suhtes,

1.  mis on salastatud voi kui lepingu tditmine eeldab kooskolas oigusaktidega eriliste turvalisus
nduete tditmist, voi kui seda nduavad riigi olulised julgeolekuhuvid;

2. mille ese on mdeldud peamiselt sojalisel otstarbel kasutamiseks.”
12. Peale selle tuleb vastavalt Puolustusministerid (Soome kaitseministeerium) 28. mai 2008. aasta

haldusjuhisele jargida kaitseotstarbeliste riigihangete puhul kuni uute juhendite saamiseni
Puolustusministerié 17. mértsi 1995. aasta juhendit nr 76.

9 — Julkisista hankinnoista annettu laki.
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13. Nimetatud juhise nr 76 §-s 1 on maddratletud peamiselt sdjaliseks otstarbeks moeldud kaubad ja
teenused, mille suhtes riigihangete seadust ei kohaldata. See puudutab eelkoige ,sojategevuseks,
sojaliseks véljadppeks ja sojaolukorra matkimisoppusteks moeldud erivarustust ja spetsiaalselt sellise
varustuse jaoks ette ndhtud komponente, lisaseadmeid ja tarvikuid”.

I11. Faktilised asjaolud ja pohikohtuasi

14. Soome kaitsejoudude tehniliste uuringutega tegelev asutus ' korraldas 2008. aastal hankemenetluse
1650000 euro suuruse maksumusega elektromagnetilise kalibreerimise jaoks moeldud poodrdaluse
hankimiseks. Selleks tegi ta 5. veebruaril 2008 neljale ettevotjale, sealhulgas ka inseneribiiroole
Insin6oritoimisto InsTiimi Oy (edaspidi ,InsTiimi”) ettepaneku esitada pakkumus.

15. Hankelepingu s6lmimine toimus ,ldbirddkimistega menetluses”, mis vastavalt eelotsusetaotluses
toodud andmetele erineb direktiivis 2004/18 ette ndhtud riigihankemenetlustest. InsTiimi on
arvamusel, et riigihankemenetlus oleks tulnud labi viia direktiivi 2004/18 sétete kohaselt, ning algatas
seetottu Soome kohtutes kohtuvaidluse pohiasjas. Menetlusse on kaasatud Soome kaitsejoud, keda
esindab Soome kaitsejoudude peastaap.'

16. Markkinaoikeus,'” esimese astme kohus, jéttis InsTiimi kaebuse rahuldamata. Markkinaoikeus
pidas toendatuks asjaolu, et konealune poordalus on moeldud peamiselt sojaliseks otstarbeks ja et
hankija tahab seda kasutada ainult sojalisel otstarbel. Seetottu joudis Markkinaoikeus jéareldusele, et
vaidlusaluse lepingu suhtes kohaldatakse riigihangete seaduse § 7 loike 1 punktis 2 sétestatud erandit.

17. InsTiimi  apellatsioonkaebuse alusel kasitleb asja niiid teise kohtuastmena Korkein
hallinto-oikeus, " kes esitas eelotsusetaotluse.

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohtus viitis InsTiimi, et poordalus on tsiviilsektorist parinev tehniline
uuendus ega ole projekteeritud sojaliseks otstarbeks. Poordalus on iildkasutatav uuringute abiseade ja
alus, mis ei anna iseenesest mingit uut teavet uuringute objekti kohta. Riigihanke tehniline teostus
pohineb tidiesti vabalt saada olevate materjalide, komponentide ja koosteiiksuste tihendamisel ning
sellega seotud projekteerimine holmab {iksnes eesmairgipérast valiku tegemist nende struktuuriosade
hulgast ja nende ihendamist hankedokumentides ette ndhtud nduete tditmiseks.

19. Soome kaitsejoud viitsid Korkein hallinto-oikeuses omalt poolt, et poodrdalus on hangitud just
nimelt sojaliseks otstarbeks ja moeldud eeskitt ka sojaliste olukordade matkimiseks. Poordaluse abil
matkitakse ja harjutatakse sodjalist vastutegevust iilalt ldhtuvale luurele ja sihtmérgi markimisele. Ohtu
jaljendava sensori seadmine ohu allikale vastava nurga alla on voimalik tiksnes nii, et poordaluse abil
kallutatakse sellele paigutatud tank vastava nurga alla.

20. Soome kaitsejoud vididavad, et podrdalus on ehitatava elektroonilise sojapidamisega seotud
kalibreerimiseks, matkimiseks ja oppusteks moeldud avatud ruumi kalibreeritud raja oluline osa ning
on seega moeldud sojaliseks otstarbeks madratud relvade uurimiseks. Poordaluse puhul on tegemist
Puolustusministerié juhendi nr 76 lisa punkti M kohase tootega.

10 — Suomen puolustusvoimien teknillinen tutkimuslaitos.
11 — Padesikunta.
12 — Kaubandusvaidlustega tegelev Soome kohus.

13 — Korgeim halduskohus.
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IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

21. Korkein hallinto-oikeus peatas 13. detsembri 2010. aasta vaheotsusega kohtumenetluse ja esitas
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas Euroopa parlamendi ja noukogu direktiivi 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise korra kooskolastamise kohta tuleb selle
direktiivi artikli 10, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 346 loike 1 punkti b ning ndéukogu poolt
15. aprillil 1958. aastal kinnitatud relvade, laskemoona ja sbdjavarustuse nimekirja pohjal kohaldada
pohimotteliselt direktiivi kohaldamisalasse kuuluva riigihanke suhtes, kui hankija viitel on riigihanke
objekt moeldud spetsiaalselt sojaliseks otstarbeks, kuid selle objekti tldjoontes samu tehnilisi
rakendusi on olemas ka tsiviilturgudel?”

22. Euroopa Kohtus toimunud menetluses esitasid lisaks pohikohtuasja pooltele, kelleks on InsTiimi ja
Puolustusvoimat, kirjalikud mérkused Soome, TsSehhi ja Portugali valitsus ning Euroopa Komisjon.
Peale Tsehhi ja Portugali valitsuse osalesid samad menetlusosalised ka 12. detsembri 2011. aasta
kohtuistungil.

V. Oiguslik hinnang

23. Kiesolevale eelotsusetaotlusele vastamisel on votmekiisimuseks EU asutamislepingu artikli 296
(ntiid Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 346), millele viidatakse direktiivi 2004/18 artiklis 10,
tolgendamine.

24, EU asutamislepingu artikli 296 Idike 1 punkti b esimene osalause lubab igal liikmesriigil
ihepoolselt'* votta selliseid meetmeid, mida ta peab vajalikuks oma oluliste julgeolekuhuvide kaitseks,
ja mis on seotud relvade, laskemoona voi sdjavarustuse tootmise voi kaubandusega. Sellele on viidatud
direktiivi 2004/18 artiklis 10 direktiivi kohaldamisala méaratlemiseks.

25. Nagu komisjon &igesti rohutas, ja nagu seda tunnustas ka Soome valitsus, seab EU asutamislepingu
artikli 296 loike 1 punkti b esimene osalause iihepoolsete meetmete votmise soltuvusse kahe
kumulatiivse tingimuse téditmisest:

— esiteks peab see olema seotud relvade, laskemoona voi sdjavarustuse tootmise voi kaubandusega;

— teiseks peavad voetavad meetmed olema vajalikud asjaomase liikmesriigi oluliste julgeolekuhuvide
kaitseks.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kasitleb oma eelotsusetaotluses neist kahest tingimusest ainult
esimest: Ta tegeleb iiksnes ,spetsiaalselt sojaliseks otstarbeks moeldud kaupade” kasitusega. Siiski ei
saa teist tingimust ei eelotsusetaotluse vastuvoetavuse hindamisel (vt selle kohta allpool A jagu) ega ka
eelotsuse kiisimuse sisulisel hindamisel (vt selle kohta allpool B jagu) tdielikult tihelepanuta jitta.
Seepidrast kasitlen ma jérgnevalt, niivord kui see on vajalik, ka mainitud teist tingimust, nagu seda
muuseas tegid eelkoige kohtuistungil ka paljud menetlusosalised.

A. Eelotsusetaotiuse vastuvéetavus

27. Asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kisitleb oma eelotsusetaotluses ainult EU
asutamislepingu artikli 296 16ike 1 punktis b sétestatud esimest kriteeriumi, ,spetsiaalselt sojaliseks
otstarbeks moeldud toodete” kontseptsiooni, ei sea iseenesest tema esitatud eelotsusetaotluse
vastuvoetavust kahtluse alla.

14 — Seda, et tegemist on iithepoolsete meetmetega, todes Euroopa Kohus juba kaua aega tagasi 15. juuli 1964. aasta otsuses kohtuasjas 6/64:
Costa vs. EN.E.L. (EKL 1964, 1k 1253, 1270).
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28. Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimust tuleb kiill pidada hiipoteetiliseks juhul, kui tehakse
kindlaks, et kiesoleval juhul ei ole EU asutamislepingu artikli 296 16ike 1 punktis b sisalduv teine
kumulatiivne kriteerium niikuinii tdidetud, st juhul, kui direktiivi 2004/18 riigihangete diguse sétetest
korvalekaldumist ei saa digustada Soome oluliste julgeolekuhuvidega. Selle kohta puudusid Euroopa
Kohtus toimunud menetluses siiski piisavad pidepunktid.

29. Eelotsusetaotluses ei ole viljendatud 16plikku seisukohta selle kohta, kas hankija tugines kédesoleval
juhul teise kriteeriumi osas Soome oluliste julgeolekuhuvide kaitsele voi mitte. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus mairgib iiksnes, et kaitsejoud ei tdpsustanud Euroopa Komisjoni poolt soovitatud
viisil, ® missugused olulisi julgeolekuhuve poordaluse hankimine puudutas ja miks oli sel juhul vajalik
jatta direktiiv 2004/18 kohaldamata. Soome valitsus ja kaitsejoudude peastaap vdidavad iihtlasi, et
julgeolekuhuve puudutavad kaalutlused esitati siseriiklikus menetluses.

30. Lisaks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et juhul kui otsustakse, et riigihange ei kuulu
direktiivi 2004/18 ja seaduse nr 348/2007 kohaldamisalasse, tuleb InsTiimi kaebus vastuvoetamatuse
tottu tagasi liikkata. Selle hindamiseks on véltimatult vajalik saada selgust ka esimese kriteeriumi —
»spetsiaalselt sojaliseks otstarbeks moeldud toodete” kisituse— osas.

31. Neil asjaoludel ei saa eeldada, et on ilmne, et eelotsuse kiisimus ei ole vajalik asjas otsuse
langetamiseks.'® Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb edaspidi pigem lihtuda sellest, et
nimetatud kiisimus on asjakohane. "

32. Seega ei ole mingit kahtlust, et eelotsusetaotlusele tuleb vastata.

B. Eelotsuse kiisimuse sisuline hinnang

33. Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas riigikaitse valdkonnas
toimuvas riigihankemenetluses voib direktiivi 2004/18 sitted jitta arvesse vdtmata, kui riigihanke
objekt on kiill moeldud spetsiaalselt sojaliseks otstarbeks, kuid selle jaoks on olemas iildjoontes samad
tsiviilotstarbel kasutamise voimalused.

34. Selle kiisimuse taustaks on asjaolu, et selliste poordaluste, nagu kéesoleval juhul hangitava aluse,
kasutusvoimalused ei ole vastavalt InsTiimi vdidetele, mida ei ole selles osas vaidlustatud, esmajoones
mitte sojalised, vaid iilekaalukalt tsiviilotstarbelised.

35. Menetlusosaliste seisukohad on viga erinevad. Sel ajal kui InsTiimi ja komisjon arvavad, et
kadesolevas asjas oleks tulnud jargida direktiivi 2004/18 ndudeid, ldhtuvad kaitsejoud ja koik
menetluses osalenud valitsused sellest, et nimetatud direktiivist korvalekaldumine oli EU
asutamislepingu artikli 296 16ike 1 punkti b kohaselt digustatud.

15 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab siinjuures komisjoni 7. detsembri 2006. aasta télgendavale teatisele Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 296 kohaldamise kohta kaitsealaste riigihangete valdkonnas (KOM(2006) 779 (16plik); edaspidi ,komisjoni teatis”).

16 — Asjas otsuse tegemiseks ilmse asjakohasuse puudumise kohta vt nt 3. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C-308/06: Intertanko jt (EKL 2008,
lk 1-4057, punktid 31 ja 32); 12. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-45/09: Rosenbladt (EKL 2010, 1k 1-9391, punktid 32 ja 33) ja
25. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-509/09 ja C-161/10: eDate Advertising (EKL 2011, 1k I-10269, punktid 32 ja 33).

17 — 7. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-355/97: Beck ja Bergdorf (EKL 1999, lk 1-4977, punkt 22); eespool 16. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Rosenbladt, punkt 33, ja 5. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-119/09: Société fiduciaire nationale d’expertise
comptable (EKL 2011, 1k I-2551, punkt 21).
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36. Pohimotteliselt kehtivad ka riigikaitsevaldkonnas riigihankeid késitlevad liidu 6iguse normid. See
tulenes juba vaidluse esemeks oleva riigihankelepingu s6lmimise ajal direktiivi 2004/18 artiklist 10.
Sedasama kinnitatakse direktiivis 2009/81 ka aja kohta pédrast 21. augustit 2011." Liidu
riigihankealaste digusnormide kohaldamine tugevdab kaupade vaba liikumist, asutamisvabadust ja
teenuste vaba liikumist liidu territooriumil ning aitab kaasa siseturu viljakujundamisele. "

37. Samal ajal tunnustab liidu 6igus siiski liikmesriikide digustatud huvi oma oluliste julgeolekuhuvide
kaitse vastu, mis ilmneb eelkdige EU asutamislepingu artiklis 296. Direktiivi 2004/18 artiklist 10, mis
viitab sonaselgelt aluslepingu sellele sittele, ndhtub pinge, mis voib riigihangete korral tekkida siseturu
ja lilkmesriikide julgeolekuhuvide vahel.

38. Direktiivi 2004/18 artiklist 10 koostoimes EU asutamislepingu artikli 296 lsike 1 punktiga b
tuleneb, et liikmesriik voib liidu riigihankealastest digusnormidest korvale kalduda juhul, kui see on
seotud relvade, laskemoona voi sojavarustuse kaubandusega (esimene kriteerium) ja teiseks, kui liidu
riigihankemenetluste eeskirjadest korvalekaldumist tuleb pidada vajalikuks asjaomase liikmesriigi
oluliste julgeolekuhuvide kaitseks (teine kriteerium).

39. Arvestades pohidiguste ja siseturu pohimotte fundamentaalset tihtsust aluslepingute siisteemis,*
tuleb nimetatud kriteeriume vastavalt EU asutamislepingu artiklit 296 kasitlevale kohtupraktikale
tolgendada kitsalt.*

1. Esimene kriteerium: sdjalise otstarbega toode

40. EU asutamislepingu artikli 296 16ike 1 punkti b esimest osalauset kohaldatakse relvade, laskemoona
voi sdjavarustuse — lihidalt: sdjaliste toodete suhtes. Milliseid tootekategooriaid selle all tdpselt
moeldakse, selle kehtestas noukogu 1958. aasta nimekirjas.

41. Jagan selles osas Euroopa Liidu Uldkohtu arvamust (varem: Esimese Astme Kohus),?” mille

kohaselt on EU asutamislepingu artikli 296 16ike 1 punkti b kohaldamisala ammendavalt reguleeritud
1958. aasta nimekirjaga, millele EU asutamislepingu artikli 296 16ikes 2 sonaselgelt viidatakse.”
Uldkohus mirkis éigesti, et EU asutamislepingu artikli 296 16ike 1 punktis b sitestatud erand ei ole
kohaldatav muudele toodetele peale 1958. aasta nimekirjas nimetatud sojalise otstarbega toodete.*

42. Seega eeldab EU asutamislepingu artikli 296 1dike 1 punktile b tuginev korvalekaldumine
direktiivis 2004/18 ette nédhtud riigihankemenetlusest esmajoones seda, et sellist toodet nagu
vaidlusalune poordalus on ildse voimalik liigitada tootekategooriasse, mis on toodud 1958. aasta
nimekirjas. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellel ainsana on faktiliste asjaolude kindlakstegemise ja
hindamise tilesanne, peab seda tiksikasjalikult kontrollima ja hindama.

18 — Vt eelkoige direktiivi 2004/18 artikkel 10, mida on muudetud direktiiviga 2009/81, ning direktiivi 2009/81 artikkel 2 ja direktiivi 2009/81
pohjenduse 10 esimene lause.

19 — Direktiivi 2004/18 pohjendus 2; vt selle kohta Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika erinevate direktiivide kohta, mis kasitlevad
riigihankeid reguleerivate odigusaktide whtlustamist, nt 3. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-380/98: University of Cambridge
(EKL 2000, 1k 1-8035, punkt 16); 13. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-507/03: komisjon vs. lirimaa (EKL 2007, 1k I-9777, punkt 27)
ja 13. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-337/06: Bayerischer Rundfunk jt (EKL 2007, 1k I-11173, punkt 38).

20 — Vt selle kohta EU asutamislepingu artikkel 2 ja artikli 3 16ike 1 punkt c (niiiid ELL artikli 3 16ike 3 esimene lause).

21 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-414/97: komisjon vs. Hispaania, punkt 21; eespool 2. joonealuses mirkuses
viidatud otsus kohtuasjas C-284/05: komisjon vs. Soome, punkt 46; eespool 2. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas C-294/05:
komisjon vs. Rootsi, punkt 44; eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-372/05: komisjon vs. Saksamaa, punkt 69;
eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-387/05: komisjon vs. Itaalia, punkt 46; eespool 2. joonealuses markuses viidatud
otsus kohtuasjas C-409/05: komisjon vs. Kreeka, punkt 51; eespool 2. joonealuses miérkuses viidatud otsus kohtuasjas C-461/05: komisjon vs.
Taani, punkt 52; eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-239/06: komisjon vs. Itaalia, punkt 47, ja eespool
2. joonealuses mérkuses viidatud otsus kohtuasjas C-38/06: komisjon vs. Portugal, punkt 63.

22 — Vt Uldkohtu 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-26/01: Fiocchi munizioni vs. komisjon (EKL 2003, Ik 11-3951).

23 — See ei vilista siiski selle nimekirja ajakohast tolgendamist ja kohaldamist, et arvesse votta uusi arengusuundi. Nagu tuleneb direktiivi 2009/81
pohjendusest 10, on nimelt tegemist ,iildise loeteluga ja seda tuleb tolgendada laialt, arvestades tehnoloogia, riigihankepoliitika ja sojaliste
nduete arengut, mis toob kaasa uut liiki varustuse véljatootamise” (analoogiline eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud komisjoni teatis,
jaotis 3). Niisiis ei kohaldata nimekirja mitte ainult 1958. aastal tuntud sojalise otstarbega kaupadele, vaid ka tdnapdeval liikmesriikide
kaitsejoududes kasutatavatele toodetele, niivord kui neid saab liigitada nimekirjas kirjeldatud kategooriate alla.

24 — Eespool 22. joonealuses mdrkuses viidatud kohtuotsus Fiocchi munizioni vs. komisjon, punkt 61.
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43. Kuna Soome kaitsejoud vididavad, et nimetatud poordalus voimaldab teha elektromagnetilist
kalibreerimist ja on modeldud sojategevuse matkimiseks, mille kédigus harjutatakse sihtmérgi markimist,
voib olla tegemist relvade katsetamiseks ja kontrollimiseks moeldud varustuse osaga (1958. aasta
nimekirja punkt 15 koostoimes punktidega 11 ja 14). Lisaks voib poordalust teoreetiliselt lugeda
asukohandituri voi jalgimise varustuse komponendiks (1958. aasta nimekirja punkti 5 alapunktid b ja ¢
koostoimes punktiga 14).*

44. Siiski ei digusta pelgalt asjaolu, et poordalust on voimalik liigitada 1958. aasta nimekirja tihte voi
teise tootekategooriasse, liidu diguse riigihangete normidest korvalekaldumist. Seda seetdttu, et teatud
toote mainimine 1958. aasta nimekirjas on kill vajalik, kuid mitte piisav eeldus selleks, et tugineda
direktiivi 2004/18 artiklile 10 koostoimes EU asutamislepingu artikli 296 16ike 1 punkti b esimese
osalausega.

45. Peale selle seab EU asutamislepingu artikli 296 16ike 1 punkti b esimese osalause kohaldamine
tingimuseks, et asjaomane ese on méeldud spetsiaalselt sojaliseks otstarbeks.” See jireldub a contrario
nimetatud sitte teisest osalausest, milles on juttu toodetest ,mis ei ole moeldud spetsiaalselt sojaliseks
otstarbeks”. Ka 1958. aasta nimekirjas on mitmes kohas mirgitud, et toode EU asutamislepingu
artikli 296 loike 1 punkti b tdhenduses ei pea kuuluma mitte ainult teatud ildiselt méadratletud
tootekategooriasse, vaid lisaks peab see olema moeldud sojaliseks otstarbeks.”” Seda kinnitas hiljuti ka
liidu seadusandja.”

46. Seda, kas toode on moeldud spetsiaalselt sojaliseks otstarbeks, ei saa otsustada iiksnes asjaolu
alusel, et ostjaks on liikmesriigi relvajoud voi et moéni muu avalik-6iguslik asutus ostab tooted
relvajoudude jaoks. Vastasel juhul voiks ka pliiatseid késitada sojalise otstarbega tootena ainuiiksi
seetdttu, et need ostetakse sdjavie jaoks. See oleks vastuolus EU asutamislepingu artikli 296 loike 1
punkti b kitsa tdlgendamise ndudega ning riivaks siseturu pohimotet.

47. Samuti ei piisa sellest, et tegemist on tootega, mis iiksnes sobib sojalisel otstarbel kasutamiseks ja
mida seega voidakse kasutada sojalisel otstarbel. Selles tihenduses otsustas Euroopa Kohus kohtuasjas
Augusta, et Itaalia riigi pikaajaline tava osta helikoptereid ilma hankemenetlust korraldamata, ei kuulu
EU asutamislepingu artikli 296 l6ike 1 punkti b kohaldamisalasse, kuna need helikopterid olid igal
juhul méeldud tsiviilotstarbeks ja neid sai ainult vajaduse korral kasutada sojalisel otstarbel.”

48. EU asutamislepingu artikli 296 16ike 1 punkti b kohaldamine eeldab, et tegemist on tootega, millel
on peale pelga sobivuse voimalikuks sojalisel otstarbel kasutamiseks spetsiifiline séjaline sihtotstarve, ja
seda nii subjektiivses kui ka objektiivses mottes. Nii ei pea asjaomane toode olema mitte ainult
vastavalt selle konkreetsele, hankija mairatletud kasutusele,® (seega subjektiivselt), vaid ka vastavalt
selle kontseptsioonile ja omadustele,* (seega objektiivselt) moeldud spetsiifiliselt sojaliseks otstarbeks.

25 — 1958. aasta nimekirja punkti 5 alla liigitamine eeldab, et tegemist on ,sdjalise tulejuhtimisvarustusega”. Seost ,tulejuhtimisega” voiks
pohimotteliselt néha selles, et vaidlusalune poordalus on moeldud kasutamiseks ,tulejuhtimise” matkimisel ja harjutamisel ning peab
loppkokkuvottes ette valmistama ,vastutegevust dlalt ldhtuvale luurele.” Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil ei eeldanud
menetlusosalised siiski sellist seost tulejuhtimisega.

26 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Augusta, punkt 47, ja 2. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-157/06: komisjon vs.
Itaalia (EKL 2008, 1k I-7313, punkt 26).

27 — Vt nt 1958. aasta nimekirja punktid 5 ja 11 (,sdjaline kasutus”) ning punkt 14 (,kui nad on loodud sojaliseks kasutuseks”).

28 — ,[1958. aasta nimekiri] holmab ainult varustust, mis on projekteeritud, arendatud ja toodetud sojaliseks eriotstarbeks”(direktiivi 2009/81
pohjenduse 10 teine lause).

29 — Eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Augusta, eelkdige punktid 48 ja 49; vt ka eespool 26. joonealuses markuses viidatud
otsus kohtuasjas C-157/06: komisjon vs. Itaalia, punkt 27.

30 — Vt veel kord eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Augusta, eelkdige punktid 48 ja 49, milles on tuginetud hankija
madratletud sihtotstarbele.

31 — Selle kohta ka direktiivi 2009/81 pdhjendus 10, mille kohaselt 1958. aasta nimekiri ,holmab ainult varustust, mis on projekteeritud,
arendatud ja toodetud sojaliseks eriotstarbeks” (kohtujuristi kursiiv); vt ka eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud komisjoni teatise
3. jaotis, milles on juttu varustusest, mis on ,olemuselt ja eesmcdirgilt iiksnes séjavarustus” (kursiiv ka originaalis).
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49. Mone toote puhul voib selline spetsiifiline sojaline sihtotstarve olla ilmselge. Moeldagu ainult
1958. aasta nimekirjas nimetatud tankitorjerelvadele, pommidele ja sodjalaevadele.”® Need on
projekteeritud puht sojavarustusena (objektiivne sihtotstarve) ja hankijad hangivad neid sojaliseks
eriotstarbeks (subjektiivne sihtotstarve).

50. Muude toodete nagu niiteks samuti 1958. aasta nimekirjas loetletud soidukite, ohusdidukite,
sojaliste lohkeainete, lahingumoona ja kaugusmoodturite puhul tuleb seevastu spetsiifilist sojalist
sihtotstarvet konkreetselt tdendada,* kuna on mdoeldav ka nende tsiviilotstarbel kasutamine.

51. Ka kédesolevas asjas on tegemist just sellise juhtumiga.

52. Kindel on see, et vaidlusalusel poordalusel oli subjektiivses mottes spetsiifiline sojaline
kasutusotstarve: Hankija tahte kohaselt pidid seda hakkama kasutama kaitsejoud sdjategevuse
matkimiseks ja sihtmirgi markimise harjutamiseks. Selles osas erineb kéesolev asi seega kohtuasjast
Augusta, kus ei olnud voimalik tuvastada hangitud toodete spetsiifilist sojalist sihtotstarvet.®

53. Asjaomase poodrdaluse kui spetsiifilise sojalise sihtotstarbega tootes suhtes esinevad aga tdsised
kahtlused objektiivses mottes. Menetlusosalised ei olnud kohtuistungil kiill tiksmeelel selles osas, kas
selline poordalus, nagu kédesolevas asjas kone all, leiaks hiljem, kui kaitsejoud selle voorandavad, ostja
tsiviiltoodete turul. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel, mis on eelotsusemenetluses ainsana
maéravad,” on sellise poordalusega iildjoontes samasuguseid tehnilisi rakendusi olemas ka
tsiviilturgudel. Samamoodi mérgib InsTiimi — ilma et seda oleks vaidlustatud —, et poordaluseid saab
kasutada ka tsiviilsektoris, need olevat algselt koguni projekteeritud tsiviilotstarbel kasutamiseks ja
alles hiljem hakati neid iildse kasutama sojalisel otstarbel.

54. Selliseid tooteid, mis kiill esialgu kavandati tsiviilotstarbel kasutamiseks, kuid mida on hiljem
kohandatud sojaliseks otstarbeks, ei tule seadusandaja tahtel® liidu riigihangetealase &iguse
kohaldamisalast pohimatteliselt vilja jatta.*

55. Kindlasti ei saa vilistada seda, et kdesoleval juhul hangitud poordalust muudeti selle sojaotstarbelist
kasutamist silmas pidades sedavord olulistes punktides, et sellest sai tdiesti teine toode vorreldes
tsiviilsektoris kasutatava tootega. Selline kohandamine voiks nditeks olla toimunud seoses pdoordaluse
paigaldamisega eraldi projekteeritud avatud ruumi kalibreeritud rajale, mis on moeldud ,elektroonilise
sojapidamisega” seotud kalibreerimiseks, matkimiseks ja dppusteks.

56. Kui ilmneb, et on toimunud sedavord pohjalik muutmine, — mille kontrollimine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne —, siis oleks konealune poodrdalus saanud mitte ainult
subjektiivses, vaid ka objektiivses mottes spetsiifilise sojalise sihtotstarbe. Siis (ja ainult siis) oleks
hankija selle oigesti kvalifitseerinud sojalise otstarbega tooteks artikli 296 16ike 1 punkti b esimese
osalause tdhenduses.

32 — 1958. aasta nimekirja punkti 2 alapunkt a, punkt 4 ja punkti 9 alapunkt a.

33 — 1958. aasta nimekirja punkt 3, punkti 5 alapunkt a, punkt 6, punkti 8 alapunkt b ja punkt 10.

34 — Eespool 5. joonealuses miérkuses viidatud kohtuotsus Augusta, eelkoige punktid 48 ja 49.

35 — 25. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-475/99: Ambulanz Glockner (EKL 2001, 1k I-8089, punkt 10); 29. aprilli 2004. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-482/01 ja C-493/01: Orfanopoulos ja Oliveri (EKL 2004, 1k 1-5257, punkt 42) ja 25. jaanuari 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-382/08: Neukirchinger (EKL 2011, lk I-139, punkt 41).

36 — Direktiivi 2009/81 pohjenduse 10 viimane lause. Kuigi see viide on pdrit seadusandlikust aktist, mis ei ole kiesolevale asjale ajaliselt
kohaldatav, ei ilmne sellest, et selle aluseks olevate hinnangute arvestamine oleks vastuolus direktiivi 2004/18 tdlgendamisega selle
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis. Seda seetottu, et nimetatud pohjenduses 10 antakse peamiselt selgitusi 1958. aasta nimekirja
tdhenduse kohta, nii nagu seda juba siiani tuli moista.

37 — Euroopa Kohus on tipselt samamoodi mirkinud, et lilkmesriik ei saa tugineda EU artiklile 296, et kehtestada nii tsiviil- kui ka séjaliseks
otstarbeks moeldud varustuse impordi suhtes tollimaksuvabastust, ,soltumata sellest, kas seda varustust imporditi ainult v6i mitte ainult
sojaliseks otstarbeks” (vt selle kohta eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-294/05: komisjon vs. Rootsi, punkt 53, ja
eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-387/05: komisjon vs. Itaalia, punkt 55).

ECLLEU:C:2012:26 9



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-615/10
INSINOORITOIMISTO INSTIIMI

57. Seevastu juhul, kui pohikohtuasjas leiab kinnitust eelotsusetaotluse esitanud kohtu senine oletus,
mille kohaselt ei erine vaidlusalune poordalus oma kontseptsiooni ja omaduste poolest — ka
elektromagnetiliseks kalibreerimiseks ja sdjategevuse matkimiseks moeldud sojaotstarbelise eriseadme
osana — oluliselt poordalustest, mida kasutatakse tavaliselt tsiviilsektoris, siis puudub sellel objektiivses
mottes spetsiifiline sojaline sihtotstarve, kuigi hankija nagi poordaluse ette ja ostis selle spetsiaalselt
sojalisel otstarbel kasutamiseks.

58. Viimasel juhul oleks konealuse poordaluse hankimisel tulnud kohaldada liidu diguses ette nahtud
riigihankemenetlust.

59. Kokkuvottes tuleb seega todeda:

Riigihanke eseme suhtes, mis hankija vditel on moeldud spetsiaalselt sojaliseks otstarbeks, kuid mis
objektiivselt ei erine oluliselt samalaadsetest tsiviilsektoris kasutatavatest esemetest, ei saa EU
asutamislepingu artikli 296 loike 1 punktile b koostoimes direktiivi 2004/18 artikliga 10 tuginedes jétta
kohaldamata nimetatud direktiivis ette ndhtud riigihankemenetlust.

2. Teine kriteerium: oluliste julgeolekuhuvide kaitse

60. Isegi juhul, kui vaidluse esemeks olev poordalus tuleb kvalifitseerida sojalise otstarbega tooteks
(esimene kriteerium EU asutamislepingu artikli 296 I6ike 1 punkti b kohaldamiseks), tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul veel kontrollida, kas kéesolevas asjas on liidu oiguses ette nahtud
riigihankemenetlusest korvalekaldumine vajalik Soome oluliste julgeolekuhuvide kaitseks (teine
kriteerium EU asutamislepingu artikli 296 16ike 1 punkti b kohaldamiseks).

61. Seoses sellega on Euroopa Kohus juba mairkinud, et iiksnes julgeolekuhuvidele viitamine ei
voimalda liikmesriigil liidu diguse sitetest korvale kalduda.*

62. Asjaomasele liikmesriigile tuleb tema oluliste julgeolekuhuvide méaaratlemisel anda kiill ulatuslik
kaalutluséigus;* seda niitab juba sénade ,mida ta peab vajalikuks” kasutamine EU asutamislepingu
artikli 296 loike 1 punktis b. Hoolimata sellest lasub siseriiklikel ametiasutustel kohustus toendada, et
nimetatud sitte kohaldamise tingimused on tdidetud.*

63. Nagu komisjon oigesti markis, peab hankija kdesolevas asjas toendama, et ta pidas
direktiivis  2004/18 ette ndhtud riigihankemenetlusest korvalekaldumist Soome oluliste
julgeolekuhuvide kaitseks vajalikuks,* ja et erandi tegemine oli proportsionaalne.*

38 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-284/05: komisjon vs. Soome, punkt 47; eespool 2. joonealuses mirkuses
viidatud otsus kohtuasjas C-294/05: komisjon vs. Rootsi, punkt 45; eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-372/05:
komisjon vs. Saksamaa, punkt 70; eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-387/05: komisjon vs. Itaalia, punkt 47;
eespool 2. joonealuses mdrkuses viidatud otsus kohtuasjas C-409/05: komisjon vs. Kreeka, punkt 52; eespool 2. joonealuses mirkuses
viidatud otsus kohtuasjas C-461/05: komisjon vs. Taani, punkt 53; eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-239/06:
komisjon vs. Itaalia, punkt 48, ja eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-38/06: komisjon vs. Portugal, punkt 64.

39 — Eespool 22. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Fiocchi munizioni vs. komisjon, punkt 58; samuti eespool 15. joonealuses mérkuses
viidatud komisjoni teatis, mille kohaselt annab EU asutamislepingu artikkel 296 ,liikmesriikidele suure kaalutlusdiguse” oma oluliste
julgeolekuhuvide kaitse tile otsustamisel, nagu on tildiselt tunnustatud (teatise 4. jaotis), ja ,oluliste julgeolekuhuvide kindlaksmaéramine on
liikmesriikide eesbigus” (teatise 5. jaotis).

40 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-414/97: komisjon vs. Hispaania, punktid 22 ja 24; eespool 2. joonealuses
mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-294/05: komisjon vs. Rootsi, punkt 47; eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-284/05: komisjon vs. Soome, punkt 49; eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-372/05: komisjon vs.
Saksamaa, punkt 72; eespool 2. joonealuses mairkuses viidatud otsus kohtuasjas C-387/05: komisjon vs. Itaalia, punkt 49; eespool
2. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas C-409/05: komisjon vs. Kreeka, punkt 54; eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-461/05: komisjon vs. Taani, punkt 55; eespool 2. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas C-239/06: komisjon vs. Itaalia,
punkt 50, ja eespool 2. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas C-38/06: komisjon vs. Portugal, punkt 66.

41 — Vt ka eespool 15. joonealuses mérkuses viidatud komisjoni teatis, 3. jaotis.

42 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Augusta, eriti punkt 53, ja eespool 26. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-157/06: komisjon vs. Itaalia, punkt 31; analoogiline eespool 15. joonealuses mérkuses viidatud komisjoni teatis, 5. jaotis, mille
kohaselt tuleb toendada, miks on riigihanke direktiivi kohaldamata jatmine antud juhul konealuse olulise julgeolekuhuvi kaitsmiseks vajalik.
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64. Selle kohta tuleb maérkida, et vajadus hoida teatud sojalist teavet saladuses ei takista iseenesest
hankemenetluse korraldamist hankelepingu solmimiseks.* Nimelt voib ka liidu odiguses ette nidhtud
hankemenetluse raames votta vajalikke meetmeid tundliku teabe kaitseks.*

65. Kédesolevas asjas andis hankija vastavalt InsTiimi esitatud andmetele, mida ei ole selles osas
vaidlustatud, ithes Soome pdevalehes pohjalikku teavet lepingu eseme ja poordaluse toopohimotete
kohta. Neil asjaoludel on pigem raske oletada, et Soome riigil voiks hankemenetluses olla digustatud
konfidentsiaalsushuvi.

66. Teatud erandid liidu oiguses ette ndhtud riigihankemenetluse suhtes voivad siiski olla digustatud
sellega, et liikmesriik ei taha ilma pikemata avaldada julgeoleku seisukohalt tdhtsat teavet vilismaa
ettevotjatele voi vilismaalaste poolt kontrollitavatele ettevotjatele, seda eelkodige juhul, kui on tegemist
kolmandatest riikidest périt ettevotjate voi isikutega. Samuti voib liikmesriik diguspéraselt tagada, et ta
ei satuks relvadega varustamise osas soltuvusse kolmandatest riikidest voi kolmandate riikide
ettevotjatest. Molemale asjaolule viitas digesti T$ehhi valitsus.

67. Nagu eeltoodust ndhtub, ei ole hankija sedalaadi julgeolekukaalutluste kohta kéesolevas asjas
samuti mingeid pidepunkte. Loppkokkuvottes peab aga koigele sellele hinnangu andma
eelotsusetaotluse esitanud kohus, hinnates tervikuna konkreetse juhtumi koiki asjaolusid.

VI. Ettepanek

68. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Korkein hallinto-oikeuse
kiisimusele jargmiselt:

Riigihanke eseme suhtes, mis on hankija vditel moeldud spetsiaalselt sojaliseks otstarbeks, kuid mis
objektiivselt ei erine oluliselt samalaadsetest tsiviilsektoris kasutatavatest esemetest, ei saa EU
asutamislepingu artikli 296 16ike 1 punktile b koostoimes direktiivi 2004/18 artikliga 10 tuginedes jétta
kohaldamata nimetatud direktiivis ette ndhtud riigihankemenetlust.

43 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Augusta, eelkdige punkt 52, ja eespool 26. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-157/06: komisjon vs. Itaalia, punkt 30.

44 — Hankija salastatud teabe konfidentsiaalsuse kohta vt eelkdige direktiivi 2009/81 artiklid 7, 20 ja 22; pakkujate esitatud teabe
konfidentsiaalsuse kohta vt nt direktiivi 2004/18 artikkel 6 ja direktiivi 2009/81 artikkel 6 ning 14. veebruari 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-450/06: Varec (EKL 2008, lk I-581).
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