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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 19. ledna 2012

Véc C-615/10
Insin6oritoimisto InsTiimi Oy

[zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Korkein hallinto-oikeus, (Finsko)]

,Verejné zakazky na dodavky — Clének 10 smérnice 2004/18/ES — Clanek 296 ES —
Ochrana podstatnych zajma bezpec¢nosti ¢lenského statu — Obchod s valecnym materidlem —
Vyrobky, které verejny zadavatel opatfil specidlné pro vojenské tcely, pro které vsak existuje do zna¢né
miry totozna civilni moznost pouziti — Otoc¢ny stdl pro elektromagnetickd méfeni”

I - Uvod

1. Podminky, za nichz se clenské stity mohou v souvislosti se svymi ozbrojenymi silami a obranou
odchylit od ustanoveni unijniho préva, jsou neustdle divodem pro pravni spory®.

2. V projednavaném pripadé je ikolem Soudniho dvora objasnit, za jakych podminek mohou ozbrojené
sily clenského statu pri zaddvani verejnych zakdzek na dodavky vyrobkd, které jsou uréeny
k vojenskému pouziti, obejit ustanoveni evropského prava v oblasti zadavani zakazek.

3. Finské ozbrojené sily zadaly v roce 2008 zakdzku na dodévku oto¢ného stolu® pro elektromagneticka
méfeni, ktery se mél pouzit v ramci ,elektronického vedeni valky“ pfi simulaci a nacviku vojenskych
operaci. V tomto ohledu nebyla zohlednéna v plném rozsahu zadévaci fizeni stanovend ve smérnici
2004/18/ES*.

4. Finsky soud nyni predklada otdzku, jak je tfeba chdpat vyjimku stanovenou pro verejné zakazky
v oblasti obrany, ktera vyplyvd z ¢lanku 10 smérnice 2004/18 ve spojeni s ¢lankem 296 ES (nyni
¢ldnek 346 SFEU). Na zdkladé rozsudku Soudniho dvora Agusta® bude muset Soudni dvir pti
zodpovézeni této predbézné otizky zejména objasnit, zda l1ze vyrobky povazovat za vyrobky, které jsou
yur¢eny vylucné k vojenskym ucelim®, pokud kromé jejich pouziti k vojenskym tcelim existuje i do
znac¢né miry totozna civilni moznost pouziti.

1 — Ptvodni jazyk: némcina.

2 — Srov. napt. judikaturu tykajici se pfistupu Zen k zaméstnini v ozbrojenych sildch ¢lenskych stittt (rozsudky ze dne 26. ifjna 1999, Sirdar,
C-273/97, Recueil, s. 1-7403 a ze dne 11. ledna 2000, Kreil, C-285/98, Recueil, s. 1-69), k branné povinnosti muzt (rozsudek ze dne
11. bfezna 2003, Dory, C-186/01, Recueil, s. I-2479), k povinnosti platit dan z pridané hodnoty za zbrané (rozsudek ze dne 16. zaii 1999,
Komise v. Spanélsko, C-414/97, Recueil, s. I-5585), a k zachazeni s vojenskou vystroji z hlediska celniho préva (rozsudky ze dne 15. prosince
2009, Komise v. Finsko, C-284/05, Sb. rozh. s. 1-11705, Komise v. Svédsko, C-294/05, Sb. rozh. s. I-11777, Komise v. Némecko, C-372/05,
Sb. rozh. s. I-11801, Komise v. Italie, C-387/05, Sb. rozh. s. [-11831, Komise v. Recko, C-409/05, Sb. rozh. s. I-11859, Komise v. Dénsko,
C-461/05, Sb. rozh. s. 1-11887, a Komise v. Italie, C-239/06, Sb. rozh. s. 1-11913; rozsudek ze dne 4. bfezna 2010, Komise v. Portugalsko,
C-38/06, Sb. rozh. s. I-1569).

3 — Anglicky: ,tiltable turntable®.

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zaddvén{ vefejnych zakdzek na
stavebni préce, dodavky a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

5 — Rozsudek ze dne 8. dubna 2008, Komise v. Itdlie (,Agusta“, C-337/05, Sb. rozh. s. 1-2173, bod 47).
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5. Na rozdil od vrtulniki ve véci Agusta objednal vefejny zadavatel sice otoc¢ny stil dotceny
v projednavaném pripadé pouze pro vojenské tcely, neni tedy vyrobkem ,dual-use“ v uzsim slova
smyslu. Podle zjisténi v predkladacim rozhodnuti je vsak mozné, Ze by takovy oto¢ny stiil mohly vyuzit
i soukroma zafizeni a podniky.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

6. Pravni ramec unijniho prava je v tomto pripadé stanoven ¢lankem 10 smérnice 2004/18 ve spojeni
s ¢lankem 296 ES.

7. Pod nadpisem ,Zadavani zakazek v oblasti obrany” obsahoval ¢lanek 10 smérnice 2004/18 ve svém
ptvodnim znéni® toto vysvétleni tykajici se rozsahu ptisobnosti ustanoveni pro verejné zakéazky:

»Tato smérnice se pouzije na vefejné zakazky zaddvané vefejnymi zadavateli v oblasti obrany
s vyhradou ¢lanku 296 Smlouvy.”

8. Znéni ¢lanku 296 ES (dfive ¢lanek 223 Smlouvy o EHS) bylo do jeho nahrazeni ¢lankem 346 SFEU
v dasledku vstupu Lisabonské smlouvy”’ v platnost nésledujici:

»1) Ustanoveni této smlouvy nebrani pouziti nasledujicich pravidel:

[...]

b)  kazdy clensky stit mize ucinit opatfeni, kterd povazuje za nezbytnid k ochrané podstatnych
zajmu své bezpecnosti a kterd jsou spjata s vyrobou zbrani, streliva a valecného materidlu nebo
obchodem s nimi; tato opatfeni nesmi nepfiznivé ovlivnit podminky hospodarské soutéze na
spole¢ném trhu s vyrobky, které nejsou urceny vylu¢né k vojenskym tceltum.

2) Rada muze na navrh Komise jednomyslnym rozhodnutim zmeénit seznam vyrobkid, na néz se
vztahuje odst. 1 pism. b), vypracovany dne 15. dubna 1958.°

9. Rozhodnuti Rady 255/58 ze dne 15. dubna 1958, kterym byl stanoven seznam uvedeny v ¢l. 296
odst. 2 ES (dale jen ,seznam z roku 1958“) zni ve vynatcich nisledovné®:

»Ustanoveni ¢l. 223 odst. 1 pism. b) Smlouvy se vztahuji na nize uvedené zbrané, strelivo a vojensky
materidl, vcetné zbrani vyuzivajicich jadernou energii:

5. Vybaveni slouzici k fizeni strelby, pro vojenské pouziti:
a)  infracervené zaméfovace a navadéci systémy a jind zafizeni pro no¢ni navadéni;

b)  dalkoméry, polohoméry, vyskoméry;

6 — Znéni ¢lanku 10 smérnice 2004/18 bylo zménéno smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci
postupt pri zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a o zméné smérnic
2004/17/ES a 2004/18/ES (Ut. vést. L 216, s. 76). Toto nové znéni viak vstoupilo v platnost teprve dne 21. srpna 2009 a muselo byt
¢lenskymi stity provedeno do 21. srpna 2011 (srov. ¢l. 72 odst. 1 a ¢lanek 74 smérnice 2009/81), takze na projedndvany pripad jesté nemohlo
byt pouzitelné.

7 — Lisabonska smlouva vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009.

8 — Toto rozhodnuti nebylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi, avéak ve vyiatcich je uvedeno v dokumentu Rady Evropské
unie ¢. 14538/4/08 ze dne 26. listopadu 2008, ktery je vefejné pristupny pres internetovou stranku Rady pod adresou
http://register.consilium.europa.eu/ (naposledy navstivenou dne 12. prosince 2011). Kromé toho je obsah uvedeného seznamu uveden
v odpovédi Komise na parlamentni otdzku (odpovéd ze dne 27. zaii 2001 na pisemnou otazku E 1324/01 ¢lena parlamentu Barta Staese, U¥.
vést. C 364 E, s. 85).

2 ECLILEU:C:2012:26



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-615/10
INSINOORITOIMISTO INSTIIMI

c¢)  elektronické, gyroskopické, optické a akustické sledovaci pristroje;

d)  bombardovaci zamérovace, miridla a periskopy pro predméty uvedené na tomto seznamu;

[...]

11. Elektronické vybaveni pro vojenské pouziti.

[...]
14. Specializované soucasti a materidly zahrnuté do tohoto seznamu pokud jsou vojenské povahy.

15. Stroje, vybaveni a prostredky, které jsou vylu¢né urceny ke studiu, vyrobé, testovani a kontrole
zbrani, streliva a zafizeni vyhradné pro vojenské pouziti uvedené v tomto seznamu.”

10. Na doplnéni je tfeba odkazat rovnéz na bod 10 odivodnéni smérnice 2009/18:

»Pro ucely této smérnice by mélo byt vojenské vybaveni chdpano zejména jako typy vyrobkt uvedené
v seznamu zbrani, stfeliva a vdlecného materidlu prijatém rozhodnutim Rady 255/58 ze dne 15. dubna
1958 a clenské stity se mohou pfi provadéni této smérnice omezit pouze na tento seznam. Tento
seznam zahrnuje pouze vybaveni, které je navrzeno, vyvinuto a vyrobeno speciilné pro vojenské acely.
Tento seznam je vSak véeobecny a ma byt vyklddan extenzivné s ohledem na vyvoj technologie, politiky
verejnych zakazek a vojenskych pozadavkd, jenz vede k rozvoji novych typa vybaveni, napriklad na
zdkladé Spole¢ného vojenského seznamu Evropské unie. Pro tucely této smérnice by mélo ,vojenské
vybaveni’ rovnéz zahrnovat vyrobky, které prestoze byly ptavodné navrzeny pro civilni pouziti, jsou
posléze uzptsobeny pro vojenské ucely tak, aby mohly byt vyuzivany jako zbrané, strelivo ¢i vale¢ny
material.”

B — Vmuitrostdtni prdavo

11. Ve Finsku byla smérnice 2004/18 provedena na zékladé zdkona ¢. 348/2007 o zadavani vefejnych
zakdzek® (zékon o vefejnych zakéazkach), jehoZ rozsah pudsobnosti je vymezen v ¢ldnku 7 odst. 1
nasledovné:

»Tento zakon neplati pro zakdzky,

1)  které musi zistat utajené a jejichZ provedeni vyzaduje zvlastni bezpecnostni opatteni stanovend
zakonem nebo pokud to vyzaduji podstatné zajmy bezpecnosti statu;

2)  jejichz predmét je vhodny predevsim pro vojenské tcely.

12. Kromé toho je tfeba podle ustanoveni spravniho predpisu finského ministerstva obrany ze dne
28. kvétna 2008 pri zadavani zakazek, které se tykaji dodani obranného vybaveni, dodrzet mimo jiné
narizeni ministerstva obrany ¢. 76 ze dne 17. kvétna 1995, dokud nebude rozhodnuto jinak.

13. V ¢lanku 1 uvedeného nafizeni ¢. 76 je definovano, co je tfeba povazovat za vyrobky urcené
predev$im pro vojenské tcely, na které se nepouzije zakon o zadavani zakazek. To se tykd zejména
»zvlastniho vybaveni urceného pro vojenskou ¢innost a vycvik nebo pro cviceni k simulaci vojenskych
operaci, jakoz i soucasti a pridavnd zafizeni a jiné vybaveni specidlné vyrobené za timto ucelem®, jak
vyplyva z ¢lanku 1 ve spojeni s pism. M prilohy tohoto nafizeni.

9 — Julkisista hankinnoista annettu laki.
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IIT — Skutkovy stav a pavodni rizeni

14. V roce 2008 provedla technickd zkuSebna finskych ozbrojenych sil' zadévaci fizeni za tcelem
dodani otocného stolu pro elektromagnetickd méfeni v hodnoté 1650000 eur. Za timto ucelem
zaslala dne 5. tnora 2008 ctyfem podnikim vyzvu k podani nabidek, mezi nimi i spole¢nosti
Insin6oritoimisto InsTiimi Oy (dale jen ,InsTiimi).

15. Zadani zakazky bylo provedeno v ramci ,vyjednavaciho fizeni®, které se li$i podle udaja uvedenych
v predklddacim rozhodnuti od zadavacich fizeni uvedenych ve smérnici 2004/18. Spole¢nost InsTiimi
se domnivd, ze zaddvaci fizeni se mélo uskutecnit podle ustanoveni ve smérnici 2004/18, a podala
proto k finskym souddm ndvrh na zahdjeni fizeni. Jako vedlejsi Gcastnik fizeni se fizeni Gcastnily
finské ozbrojené sily zastoupené generdlnim $tébem''.

16. Markkinaoikeus ', soud v Fizeni v prvnim stupni, nevyhovél pravnimu prostiedku, ktery podala
spole¢nost InsTiimi. Markkinaoikeus mél za to, ze bylo prokdzano, Ze dotceny otoc¢ny stil slouzi
zejména k vojenskym uceliim a verejny zadavatel jej ma v amyslu vyuzivat vyhradné k vojenskym
ucelim. Markkinaoikeus tedy dospél k zavéru, Zze na spornou zakazku se vztahuje vyjimka uvedena
v ¢l. 7 odst. 1 bodé 2 zdkona o zadavéni zakdzek.

17. Na zakladé opravného prostredku, ktery podala InsTiimi, ma nyni v fizeni v druhém stupni
rozhodnout predkléddajici soud, Korkein hallinto-oikeus *°.

18. Pred timto soudem InsTiimi uvedla, Ze oto¢ny stdl je technickou inovaci z civilntho odvétvi a neni
navrzen jako vojenské vybaveni. Lze jej obecné pouzit ve vyzkumu jako pomocny pristroj a podlozku a jako
takovy nezprostredkovavd nové poznatky o predmétu vyzkumu samotném. Technické provedeni sporné
zakazky spociva v sestaveni zcela volné dostupnych materidli, soucésti a systémii, a projektovani, které je
s nim spojeno, zahrnuje pouze ucelovou volbu a spojeni stavebnich soucasti pro splnéni zadani zakazky.

19. Ozbrojené sily naproti tomu pred Korkein hallinto-oikeus uvedly, Ze otocny sttl byl objednan vylu¢né
k vojenskym tuceliim a je také obzvlasté urcen k simulaci vojenskych operaci. Otocny sttil je pouzivan pro
simulaci a nacvik vojenskych opatfeni proti vzdusnému priazkumu z uréitych Ghla a zaméreni cile. Senzor,
ktery simuluje ohroZeni, mtize byt nastaven pouze do uhlu odpovidajictho ohrozeni, pod nimz je cil, napft.

tank, ktery se umisti na oto¢ny stil, s pomoci tohoto stolu nastaven do spravného thlu.

20. Otocny stil je podle argumentace ozbrojenych sil podstatnym prvkem zku$ebni drahy, kterda ma
byt vybudovana v terénu za Gcelem méfeni, simulace a nacviku elektronického vedeni valky, a je tak
navrzen pro vyzkum v oblasti zbrani pro vojenské ucely. V pripadé oto¢ného stolu se jedna o vyrobek
ve smyslu pism. M prilohy k nafizeni ¢. 76 ministerstva obrany.

IV — Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

21. Mezitimnim usnesenim ze dne 13. prosince 2010 prerusil Korkein hallinto-oikeus své rizeni
a predlozil Soudnimu dvoru k rozhodnuti nasledujici otazku:

»Vztahuje se smérnice 2004/18/ES s ohledem na ¢lanek 10 této smérnice, ¢l. 346 odst. 1 pism. b) SFEU
a seznam zbrani, stfeliva a valecného materidlu schvileny rozhodnutim Rady ze dne 15. dubna 1958 na
zakdzku, kterd jinak patfi do rozsahu ptlisobnosti této smérnice, pokud ma byt predmét zakazky podle
udaji verejného zadavatele pouzit pouze k vojenskym tcelim, avSak na civilnim trhu existuje pro
predmét zakazky rovnéz do zna¢né miry stejnd technickd moznost pouziti?*

10 — Suomen Puolustusvoimien Teknillinen Tutkimuslaitos.
11 — Padesikunta.

12 — Obchodni soud.

13 — Nejvyssi spravni soud.
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22. V fizeni pred Soudnim dvorem predlozily pisemna vyjadreni kromé obou tcastnikii v ptivodnim fizeni —
spolecnosti InsTiimi a ozbrojenych sil — finskd, ceskd a portugalskd vlada, jakoz i Evropskda komise.
S vyjimkou ceské a portugalské vlady se titiz zticastnéni ziicastnili i jednani konaného dne 12. prosince 2011.

V - Posouzeni

23. Relevantnim a zdsadnim bodem pro zodpovézeni této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je
vyklad ¢lanku 296 ES (nyni ¢lanku 346 SFEU), na néjz se odkazuje v ¢lanku 10 smérnice 2004/18.

24. Prvni polovina véty ¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES umoznuje kazdému clenskému statu ucinit
jednostranné'* opatieni, kterd povazuje za nezbytnd k ochrané podstatnych z4jmt své bezpecnosti
a kterd jsou spjata s vyrobou zbrani, stieliva a vdle¢cného materialu nebo obchodem s nimi. Z tohoto
vychézi smérnice 2004/18 v ¢lanku 10 za tcelem definice vlastniho rozsahu ptsobnosti.

25. Jak Komise spravné zdtraznila a rovnéz finskd vlada uznala, podminuje prvni polovina véty ¢l. 296
odst. 1 pism. b) ES pouziti jednostrannych vnitrostitnich opatfeni splnénim dvou kumulativnich
podminek:

— zaprvé musi byt dotc¢ena vyroba zbrani, streliva nebo vale¢ného materidlu nebo obchod s nimi;

— zadruhé musi byt opatreni, ktera je tfeba prijmout, povazovana za nezbytnd k ochrané podstatnych
zajmu bezpecnosti dotceného clenského statu.

26. Svou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se predkladajici soud zaméruje zejména na prvni
z téchto dvou podminek: zabyva se pouze pojmem ,urceny vylucné k vojenskym ucelm®. Pri
posouzeni pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce (srov. k tomu primo oddil A) ani pfi
obsahovém posouzeni predbézné otazky (srov. k tomu dale nize oddil B) vsak nelze druhou podminku
ponechat zcela bez povsimnuti. Z tohoto divodu se budu nasledné, pokud to bude nutné, zabyvat
i druhou podminkou, tak jak to ucinili v neposledni radé na jednani i néktefi zGcastnéni.

A — Pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

27. Okolnost, ze se predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zabyva pouze
prvnim kritériem uvedenym v ¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES — tj. pojmem ,urceny vylucné k vojenskym
ucelim” — nemuze jako takova zpochybnit pripustnost jeho zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

28. Soudni dviir by musel predbéznou otazku povazovat za hypotetickou, kdyby konstatoval, zZe druhé
kumulativni kritérium uvedené v ¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES kazdopddné nebylo v projednavaném
pripadé splnéno, tj. pokud by odchylka od ustanoveni smérnice 2004/18 tykajicich se zaddvani zakazek
nemohla byt odivodnéna podstatnymi zdjmy bezpec¢nosti Finska. Pro tento zavér vsak v fizeni pred
Soudnim dvorem neexistuji dostate¢né indicie.

29. Predkldadaci rozhodnuti se nevyjadiuje s konecnou platnosti k tomu, zda se vefejny zadavatel
v projednavaném pripadé odvolal ve smyslu druhého kritéria na ochranu podstatnych zajmt bezpecnosti
Finska, ¢i nikoli. Predkladajici soud pouze uvadi, Ze ozbrojené sily neupresnily zptasobem, ktery doporucila
Evropskd komise ", které podstatné zajmy bezpecnosti jsou dotéeny dodanim oto¢ného stolu a z jakého
davodu bylo nezbytné, aby smérnice 2004/18 nebyla v tomto pfipadé pouzita. Finskd vldda a generalni
$tab ozbrojenych sil vsak uvadi, ze takové zajmy bezpecnosti byly uvedeny ve vnitrostatnim fizeni.

14 — Soudni dvir konstatoval jiz v rozsudku ze dne 15. ¢ervence 1964, Costa v. ENEL (6/64, Recueil, s. 1253, 1270), Ze se jednd o jednostranné
opatreni.

15 — Predkladajici soud v tomto ohledu odkazuje na interpreta¢ni sdéleni Komise ze dne 7. prosince 2006 o uplatiovani c¢lanku 296 Smlouvy
(Smlouvy o ES) s ohledem na zadavani zakézek v oblasti obrany [KOM(2006) 779 v kone¢ném znéni], déle jen ,sdéleni Komise.
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30. Kromé toho predkladajici soud zdaraznuje, Ze by zaloba spolec¢nosti InsTiimi musela byt zamitnuta
jako nepripustnd, pokud by vefejnd zakazka nespadala do rozsahu ptisobnosti smérnice 2004/18
a zakona ¢. 348/2007. Aby mohla byt tato otazka posouzena, je nezbytné objasnit i na zdkladé prvniho
kritéria pojem ,urceny vylucné k vojenskym tcelam®.

31. Za téchto okolnosti nelze vychdzet z toho, Ze predbéznd otazka neni zjevmé relevantni pro
rozhodnuti'®. Podle ustélené judikatury je tfeba naopak nadéle vychazet z domnénky relevance .

32. Z&dné pochybnosti proti zodpovézeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazky tedy neexistuji.

B — Obsahové posouzeni predbézné otdzky

33. Podstatou otazky predkladajicitho soudu je to, zda pfi zadani vefejné zakazky v oblasti obrany je
mozno nepouzit ustanoveni smérnice 2004/18, pokud ma byt predmét zakazky sice pouzit vylucné
k vojenskym uceltim, av$ak existuje pro néj do znacné miry totozna civilni moznost pouziti.

34. Tato otazka vychazi ze skutecnosti, ze pro takové otocné stoly, jako jsou oto¢né stoly dodané
v projednavaném pripadé, maji podle udaji spolecnosti InsTiimi, které nebyly v tomto ohledu
zpochybnény, existovat v prvni radé nikoli vojenské, nybrz prevazné civilni moznosti pouziti.

35. Nazory zucastnénych se zasadné lisi. Zatimco se InsTiimi a Komise domnivaji, ze podminky
smérnice 2004/18 mély byt v projednavaném pripadé dodrzeny, vychdzeji ozbrojené sily a vsechny
vlady ztcastnéné na jedndni ze skutecnosti, Ze odchylka od této smérnice byla podle ¢l. 296 odst. 1
pism. b) ES odivodnéna.

36. Unijni ustanoveni o zadavani vefejnych zakdzek v zdsadé plati i v oblasti obrany. To vyplyvalo jiz
v okamziku zadani sporné zakazky z ¢lanku 10 smérnice 2004/18. Pro obdobi po 21. srpnu 2011 totéz
potvrzuje i smérnice 2009/81'. Pouzitim ustanoveni unijniho prava o zadavani vetejnych zakdzek je
posilen volny pohyb zbozi, svoboda usazovani a svobodné poskytovani sluzeb v ramci Unie a prispéje
se k uskute¢néni vnitiniho trhu®.

37. Soucasné vsak unijni pravo uznava opravnény zdjem clenskych stat na ochrané podstatnych
zajmu jejich bezpecnosti, coz je vyjadfeno zejména v clanku 296 ES. V c¢lanku 10 smérnice
2004/18, ktery vyslovné odkazuje na toto ustanoveni Smlouvy, se ukazuje napjaty vztah, ktery
mize pri zaddvani verejnych zakdzek vzniknout mezi zdsadou vnitfntho trhu a ndrodnimi
bezpecnostnimi zdjmy.

38. Z ¢lanku 10 smérnice 2004/18 ve spojeni s ¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES vyplyvd, ze se ¢lensky stat
muze odchylit od ustanoveni unijniho prava v oblasti zadavani verejnych zakazek, pokud je dotcen
obchod se zbranémi, stfelivem ¢i valeénym materidlem (prvni kritérium) a pokud se jevi, ze odchylit
se od ustanoveni unijniho prava v oblasti zadavani verejnych zakazek je nezbytné za tcelem ochrany
podstatnych zajmut bezpecnosti tohoto ¢lenského statu (druhé kritérium).

16 — Srov. k duvodu nepripustnosti spoc¢ivajicimu ve zjevné chybéjici relevanci mj. rozsudky ze dne 3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi (C-308/06,
Sb. rozh. s. I-4057, body 31 a 32); ze dne 12. fijna 2010, Rosenbladt (C-45/09, Sb. rozh. s. I-9391, body 32 a 33), a ze dne 25. fijna 2011,
eDate Advertising (C-509/09 a C-161/10, Sb. rozh. s. I-10269, body 32 a 33).

17 — Rozsudky ze dne 7. zafi 1999, Beck a Bergdorf (C-355/97, Sb. rozh. s. 1-4977, bod 22), Rosenbladt (citovany v poznamce pod carou 16,
bod 33) a ze dne 5. dubna 2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable (C-119/09, Sb. rozh. s. [-2551, bod 21).

18 — Srov. zejména clanek 10 smérnice 2004/18 ve znéni smérnice 2009/81, jakoz i ¢lanek 2 smérnice 2009/81 a prvni véta bodu 10 odiivodnéni
smérnice 2009/81.

19 — Bod 2 odivodnéni smérnice 2004/18; v tomtéz smyslu ustalend judikatura Soudniho dvora k rtiznym smérnicim o koordinaci prava v oblasti
vetejnych zakazek, srov. napi. rozsudky ze dne 3. fijna 2000, University of Cambridge (C-380/98, Recueil, s. I-8035, bod 16); ze dne
13. listopadu 2007, Komise v. Irsko (C-507/03, Sb. rozh. s. I-9777, bod 27), a ze dne 13. prosince 2007, Bayerischer Rundfunk a dalsi
(C-337/06, Sb. rozh. s. I-11173, bod 38).
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39. Vzhledem k zdsadnimu vyznamu zakladnich svobod a zésady vnitiniho trhu v systematice smluv*
je tieba tato kritéria vyklddat v souladu s judikaturou k ¢lanku 296 ES restriktivné?'.

1. Prvni kritérium: zbozi vojenské povahy

40. Prvni polovina véty ¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES se pouzije na zbrané, strelivo a vile¢ny materidl —
kratce feceno zbozi vojenské povahy. Rada v seznamu z roku 1958 stanovila, které skupiny vyrobku
jsou timto konkrétné minény.

41. Souhlasim s nazorem Tribunalu Evropské unie (v té dobé Soud prvniho stupné)®, Ze vécna

pusobnost ¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES je na zdkladé seznamu z roku 1958, na ktery se odkazuje
vyslovné v ¢l. 296 odst. 2 ES, stanovena taxativné®. Tento soud sprévné poukazal na to, Ze vyjimka
stanovend v ¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES se nemd pouzit na ¢innosti, které se tykaji jiného zbozi, nez je
zbozi vojenské povahy, které je uvedeno v seznamu z roku 1958*.

42. Odchylka od zadéavacich fizeni stanovenych ve smérnici 2004/18 zalozena na ¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES
tedy v prvé radé predpokladd, ze vyrobek, jako je sporny oto¢ny sttl, lze viibec zaradit do jedné ze skupiny
predmeétd, které jsou uvedeny v seznamu z roku 1958. Predkladajici soud, kterému vyhradné prislusi
konstatovat a posoudit skutkovy stav, bude muset toto v konkrétnim pripadé prezkoumat a posoudit.

43. Jelikoz uvedeny oto¢ny sttl umoznuje podle udajii finskych ozbrojenych sil provést elektromagneticka
méreni a md slouzit simulaci vojenskych operaci, pfi nichz se nacvi¢uje zaméreni cile, mohlo by se jednat
0 soucast vybaveni, které je ur¢eno k testovani a kontrole zbrani (bod 15 ve spojeni s body 11 a 14
seznamu z roku 1958). Teoreticky by se mohl oto¢ny stil povazovat za soucdst polohoméru nebo
sledovaciho pfistroje (bod 5 pism. b) a ¢) ve spojeni s bodem 14 seznamu z roku 1958)*.

44. Pouhd okolnost, Ze otoc¢ny stil lze pripadné zaradit do jedné ¢i jiné skupiny predmétd ve smyslu
seznamu z roku 1958, vsak jako takovd neopraviiuje odchyleni se od ustanoveni unijniho prava
v oblasti zadavani verejnych zakazek. Uvedeni urcitého pfedmétu na seznamu z roku 1958 je totiz sice
nezbytnd, avsak nedostatecna podminka pro uplatnéni ¢lanku 10 smérnice 2004/18 ve spojeni s prvni
polovinou véty ¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES.

45. Pouziti prvni poloviny véty ¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES navic vyzaduje, aby byl dotceny predmét
urcéen vylucné k vojenskym uceliim™. To vyplyva a contrario z druhé poloviny véty tohoto ustanoveni,
v némz jsou uvedeny ,vyrobky, které nejsou urceny vylucné k vojenskym uceldm®. Seznam z roku
1958 obsahuje rovnéz pocetné formulace, z nichz vyplyva, Ze vyrobek ve smyslu ¢l. 296 odst. 1
pism. b) ES nejen musi byt mozno zaradit do urcité skupiny predméti podle druhu, nybrz musi byt
ur¢en vylu¢né k vojenskym tceltm®. Toto neddvno potvrdil i unijni zédkonodarce ™.

20 — Srov. k tomu doposud ¢ldnek 2 EU a ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) ES (pozdéji prvni véta ¢l. 3 odst. 1 SEU).

21 — Rozsudky Komise v. Spanélsko, C-414/97, bod 21, Komise v. Finsko (C—284/05,v bod 46, Komise v. Svédsko, C-294/05, bod 44), Komise
v. Némecko (C-372/05, bod 69), Komise Italie (C-387/05, bod 46), Komise v. Recko (C-409/05, bod 51), Komise v. Dénsko (C-461/05,
bod 52), Komise v. Italie (C-239/06, bod 47) a Komise v. Portugalsko (C-38/06, bod 63), citované v pozndmce pod carou 2.

22 — Viz rozsudek Tribundlu ze dne 30. zari 2003, Fiocchi munizioni v. Komise (T-26/01, Recueil, s. 11-3951).

23 — Toto samoziejmé nevylucuje, aby byl seznam vyklddan a pouzit podle pfislusné doby, aby byl zohlednén pfislusny aktudlni vyvoj. Jak vyplyva
z bodu 10 oddvodnéni smérnice 2009/81, je totiz ,tento seznam [...] vSeobecny a md byt vyklddan extenzivné s ohledem na vyvoj
technologie, politiky verejnych zakdzek a vojenskych pozadavkd, jenz vede k rozvoji novych typt vybaveni [...]“ (podobné sdéleni Komise
citované v poznamce pod carou 15, oddil 3). Seznam je tak pouzitelny nejenom na zbozi vojenské povahy zndmé v roce 1958, nybrz i na
zbozi pouzivané v ozbrojenych sildch ¢lenskych statt, pokud miize spadat do skupin popsanych v tomto seznamu.

24 — Rozsudek Fiocchi munizioni v. Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 22, bod 61).

25 — Definice v bodé 5 seznamu z roku 1958 stanovi, Ze se jednd o ,vybaveni slouzici k fizeni strelby, pro vojenské pouziti“. Odkaz na vybaveni
slouzici k fizeni strelby by byt mohlo v zdsadé chdpano tak, Ze sporny oto¢ny stil je s ohledem na ,elektronické vedeni valky* vyuzivan pri
simulaci a cviceni ,zaméfeni cile“ a md kone¢né pripravit ,opatfeni proti vzdusnému prazkumu®. Takovou souvislost s vybavenim slouzicim
k fizeni stiely véak zicastnéni na tstnim jedndni pfed Soudnim dvorem neptipustili.

26 — Rozsudky Agusta, (citovany v pozndmce pod carou 5, bod 47), a ze dne 2. fijna 2008, Komise v. Italie (C-157/06, Sb. rozh. s. I-7313, bod 26).

27 — Viz napt. body 5 a 11 (,k vojenskym tcelim®), jakoz i bod 14 seznamu z roku 1958 (,pokud jsou vojenské povahy*).

28 — ,[Seznam z roku 1958] zahrnuje pouze vybaveni, které je navrzeno, vyvinuto a vyrobeno specialné pro vojenské ucely.” (druhéd véta bodu 10
oduvodnéni smérnice 2009/81).
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46. Zda je vyrobek urcen vylucné k vojenskym ucelim, nelze vyvodit pouze ze skutecnosti, ze
kupujicim jsou ozbrojené sily clenského statu nebo Ze vyrobek ziskd pro ozbrojené sily jiny verejny
organ. V opa¢ném piipadé by se mohla kazdd propisovaci tuzka stat zbozim vojenské povahy jenom
z toho duvodu, Ze byla pofizena pro armadu. To by bylo v rozporu s povinnosti restriktivniho vykladu
¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES a nepfimérené by to porusovalo zdsadu vnitfniho trhu.

47. Stejné tak nestaci, Ze se jednd o vyrobek, ktery je pro vojenské pouziti pouze vhodny a ktery se tak
pripadné vojensky pouzije. V tomto smyslu Soudni dvir ve véci Agusta rozhodl, Ze na vrtulniky
ziskdvané italskym stitem v dlouholeté praxi bez predchoziho zadani vefejné zakazky se nevztahuje
¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES, jelikoz byly v kazdém pripadé zamysleny pro civilni tcely a vojenskym
tcelim mohly slouZit pouze pripadné®.

48. Pouziti ¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES vyzaduje, aby se jednalo o vyrobek, ktery ma kromé své
zpusobilosti k pripadnému vojenskému pouziti i urceni na zvlastni vojensky ucel, a sice jak ze
subjektivniho, tak i objektivhiho hlediska. Dotéeny predmét tak musi byt urcen pro zvlastni vojenské
ucely nejen podle svého konkrétniho pouziti** definovaného vefejnym zadavatelem (tedy subjektivné),
nybrz i na zékladé své koncepce a svych vlastnosti® (tedy objektivné).

49. V pripadé nékterych vyrobkli muze byt takové zvlastni vojenské urceni ziejmé. Stali si
pfipomenout protitankové zbrané, bomby a vojenské lodé®, které jsou uvedeny v seznamu z roku
1958. Jsou navrzeny jako Cisté vojenskd zafizeni (objektivni urceni ucelu) a vefejni zadavatelé je
ziskavaji vylu¢né pro vojenské tcely (subjektivni urceni ucelu).

50. V pripadé jinych vyrobkd, jako jsou napft. vozidla, letadla, vybus$niny, stfelivo a dalkoméry, se
naopak musi konkrétné prokéazat urceni ke zvlastnim vojenskym tceliim®, jelikoz je mozny i civilni
ucel pouziti.

51. Pravé tak je tomu i v projedndvaném pripadé.

52. Je urcité nesporné, ze sporny otocny stil mél ze subjektivniho hlediska zvlastni vojensky ucel
pouziti: finské ozbrojené sily jej mély podle vile verejného zadavatele vyuzit pri simulaci vojenskych
operaci a nacviCovani zaméfovani cile. V tomto ohledu se tedy lisi projednavany pripad od véci
Agusta, v niz nemohl byt konstatovan zvlastni vojensky tcel pouziti*.

53. Zavazné pochybnosti ohledné vlastnosti tohoto oto¢ného stolu vsak existuji z objektivniho hlediska.
Zicastnéni se sice na jednani neshodli, zda by se pro takovy otocny stil, jako je oto¢ny stil dotceny
v projednavaném pripadé, v pripadé jeho pozdéjsiho prodeje ozbrojenymi silami mohl najit kupujici
na civilnim trhu. Podle dadaja predkladajictho soudu, které jsou v fizeni o rozhodnuti o predbéziné
otézce jako jediné relevantni®, véak pro takovy oto¢ny stil na civilnim trhu existuji do zna¢né miry
totozné civilni moznosti pouziti. Spole¢nost InsTiimi podobné uvadi — coz nebylo v tomto ohledu
napadnuto — Ze by oto¢né stoly mohly byt pouzity i v civilnim odvétvi, a dokonce byly ptivodné
navrzeny pro civilni Gcely pouziti a teprve pozdéji se staly vyuzitelnymi i pro vojenské tucely.

29 — Rozsudek Agusta (citovany v pozndmce pod carou 5, zejména body 48 a 49); viz rovnéz rozsudek Komise v. Itdlie, C-157/06 (citovany
v poznamce pod ¢arou 26, bod 27).

30 — Viz opét rozsudek Agusta (citovany v pozndmce pod ¢arou 5, zejména body 48 a 49), v némz je relevantni Gcel pouziti definovany verejnym
zadavatelem.

31 — V tomto smyslu rovnéz bod 10 odivodnéni smérnice 2009/81, podle néhoz seznam z roku 1958 ,zahrnuje pouze vybaveni, které je
navrzeno, vyvinuto a vyrobeno specidlné pro vojenské ucely” (zdiiraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska); srov. rovnéz sdéleni Komise
(citované v poznamce pod carou 15, oddil 3), v némz se hovori o materidlu, ,ktery je cisté vojenského charakteru a slouzi pouze vojenskym
ticelum” (zdtraznéni i v origindlnim znéni).

32 — Body 2 pism. a), 4 a 9 pism. a) seznamu z roku 1958.

33 — Body 3, 5 pism. a), 6, 8 pism. b) a 10 seznamu z roku 1958.

34 — Rozsudek Agusta (citovany v poznamce pod ¢arou 5, zejména body 48 a 49).

35 — Rozsudky ze dne 25. fijna 2001, Ambulanz Gléckner (C-475/99, Recueil, s. I-8089, bod 10); ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri
(C-482/01 a C-493/42, Recueil, s. I-5257, bod 42), a ze dne 25. ledna 2011, Neukirchingerm (C-382/08, Sb. rozh. s. I-139, bod 41).
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54. Takové predméty, které sice byly pltvodné navrzeny pro civilni tGcely, pozdéji vsak byly
pfizpisobeny pro vojenské ucely, nemaji byt podle vile unijniho zédkonodérce® v zasadé vylouceny
z rozsahu plisobnosti fizeni o zadavani verejnych zakazek upravenych unijnim prévem®.

55. Nelze samoziejmé vyloucit, ze v projednavaném pripadé dodany oto¢ny stal byl s ohledem na jeho
vojenské pouziti zménén v tak zdsadnich bodech, Ze se z néj stal zcela jiny vyrobek nez ten, ktery je
pouzivan v civilnim odvétvi. Takové prizptisobeni by mohlo nastat napt. v souvislosti se zabudovanim
otocného stolu do zvlastné koncipované ,mérici drahy v terénu“ pro meéreni, simulace a cviceni
selektronického vedeni valky”.

56. Pokud by k takové zdsadni zméné skute¢né doslo — coz musi prezkoumat predkladajici soud — byl
by dotleny oto¢ny stil urcen pro zvlastni vojensky tcel pouziti nejen ze subjektivniho, nybrz i
z objektivniho hlediska. V takovém pripadé (a pouze v takovém pripadé) by jej vefejny zadavatel
spravné definoval jako zbozi vojenské povahy ve smyslu prvni poloviny véty ¢l. 296 odst. 1 pism. b)
ES.

57. Pokud by se vsak potvrdil dosavadni nazor predkladajictho soudu v pavodnim fizeni, podle néhoz
se sporny oto¢ny stil na zakladé jeho koncepce a vlastnosti zasadné neodliSuje — i jako soucast
vojenského zvlastniho zafizeni pro elektromagnetickd méreni a simulaci boji — od oto¢nych stolg,
které jsou obvykle vyuzivany v civilnim odvétvi, chybél by z objektivniho hlediska zvlastni vojensky acel
pouziti, i kdyz vefejny zadavatel stanovil pro otoc¢ny stil zvlastni vojensky ucel pouziti a ziskal jej
k tomuto tcelu.

58. V posledné uvedeném pripadé musi byt pfi porizeni dotceného oto¢ného stolu pouzita zadavaci
fizeni stanovena v unijnim pravu.

59. Souhrnné lze tedy konstatovat:

Predmeét, ktery ma byt podle tdaju verejného zadavatele pouzit vylucné k vojenskym tceltim, avsak
ktery se z objektivniho hlediska zdsadné nelisi od totoznych predmétd vyuzivanych v civilnim odvétvi,
nemuze byt vyloucen s odvolanim na ¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES ve spojeni s ¢lankem 10 smérnice
2004/18 ze zadavacich fizeni stanovenych v této smérnici.

2. Druhé kritérium: Ochrana podstatnych zajma bezpec¢nosti

60. I v pripadé, ze oto¢ny stil doteny v projedndavaném pripadé by mél byt definovan jako zbozi
vojenské povahy (prvni kritérium pro pouziti ¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES), musel by predkladajici soud
dédle prezkoumat, zda se v projedndvaném pripadé jevi, ze odchylka od zaddvacich fizeni stanovenych
v unijnim pravu je za ucelem ochrany podstatnych zdjmt bezpecnosti nezbytna (druhé kritérium pro
pouziti ¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES).

61. V tomto ohledu Soudni dvir jiz konstatoval, ze pouhé odvolani se ¢lenského stitu na jeho zajmy
bezpecnosti jesté neodtivodnuje odchylit se od unijniho prava ™.

36 — Posledni véta bodu 10 odiivodnéni smérnice 2009/81. I kdyz tento vyrok pochazel ze zékonodarného aktu, ktery se na projednavany piipad
nepouzije, neni zfejma zadnd skute¢nost, kterd by branila tomu, aby bylo toto hodnoceni zohlednéno pii vykladu smérnice 2004/18 ve znéni
relevantnim pro projednavany pripad. V kazdém piipadé jsou totiz v uvedeném bodé 10 odtivodnéni v podstaté uvedena vysvétleni ohledné
vyznamu seznamu z roku 1958, jak mél byt chépén jiz tehdy.

37 — Soudni dvir zcela podobné uvedl, ze se clensky stit nemuze odvolat na ¢lanek 296 ES, aby od cla osvobodil materidl, ktery slouzi jak
k civilnim, tak vojenskym uceltim, ,at uz byl dovezen vyluéné k vojenskym uceltim, ¢&i nikoli“ (k tomu viz rozsudky Komise v. Svédsko
(C-294/05, bod 53), a Komise v. Itdlie (C-387/05, bod 55), uvedené v poznamce pod carou 2).

38 — Rozsudky Komise v. Finsko (C-284/05, bod 47), Komise v. Svédsko (C-294/05, bod 45), Komise v. Némecko (C-372/05, bod 70), Komise
v. Itdlie (C-387/05, bod 47), Komise v. Recko (C-409/05, bod 52), Komise v. Déansko (C-461/05, bod 53), Komise v. Itdlie (C-239/06,
bod 48), a Komise v. Portugalsko (C-38/06, bod 64), citované v pozndmce pod ¢arou 2.
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62. Clenskému statu sice prislusi s ohledem na definici jeho podstatnych zdjmd bezpec¢nosti $iroky
prostor pro uvazeni®; vyplyvd to jiz z pouziti slov ,povazuje“ v ¢l. 296 odst. 1 pism. b)
ES. Vnitrostétni organy v$ak nesou dikazni biemeno ohledné splnéni podminek tohoto ustanoveni®.

63. Jak spravné uvedla Komise, vefejny zadavatel by musel v projednavaném pripadé prokazat, ze se
jevi, ze k ochrané podstatnych zajmd bezpec¢nosti Finska byla odchylka od zadavacich fizeni
stanovenych ve smérnici 2004/18 nezbytna* a pfimérena .

64. K tomu je tfeba poznamenat, ze pripadna potieba utajeni s ohledem na urcité vojenské informace
neni jako takova jesté prekdzkou pro zadani zakazky v ramci zadavaciho fizeni®. I v rdmci zaddvaciho
fizeni mohou byt totiz, jak je stanoveno v unijnim pravu, prijata potfebna opatieni k ochrané citlivych
. 744
informaci™.

65. V projednavaném pripadé verejny zadavatel podle udaji spole¢nosti InsTiimi, které nebyly v tomto
ohledu zpochybnény, stejné podrobné informoval ve finském deniku o predmétu zakazky a zptsobu
fungovani oto¢nych stolt. Za takovych okolnosti se jevi jako nepravdépodobné, ze v zadavacim rizeni
by mohl existovat opravnény zdjem finského stitu na utajeni.

66. Urcité odchylky od zadévacich fizeni stanovenych unijnim pravem vsak mohou byt oddvodnény
tim, Ze si clensky stat nepreje zvefejnit informace, které jsou relevantni pro bezpecnost, vici
zahrani¢nim podnikim nebo podnikiim kontrolovanym zahrani¢nimi osobami, zejména pokud se
jedna o podnik nebo osoby ze tfetich statt. Clensky stat mlize rovnéz legitimné dbit na to, aby se
ohledné svého zasobovani vyzbroji nestal zavislym na tretich stitech nebo podnicich ze tretich stati.
Na obé skutec¢nosti spravné poukdzala ceskd vlada.

67. Pro takové obavy verejného zadavatele o bezpecnost vSak v projednavaném pripadé — podle
vseho — neexistuji zddné indicie. VSechny tyto skute¢nosti vSak musi konec¢né posoudit predkladajici
soud na zdkladé podrobného posouzeni vsech okolnosti konkrétniho pripadu.

VI - Zavéry

68. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky polozené Korkein
hallinto-oikeus odpovédél nasledovneé:

»Predmét, ktery ma byt podle udaji vefejného zadavatele pouzit vylucné k vojenskym ucelim, avsak
ktery se z objektivniho hlediska nelisi zdsadné od totoznych predméti pouzivanych v civilnim odvétvi,
nemuze byt s odvolanim na ¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES ve spojeni s ¢lankem 10 smérnice 2004/18/ES
vyloucen ze zadévacich fizeni stanovenych v této smérnici.”

39 — Rozsudek Fiocchi munizioni v. Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 22, bod 58); stejné tak ozndmeni Komise (citované v poznamce pod
carou 15), podle néhoz ¢lanek 296 ES clenskym statim pfiznava ,vysoky stupen uvazeni“ pfi rozhodovani o tom, jak chranit zékladni zajmy
bezpecnosti (¢ast 4 ozndmeni), a ,je vysadou ¢lenskych stata definovat podstatné zdjmy své bezpecnosti“ (¢ast 5 ozndmeni).

40 — Rozsudky Komise v. Spanélsko (C-414/97, body 22 a 24), Komise v. Svédsko (C-294/05, bgd 47), Komise v. Finsko (C-284/05, bod 49),
Komise v. Némecko (C-372/05, bod 72), Komise v. Itilie (C-387/05, bod 49), Komise v. Recko (C-409/05, bod 54), Komise v. Dansko
(C-461/05, bod 55), Komise v. Itilie (C-239/06, bod 50), a Komise v. Portugalsko (C-38/06, bod 66), citované v poznamce pod ¢arou 2.

41 — Srov. rovnéz sdéleni Komise (citované v pozndmce pod ¢arou 15, ¢ést 3).

42 — Rozsudky Agusta (citovany v pozndmce pod carou 5, zejména bod 53) a Komise v. Itdlie, C-157/06 (citovany v pozndmce pod carou 26,
bod 31; podobné sdéleni Komise (citované v poznamce pod carou 15, ¢ast 5), podle néhoz je tfeba prokazat, pro¢ je neuplatiiovani smérnice
o zadévéni verejnych zakazek v tomto konkrétnim pripadé nezbytné k ochrané podstatného zajmu bezpecnosti.

43 — Rozsudky Agusta (citovany v pozndmce pod carou 5, zejména bod 52) a Komise v. Itdlie, C-157/06 (citovany v poznamce pod carou 26,
bod 30).

44 — K duavérnosti utajovanych skute¢nosti vefejného zadavatele viz zejména clanky 7, 20 a 22 smérnice 2009/81; k duvérnosti informaci
poskytnutych uchazeci viz napft. clanek 6 smérnice 2004/18 a c¢ldnek 6 smérnice 2009/81, jakoz i rozsudek ze dne 14. Gnora 2008, Varec,
(C-450/06, Sb. rozh. s. I-581).
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