TUOMIO 1.7.2009 — ASIA T-24/07

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)

1 péivana heindkuuta 2009 *

Asiassa T-24/07,

ThyssenKrupp Stainless AG, kotipaikka Duisburg (Saksa), edustajinaan asianajajat
M. Klusmann ja S. Thomas,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn F. Castillo de la Torre, R. Sauer ja
0. Weber,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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THYSSENKRUPP STAINLESS v. KOMISSIO

jossa vaaditaan kumoamaan [HT] 65 artiklan mukaisesta menettelysta (Asia COMP/F/
39.234 — Seostelisd — padtoksen tekeminen uudelleen) 20.12.2006 tehty komission
péitos joko kokonaan tai osittain ja jossa toissijaisesti vaaditaan télld paatokselld
ThyssenKrupp Stainlessille méaératyn sakon alentamista,

) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras (esittelevd tuomari) seki
tuomarit M. Prek jaV. M. Ciuca,

kirjaaja: hallintovirkamies T. Weiler,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 11.12.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaiannot

1. EHTY:n perustamissopimuksen mddrdykset

HT 65 artiklassa mairitaan seuraavaa:

”1. Kiellettyja ovat yritysten véliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien péaatokset
sekd yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan suoraan tai
vélillisesti estdimdan, rajoittamaan tai vidristimédn tavanomaista kilpailua yhteismark-
kinoilla, ja erityisesti sellaiset sopimukset, padtokset ja menettelytavat, joilla pyritaén:

a) vahvistamaan tai madrdamaéin hintoja;

b) rajoittamaan tai valvomaan tuotantoa, tekniikan kehitysta tai investointeja;

c) jakamaan markkinoita, tuotteita, asiakkaita tai hankintaldhteita.
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2. Komissio antaa kuitenkin luvan tiettyja tuotteita koskeviin erikoistumissopimuksiin
taikka yhteisosto- tai yhteismyyntisopimuksiin, jos [tietyt edellytykset tayttyvit] — —

3. Komissio voi 47 artiklan méadrdysten mukaisesti hankkia kaikki tdmén artiklan
soveltamiseksi tarvittavat tiedot joko esittdmalld erityisen pyynnon osapuolille, joita
asia koskee, tai antamalla asetuksen, jossa mainitaan, minkalaiset sopimukset,
pédtokset ja menettelytavat on annettava sille tiedoksi.

4. Sopimukset ja padtokset, jotka ovat 1 kohdan mukaan kiellettyjd, ovat mitattomis,
eikd niihin voida vedota jasenvaltioiden tuomioistuimissa.

Jollei oikeudesta saattaa asia yhteison tuomioistuimen kisiteltdvaksi muuta johdu,
ainoastaan komissiolla on toimivalta ratkaista, onko tillainen sopimus tai paétos
sopusoinnussa tdmén artiklan kanssa.

5. Komissio voi maérité yritykselle, joka on tehnyt mitdttomén sopimuksen, taikka
vilitysmenettelyssd tai seuraamusmaksun tai boikotin avulla taikka muilla keinoin
soveltanut tai yrittdnyt soveltaa mitatontd sopimusta tai padtosté taikka sopimusta, jota
koskeva lupa on evitty tai peruutettu, tai joka on hankkinut luvan véiriksi tai
harhaanjohtaviksi tietdmiensd tietojen avulla taikka osallistunut tdmén artiklan
1 kohdan mukaan Kkiellettyihin menettelytapoihin, sakon tai uhkasakon, joka on
tdmaén artiklan 1 kohdan mukaan kielletyn sopimuksen, padatoksen tai menettelytavan
kohteena olleista tuotteista kertyneen liikevaihdon maéré enintéédn kaksinkertaisena;
jos sopimuksen, pddtoksen tai menettelytavan tarkoituksena kuitenkin on rajoittaa
tuotantoa, teknistd kehitystd tai investointeja, sakkojen enimmaéismédrd voidaan
korottaa 10 prosenttiin kyseisten yritysten vuosittaisesta liikevaihdosta ja uhkasakkojen
enimmaéismédrd 20 prosenttiin pdivittaisestd liikevaihdosta.”

II - 2321



TUOMIO 1.7.2009 — ASIA T-24/07

2 HT 97 artiklan mukaan EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolo péittyi 23.7.2002.

2. Komission tiedonanto EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon pddttymisen
vaikutuksista kilpailuasioiden késittelyyn

3 Komissio antoi 18.6.2002 tiedonannon EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon
pééttymisen vaikutuksista kilpailuasioiden kisittelyyn (EUVL C 152, s. 5; jaljempand
18.6.2002 annettu tiedonanto).

4+ Tamain 18.6.2002 annetun tiedonannon 2 kohdan mukaan sen tarkoitus on seuraava:

”

— — — esitetddn talouden toimijoille ja jdsenvaltioille suunnattu yhteenveto
tarkeimmistd aineellisten ja menettelysddntojen muutoksista, joita siirtyminen
EY:n perustamissopimuksen mukaiseen jarjestelméén aiheuttaa talouden toimi-
joita ja jasenvaltioita koskevien EHTY:n perustamissopimuksen ja siihen liittyvdn
johdetun oikeuden sdénnosten osalta

— — — annetaan selvitys siitd, kuinka komissio aikoo ratkaista erityisongelmat, joita
nousee esiin, kun kilpailunrajoitusten — —, yrityskeskittymien valvonnan — — ja
valtiontukien valvonnan aloilla siirrytdén soveltamaan EHTY:n perustamissopi-
muksen mukaisen jarjestelmén sijaan EY:n perustamissopimuksen mukaista
jarjestelmaa.”
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18.6.2002 annetun tiedonannon 31 kohdassa, joka on EHTY:n jarjestelmdstd EY:n
jarjestelmédn siirtymiseen liittyvid erityiskysymyksid koskevassa osassa, todetaan
seuraavaa:

"Soveltaessaan sopimuksiin yhteison kilpailusdént6ja komissio voi havaita, ettd
EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvalla alalla on rikottu kilpailu-
sddntojd. Tdssd tapauksessa rikkomiseen sovelletaan soveltamisen ajankohdasta
riippumatta sen tapahtumahetkelld voimassa olleita aineellisen oikeuden sdannoksia.
Menettelyihin sovelletaan EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon pédttymisen
jalkeen joka tapauksessa EY:n lainsdddéntoda — —”

3. Asetuksen (EY) N:o 1/2003 sddnnokset

[EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen téytintdonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
4 artiklassa sdddetadn, ettd "komissiolla on tassa asetuksessa vahvistetut valtuudet [EY]
81 ja [EY] 82 artiklan soveltamiseksi”.

Asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohdassa sdiddetaan seuraavaa:

"Jos komissio toteaa kantelun perusteella tai omasta aloitteestaan, ettd [EY] 81 tai [EY]
82 artiklaa rikotaan, se voi padtoksellddn madrata asianomaiset yritykset ja yritysten
yhteenliittymit lopettamaan todetun rikkomisen. Téssé tarkoituksessa komissio voi
madritd ne toteuttamaan kaikki toimintaa koskevat tai rakenteelliset korjaustoimen-
piteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen néhden ja valttdmattomid sen
tosiasialliselle lopettamiselle. Rakenteellisia korjaustoimenpiteitd voidaan maéréta vain
joko silloin, kun ei ole olemassa yhté tehokasta [toimintaa koskevaa] keinoa — — tai kun
miké tahansa yhta tehokas [toimintaa koskeva] toimenpide — — olisi asianomaiselle
yritykselle raskaampi kuin kyseessa oleva rakenteellinen toimenpide. Jos komissiolla on
oikeutettu etu asiassa, se voi my0s todeta rikkomisen tapahtuneen menneisyydessi.”
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Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

”Komissio voi paatokselldaan maarita yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos
ne tahallaan tai tuottamuksesta:

a) rikkovat [EY] 81 artiklan tai [EY] 82 artiklan méaarédyksi; tai

b) rikkovat tdméan asetuksen 8 artiklan nojalla tehtyd paitostd vélitoimenpiteiden
maaraamisesta; tai

c) eivit noudata tdimén asetuksen 9 artiklan nojalla tehdyn pédtoksen mukaan
velvoittavaa sitoumusta.

Kunkin rikkomiseen osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittymén osalta sakko on
enintddn kymmenen prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta.

Jos yhteenliittymén suorittama rikkominen liittyy sen jasenten toimintaan, sakko saa
olla enintddn kymmenen prosenttia sellaisten jasenten liikevaihtojen summasta, jotka
toimivat niilld markkinoilla, joihin yhteenliittymén suorittama rikkominen vaikuttaa.”
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Asetuksen N:o 1/2003 27 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

”1. Ennen 7, 8 ja 23 artiklassa sekd 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen paitosten
tekemistd komission on varattava yrityksille tai yritysten yhteenliittymille, joita
komission toteuttama menettely koskee, tilaisuus esittdd huomautuksensa komission
niitd vastaan esittdmistd véitteistd. Komissio perustaa padtoksensd yksinomaan
véitteille, joista asianomaiset osapuolet ovat voineet esittdd huomautuksensa. Kantelijat
osallistuvat tiiviisti menettelyyn.

2. Asianomaisten osapuolten puolustautumisoikeudet menettelyssé on téysin turvat-
tava. Niilld on oikeus tutustua komission asiakirja-aineistoon edellyttden kuitenkin, etté
otetaan huomioon yritysten oikeutetut edut sen suhteen, ettei niiden liikesalaisuuksia
paljasteta. Oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon ei myonnetd luottamuksellisiin
tietoihin eikd komission ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten sisdisiin asiakirjoihin.
Erityisesti komission ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten vélinen tai eri jasenval-
tioiden kilpailuviranomaisten vilinen kirjeenvaihto, mukaan lukien 11 ja 14 artiklan
mukaisesti laaditut asiakirjat, ei kuulu tutustumisoikeuden piiriin. Mikdén tdssa
kohdassa sdéddetty seikka ei estda komissiota paljastamasta ja kdyttamastd tietoja, jotka
ovat tarpeen rikkomisen todistamiseksi.

Asian taustalla olevat tosiseikat

Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtié6 Krupp Thyssen Nirosta GmbH muodos-
tettiin 1.1.1995 Thyssen Stahl AG:n (jaljempénd Thyssen) ja Fried Krupp AG Hoesch-
Kruppin (jdljempénd Krupp) keskittdessd toimintansa ruostumattomasta terdksestd
valmistettavien, happoja ja korkeita lampétiloja kestavien levytuotteiden alalla. Krupp
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Thyssen Nirostasta tuli useiden toiminimen muutosten jédlkeen ThyssenKrupp
Stainless AG (jaljempéané kantaja tai TKS).

Ruostumaton teréds on erikoistyyppinen terés, jonka pédasiallinen ominaisuus on sen
korroosionkestdvyys. Tdmid ominaisuus johtuu erilaisten seosteaineiden (kromi,
nikkeli, molybdeeni) kiyttamisestd tuotantoprosessissa. Ruostumatonta terista kéyte-
tddn levytuotteina (levyind tai keloina; kylmé- tai kuumalaminoituina) tai pitkind
tavaroina (tangot, konelanka, profiilirauta; kuumalaminoidut tai viimeistellyt). Suurin
osa ndistd tavaroista kuului EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan HT
81 artiklassa tarkoitetuin tavoin.

Ammattilehdissa julkaistujen tietojen ja joidenkin kuluttajien kantelujen seurauksena
komissio pyysi 16.3.1995 HT 47 artiklan nojalla useita ruostumattoman terdksen
tuottajia toimittamaan sille tietoja “seostelisin” nimelld tunnetusta yhteisestd
hinnankorotuksesta, joka niiden véitettiin tehneen.

Seostelisd on seosteaineiden kurssien perusteella laskettava hinnanlisa, joka lisdtdan
ruostumattoman terdksen perushintaan. Ruostumattomasta terdksestd valmistettujen
tuotteiden tuottajien kiyttimien seosteaineiden (nikkeli, kromi ja molybdeeni) osuus
tuotantokustannuksista on erittdin suuri. Ndiden aineiden kurssit vaihtelevat hyvin
paljon.

Komissio osoitti 19.12.1995 saamiensa tietojen perusteella 19 yritykselle véitetiedok-
siannon.

Komission suoritettua yrityksissa tarkastuksia tiettyjen yritysten asianajajat tai
edustajat ilmoittivat sille joulukuussa 1996 ja tammikuussa 1997, ettd ne
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halusivat olla yhteistyossd. TKS osoitti 17.12.1996 komissiolle tétd koskevan
ilmoituksen.

Komissio osoitti 24.4.1997 asianomaisille yrityksille 19.12.1995 annetun véitetiedok-
siannon korvaavan uuden véitetiedoksiannon. TKS:lle ja Thyssenille osoitettiin
molemmille viitetiedoksianto, ja molemmat vastasivat siihen erikseen niiden
edustajien kirjeilla seuranneen kesédkuun 30 pdivéana.

TKS totesi 23.7.1997 komissiolle osoittamassaan kirjeessd (jéljempénd 23.7.1997
annettu ilmoitus) seuraavaa:

"Te olette asia-kohdassa mainitussa menettelyssé [(Asia IV/35.814 - TKS)] pyyténeet
Thyssenin lailliselta edustajalta — — ettd [TKS] vahvistaisi nimenomaisesti ottavansa
vastuun Thyssenin mahdollisista toimista Thyssenin ruostumattomasta terdksestd
valmistettujen levytuotteiden alan toiminnan siirtimisen johdosta, koska asia koskee
tdmédn menettelyn kohteina olevia ruostumattomia levytuotteita aina vuoteen 1993
saakka. Talld kirjeelld vahvistamme tdmaén teille nimenomaisesti.”

Komissio teki 21.1.1998 paiatoksen 98/247/EHTY [HT] 65 artiklan mukaisesta
menettelystd (Asia IV/35.814 — Seostelisd) (EYVL L 100, s. 55).

Tuon paidtoksen mukaan suurin osa ruostumattomasta terdksestd valmistettujen
levytuotteiden tuottajista sopivat Madridissa 16.12.1993 pidetyssd kokouksessa
korottavansa yhdenmukaistetusti hintojaan muuttamalla seostelisin laskennassa
kaytettavida muuttujia. Tédssd tarkoituksessa ne péattivat 1.2.1994 ldhtien soveltaa
seostelisad, joka laskettaisiin viimeksi vuonna 1991 kéytetyn laskentakaavan mukai-
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sesti, ja ne paattivit, ettd kaikkien valmistajien oli kéytettéva seosteaineiden viitearvoina
vuoden 1993 syyskuun, jolloin nikkelin kurssi oli painunut historiallisiin pohjaluke-
miin, arvoja.

Komissio katsoi, ettd asianomaiset yritykset olivat néin ollen rikkoneet HT 65 artiklan
1 kohtaa muuttaessaan ja soveltaessaan yhdenmukaisesti seostelisdn viitearvojen
laskentakaavaa ja ettd timén menettelytavan tavoitteena ja seurauksena oli ollut seka
rajoittaa ettd védristad tavanomaista kilpailua yhteismarkkinoilla.

Paatos 98/247 annettiin tiedoksi TKS:lle eikd Thyssenille.

Paiatoksen 98/247 102 perustelukappaleesta ja sen 1 sekd 2 artiklasta ilmenee, ettd
komissio katsoi 23.7.1997 annetun ilmoituksen perusteella, ettdi TKS oli vastuussa
Thyssenin toimista ja ettd se néin ollen maérasi sille sakon my6s Thyssenin syyksi
luetuista toimista. Komissio totesi tastd paatoksen 98/247 78 perustelukappaleessa, etti
Thyssenin syyksi moitittu rikkominen oli kestdnyt vuoden 1993 joulukuun, jolloin
Madridissa pidettiin kokous, jossa paddyttiin ruostumattomasta terdksestd valmistet-
tujen levytuotteiden valmistajien véliseen yhdenmukaistettuun toimintaan, ja 1.1.1995,
jolloin Thyssen lopetti toimintansa téll4 alalla, vdlisen ajan.

TKS nosti 11.3.1998 kanteen, jossa se vaati muun muassa paidtoksen 98/247
kumoamista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi yhdistetyissd asioissa T-45/98 ja
T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan komissio, 13.12.2001
antamallaan tuomiolla (Kok., s. II-3757) péitoksen 98/247 1 artiklan siltd osin kuin
TKS:n on siind katsottu olevan vastuussa siitdi HT 65 artiklan kilpailusaéntojen
rikkomisesta, johon Thyssen oli syyllistynyt.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei komissio ollut hallinnollisen
menettelyn kuluessa antanut TKS:le tilaisuutta esittdd huomautuksiaan niiden
seikkojen olemassaolosta ja merkityksestd, joista Thyssenid on moitittu, ja ettei TKS
néin ollen ollut pystynyt kdyttdméan puolustautumisoikeuksiaan taltd osin. Komissiolla
ei ndin ollen ollut oikeutta katsoa TKS:n olevan vastuussa Thyssenin toimista eiké siten
oikeutta maaritd TKS:lle sakkoa niiden seikkojen johdosta, joista Thyssenié moitittiin,
kun viitetiedoksianto oli tiltd osin osoitettu vain Thyssenille (edelld 24 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio,
tuomion 66 ja 67 kohta).

Nain ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin alensi TKS:n sakkoa méaaréllg, joka
sille oli méarétty Thyssenin rikkomisen perusteella, ja vahvisti TKS:n lopullisen sakon
madriaksi 4 032 000 euroa.

Yhteisojen tuomioistuin hylkési yhdistetyissd asioissa C-65/02 P ja C-73/02 P,
ThyssenKrupp vastaan komissio, 14.7.2005 antamallaan tuomiolla (Kok., s. I-6773)
TKS:n ja komission edellda 24 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Krupp
Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan komissio annetusta tuomiosta
tekeman valituksen.

Pyydettyddn 29.11.2005 péivitylla kirjeelldan Thyssen Krupp AG -konsernin johdolta
useita eri tietoja ja lahetettyddn 6.3.2006 péivitylla kirjeelld Thyssenille tietojensaanti-
pyynnon haluten tietdd sen liikevaihdon komissio osoitti 5.4.2006 TKS:lle viitetie-
doksiannon.

Kantaja vastasi véitetiedoksiantoon 17.5.2006 pdivatylla kirjeelld, ja julkinen kuule-
minen pidettiin 15.9.2006.

Komissio teki 20.12.2006 pédidtoksen [HT] 65 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia
COMP/F/39.234 — Seostelisd) (jaljempand péadtos).
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Paatoksen johdanto-osan viitteet kuuluvat seuraavasti:

“ottaen huomioon Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamissopimuksen ja etenkin
sen [HT] 65 artiklan,

ottaen huomioon Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen,

ottaen huomioon asetuksen — — N:o 1/2003 — —,

ottaen huomioon 5.4.2006 tehdyn komission pédidtoksen tutkia tdmé asia osittain
uudelleen,

ottaen huomioon komission kiytettdvissd olevat tiedot ja [HT] 47 artiklan nojalla
tehdyt tarkastukset,

ottaen huomioon [HT] 36 artiklan mukaisesti esitetyt huomautukset,

ottaen huomioon asetuksen N:o 1/2003 18 artiklassa sdddetyt tietojensaantipyynnét,

annettuaan asianomaiselle yritykselle tilaisuuden esittdd ndkokantansa niistd moit-
teista, jotka komissio on asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohdan ja [EY] 81 ja [EY]
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82 artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 773/2004 mukaisesti pysyttanyt,

kuultuaan kilpailunrajoituksia ja médradvad markkina-asemaa kisittelevdd neuvoa-
antavaa komiteaa,

Padtoksen paatososassa on seuraavat madraykset:

"1 artikla

Thyssen — — on rikkonut HT 65 artiklan 1 kohtaa 16.12.1993 ja 31.12.1994 vilisen ajan
muuttamalla ja soveltamalla yhteisesti seostelisén viitearvojen laskukaavaa. Tamén
menettelytavan tavoitteena ja seurauksena on ollut sekd rajoittaa ettd vadristdd
tavanomaista kilpailua yhteismarkkinoilla.

2 artikla

1 artiklassa tarkoitetusta rikkomisesta maariatian 3 168 000 euron suuruinen sakko.
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Koska [TKS-niminen] oikeushenkilé on 23.7.1997 annetulla [ilmoituksella] ottanut
vastattavakseen Thyssen [-nimisen] oikeushenkilon menettelyn — — sakko méaarétian
[TKS:lle].

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt vireilld olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 6.2.2007 jattamalladan kannekirjelmalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) on esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella paittanyt aloittaa suullisen kisittelyn, ja se on ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 64 artiklassa tarkoitettuna prosessinjoh-
totoimena kehottanut komissiota vastaamaan kirjallisesti pédtoksen tekemiseen
johtaneeseen hallinnolliseen menettelyyn liittyvien asiakirjojen siséltéod koskevaan
kysymykseen. Komissio on 3.12.2008 noudattanut tatd pyyntoa.

Komissio on 3.12.2008 jattanyt suullista késittelyd varten laadittua kertomusta koskevat
huomautuksensa, jotka on annettu tiedoksi kantajalle. Viimeksi mainittu on 8.12.2008
péivatylld kirjeelld pyytényt, ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ottaisi edelld
mainittuja huomautuksia asiakirjavihkoon siitd syystd, ettd ne aiheuttivat komission
lausumien muuttumisen ja ettd ne sisalsivat aineellisen lisédkannanoton, joka oli esitetty
liian myo6haén.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on yhtéalta hyldnnyt kantajan vaatimuksen
kohteettomana, koska komission 3.12.2008 paivitty kirje oli jo otettu asiakirjavihkoon,
ja se on toisaalta tismentéinyt, ettd sitd, oliko komissio esittainyt mahdollisesti uusia
lausumia ja voitiinko ne ottaa tutkittaviksi, arvioitaisiin tuomiota annettaessa.

Asianosaisten esittdmét lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin on kuultu 11.12.2008 pidetyssd istunnossa.

Kantaja on istunnossa ilmoittanut peruuttavansa 23.7.1997 annetun ilmoituksen.
Kantaja on puheenjohtajan kysymykseen vastatessaan todennut, ettei se ollut
peruuttanut sitd hallinnollisessa menettelyssd ja ettd peruuttamisella haluttiin
ainoastaan kuvata sen kirjelmissa esitettyd kantaa, eli sitd, ettd 23.7.1997 annettu
ilmoitus oli vain peruutettavissa oleva yksityinen ilmoitus, jonka nojalla sen ei voitu
katsoa olevan vastuussa Thyssenin menettelystd. Peruuttaminen ja kantajan edelld
esitetyt ilmoitukset on merkitty istuntopoytakirjaan.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa péaitoksen

— toissijaisesti kumoaa paétoksen 2 artiklan

- vieldkin toissijaisemmin alentaa médrdtyn sakon médrédn asianmukaisiin mitta-
suhteisiin
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- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylkaa kanteen

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

1. Komission uudet ja liian myéhdcdn esitetyt lausumat

Komission jatettyd suullista kisittelyd varten laadittua kertomusta koskevat huomau-
tuksensa kantaja on viittdnyt, ettd niilli muutetaan komission lausumia ja ettd ne
sisdltdvit aineellisen lisdkannanoton, joka oli esitetty liilan myohéan.

On syytd todeta, ettei titd kantajan véitettd ole tuettu milladn kyseisten huomautusten
tasmallisid kohtia koskevalla konkreettisella naytolld. Pédinvastoin on todettava, etté
kyseisissd huomautuksissa esitetddn vain tdsmennyksid niiden tiettyjen komission
lausumien ulottuvuudesta, joita se kehitteli kirjelmissdén, tai palautetaan mieliin
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ndkokohtia, joita ei ollut otettu siihen vaadittavaan yhteenvetoon, joka suullista
kasittelyd varten laadittu kertomus on.

On siis selvéd, ettei kantaja ole esittinyt nayttod siitd, ettd komissio olisi esittianyt
tyojérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvia uusia lausumia.

2. Komission toimivalta

Kahta ensimmadistd kumoamisperustetta, joista toinen perustuu nulla poena sine lege
-periaatteen loukkaamiseen ja toinen siihen, ettd asetuksen N:o 1/2003 ja HT
65 artiklan samanaikainen soveltaminen on lainvastaista, on tarkasteltava yhdesss,
silld niissd otetaan selvésti esille kysymys komission toimivallasta paatoksen tekemi-
seen, minkd vuoksi on tutkittava, onko viimeksi mainitulla pétevd oikeudellinen
perusta.

Asianosaisten lausumat

Kantaja véittdd ensinndkin, ettd paitos on lainvastainen, silld komissio on télla toimella
médrannyt sille sakon ”ilman pitevéd valtuutusperustetta”, mikéd on nulla poena sine
lege -periaatteen vastaista.

Se korostaa, ettd EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolo on pédttynyt 23.7.2002 ja
ettd komissio on tdstd syystd menettinyt toimivaltansa madrdtd HT 65 artiklan
rikkomiseen perustuvia seuraamuksia. Valtiosopimusoikeutta koskevan, 23.5.1969
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allekirjoitetun Wienin yleissopimuksen 70 artiklasta, jossa kantajan mukaan asetetaan
EHTY:n perustamissopimukseen sovellettava kansainvilisen tapaoikeuden yleinen
sdénto, ilmenee, ettei pddttyneeseen sopimukseen voida perustaa mitéén velvoitteita tai
toimivaltaa.

Kantajan mukaan HT 65 artiklaa olisi voitu soveltaa taannehtivasti vain, jos olemassa
olisi ollut EHTY:n perustamissopimuksessa madrattyja kilpailusdantoja koskeva
siirtymdsddnnos, mutta sitd ei ollut olemassa, vaikka jdsenvaltiot tai neuvosto ovat
antaneet siirtyméasaédnnoksia poytakirjan, padtoksen tai asetuksen muodossa séénnel-
lakseen EHTY:n perustamissopimuksen péddttymisen seurauksia muilla aloilla.

Kantaja toteaa, ettd jos komissio halusi soveltaa HT 65 artiklaa, silld piti olla valtuutus
sithen. Téllaisen taannehtivan soveltamisen mahdollistavaa méaraysté tai sédnnostd ei
ole EHTY:n eikd EY:n perustamissopimuksessa eikd myoskaén johdetussa oikeudessa.

Komissio ei voi myoskddn perustaa toimivaltaansa HT 65 artiklan soveltamiseen
viittaamalla yhdenmukaiseen eurooppalaiseen oikeusjarjestykseen perustuvaan yhden-
mukaiseen kieltojarjestelmédn. EHTY:n ja EY:n perustamissopimukset olivat tosin
olleet toimielinten osalta toisiinsa sidoksissa fuusiosopimuksesta saakka. Ne ovat
kuitenkin kaksi erillistd oikeusjarjestystd eri tavoin sddnnellyin toimivaltuuksin ja
valtuutuksin.

Kantaja viittas, ettei komissiolla ole ehdotonta yleistd toimivaltaa ja ettd EY 5 artiklassa
madrétyn rajoitetun erityistoimivallan periaatteen mukaan yhteison toimielimet eivét
voi omasta aloitteestaan suoda itselleen toimivaltaa. Komissiolla on toimivalta soveltaa
perustamissopimuksia yhteison oikeusjérjestyksessé vain siltd osin kuin tuo toimivalta
on sille eri perustamissopimuksilla todellisuudessa annettu. Kantaja katsoo, ettd jos
jokin perustamissopimus lakkaa olemasta voimassa, kuten tédssd tapauksessa EHTY:n
perustamissopimus 23.7.2002, myos niiden elinten, jotka aikaisemmin olivat toimi-
valtaisia soveltamaan kyseistd perustamissopimusta, toimivalta lakkaa.
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Kantajan mukaan komission pédinvastaiset lausumat, joiden mukaan EY 81 on
"toissijainen korvaava jirjestelmd” HT 65 artiklaan néhden ja joiden mukaan viimeksi
mainittua voidaan vield soveltaa, kun huomioon otetaan lex generalisista lex specialisiin
ulottuvaa normihierarkiaa koskeva yleinen oikeusperiaate, ovat merkityksettomié.

HT 65 artikla ei ole lex specialis suhteessa EY 81 artiklaan siind mielessé kuin komissio
viittdd. Kantajan mukaan lex specialis on normi, joka téyttdaa kaikki lex generalisille
asetettavat arviointiperusteet lisdttynd vahintaan yhdelld lisdperusteella. Ndin ei ole HT
65 artiklan ja EY 81 artiklan vélisissd suhteissa, silla HT 65 artikla ei sisdlld kaikkia
EY 81 artiklan sisdltdimid perusteita eikd etenkéén jasenvaltioiden viliseen kauppaan
kohdistuvia vaikutuksia koskevaa tosiasiallista vaatimusta. Erityislakia koskevasta
periaatteesta ei voida tehdd minkéénlaisia pdatelmid sellaisen oikeuden suhteen, joka ei
endd ole voimassa.

HT 65 artiklan soveltamista ei voida tukea mydskaédn 18.6.2002 annetulla tiedonan-
nolla. Tuolla tiedonannolla ei ole velvoittavaa vaikutusta, ja joka tapauksessa
komissiolla ei ole toimivaltaa antaa oikeuksia luovaa sdédntelyd vanhojen asioiden
késittelyd varten edes varmistaakseen sen, ettd siirtyminen EHTY:n perustamissopi-
muksen soveltamisesta EY:n perustamissopimuksen méérédysten soveltamiseen “sujuisi
sopusointuisesti”, kuten paatoksessi todetaan.

HT 65 artiklaa ei voida tdssé asiassa soveltaa myoskéén lex mitior -periaatteen nojalla.
Lex mitior -periaate ei voi mitenkdén olla “rikoslain” taannehtivan soveltamisen
perusta, vaan se pdinvastoin edellyttda tatd taannehtivuutta.

Toiseksi kantaja vdittds, ettd paatos on lainvastainen, sillé siind sovelletaan asetusta N:o
1/2003 ja etenkin sen 23 artiklaa yhdessé HT 65 artiklan kanssa. Tallainen
"normiyhdistelma” ei voi olla pétevé oikeudellinen perusta seuraamusten madradami-
selle, ja lisdksi se johtaa vakaviin menettelyvirheisiin, mika oikeuttaa pitdméan paatosta
mitdttoménd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 15/85, Consorzio Cooperative
d’Abruzzo vastaan komissio, 26.2.1987 antamassa tuomiossa (Kok., s. 1005, Kok. Ep.
IX, s. 29) tarkoitetuin tavoin.
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Kantaja viittdd ensinndkin asetuksen N:o 1/2003, joka tuli voimaan EHTY:n
perustamissopimuksen voimassaolon paatyttya, perustelukappaleista ja sen 23 artiklan
sanamuodosta ilmenevin, ettd komissiolla on viimeksi mainitun nojalla mahdollisuus
médratd sakko EY 81 ja EY 82 artiklan perusteella mutta ei HT 65 artiklaa rikottaessa,
silla viimeksi mainittua ei mainita asetuksen N:o 1/2003 23 artiklassa. Perustaessaan
HT 65 artiklan rikkomiseen perustuvan sakkonsa asetuksen N:o 1/2003 23 artiklaan
komissio rikkoo selvisti nulla poena sine lege -periaatetta.

Komissio ei voi tehokkaasti perustaa menettelyéén siihen pdatoksen 70 perustelukap-
paleessa mainittuun oikeuskdytdntoon, jonka mukaan aineelliset sddnnét eivit ole
taannehtivia. Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklassa, joka on seuraamuksen todellinen
oikeudellinen perusta ja jossa toisin sanoen annettaisiin komissiolle toimivalta madrata
sakko, annetaan "aineellinen rangaistussddnto”, ja se voidaan rinnastaa HT 65 artiklan
5 kohtaan.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklaa voitaisiin pitda
menettelysdéntond, sen soveltaminen pysyy lainvastaisena, koska asetuksen N:o
1/2003 soveltamisen HT 65 artiklan rikkomisesta méarattaviin seuraamuksiin pitéisi
jo suoralta kidelta olla mahdotonta, kun otetaan huomioon riidan aihekin.

Toiseksi kantaja vaittad, ettd asetuksen N:o 1/2003 soveltaminen yhdessa HT 65 artiklan
kanssa tekee koko menettelysté virheellisen, ja huomauttaa, ettd jos komissio olisi HT
65 artiklan voimassa ollessa perustanut sakon tihdn madraykseen yhdessd 6.2.1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimméinen
soveltamisasetus; EYVL 1962, 13, s. 204) sddnndsten kanssa, sen péitos olisi ollut
myoskin selvésti pateméton ja se olisi pitdnyt kumota. Asia ei voi olla toisin nyt, kun HT
65 artikla ei endd ole sovellettavissa, ja asetuksen N:o 1/2003 soveltamisen HT
65 artiklan rikkomisiin pitéisi olla mahdotonta sekd, kun otetaan huomioon riidan aihe,
ettd ajallisestikin.

Toisin kuin komissio viittad, paikkaansa ei pidd se, ettd asetuksen N:o 1/2003
23 artiklassa olevaan viittaukseen EY 81 artiklaan siséltyisi my6s toinen, "melkein
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ndkyméton” viittaus HT 65 artiklaan. Kantaja viittdd, ettd koska seuraamusten
analoginen soveltaminen on kiellettya rikkomisia koskevia sdadnnoksid sovellettaessa,
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan soveltaminen sddnto6n, jota siind ei mainita, “on
analogia, jota ei voida hyviksya”.

Kantaja toteaa, etté asetuksen N:o 1/2003 oikeudellinen perusta on EY 83 artikla, jolla
neuvosto ja komissio valtuutetaan antamaan aiheelliset asetukset "[EY] 81 ja [EY]
82 artiklassa tarkoitettujen periaatteiden soveltamiseksi’, eikd siind mainita HT
65 artiklaa. Tdémidn viimeksi mainitun maardyksen mainitsematta jattdmisté ei missdaan
tapauksessa kuitenkaan voida pitédd sellaisena yhteison lainsaatijan erehdyksend, joka
sellaisenaan edellyttdisi analogista soveltamista oikeudellisen aukon tayttamiseksi.
Kantaja vidittdd, ettd EY 5 artiklan ensimmadisessd kohdassa maérétyn, rajoitettua
erityistoimivaltaa koskevan periaatteen mukaisesti komissiolle ei voida edes toissijai-
sesti tai hiljaisesti antaa EY:n perustamissopimuksen nojalla minkdénlaista HT
65 artiklan toimeenpanovaltaa ja ettd asetuksessa N:o 1/2003 voidaan toimivallan
osalta viitata vain EY 81 artiklaan.

Komissio vaatii, ettd kantajan kaksi ensimméistd kumoamisperustetta hyldtdén
perusteettomina.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Paatoksen oikeudellinen perusta

Ensin on syytd muistuttaa, ettd yhteison perustamissopimuksilla on otettu kéyttoon
uusi oikeusjérjestys, jonka hyviksi jasenvaltiot ovat yh laajenevilla alueilla rajoittaneet
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suvereeneja oikeuksiaan, joiden subjekteina eivit ole ainoastaan ndmaé jdsenvaltiot vaan
my0s niiden kansalaiset (yhteiséjen tuomioistuimen lausunto 1/91, 14.12.1991, Kok,
s. [-6079, Kok. Ep. X], s. I-565, 21 kohta).

Toimielimilld on téssd yhteison oikeusjdrjestyksessd vain rajoitettu erityistoimivalta
(yhteis6jen tuomioistuimen lausunto 2/00, 6.12.2001, Kok., s. I-9713, 5 kohta ja asia
C-93/00, parlamentti v. neuvosto, tuomio 13.12.2001, Kok., s. I-10119, 39 kohta). Tast4
syystd yhteison toimenpiteiden johdanto-osassa mainitaan se oikeudellinen perusta,
jolla kyseinen toimielin on valtuutettu toimimaan kyseiselld alalla. Asianmukaisen
oikeudellisen perustan valinnalla on nimittdin perustuslaillista merkitystd (em.
yhteis6jen tuomioistuimen lausunto 2/00, 5 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on ensinndkin todettava, ettd padtoksen johdanto-osassa
viitataan EHTY:n perustamissopimuksen 36, 47 ja 65 artiklaan ja ettd siind mainitaan
my0s EY:n perustamissopimus, asetus N:o 1/2003, tarkemmin ottaen sen 18 artikla ja
27 artiklan 1 kohta, ja my6s [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan mukaisten komission
menettelyjen kulusta 7.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 773/2004 (EUVL
L 123,s.18).

Toiseksi on syytd todeta, ettd padtoksen perusteluissa, toisin sanoen 70 perustelukap-
paleessa, komissio toteaa seuraavaa:

"Tamé pddtos — — on tehty EY:n perustamissopimuksessa ja erityisesti asetuksessa N:o
1/2003 maédrittyjen menettelysdéntdjen mukaisesti. Kyseisen asetuksen 7 artiklan
1 kohdassa komissiolle annetaan valta EY 85 artiklan nojalla todeta yritysten tekemét
kilpailuoikeuden rikkomiset. Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa se
valtuutetaan madradmadn rikkomisesta seuraamuksia.”
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Paitoksen 73 perustelukappaleessa komissio selittdd, ettd EY 81 artiklan, joka on lex
generalis, tuleminen HT 65 artiklan, joka on lex specialis, sijaan EHTY:n perusta-
missopimuksen voimassaolon pédttyessa tarkoittaa sitd, ettd "silld on myo6s asetuksen
N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohdan ja 23 artiklan 2 kohdan nojalla toimivalta aloittaa HT
65 artiklan mukainen menettely todetakseen kyseisen artiklan rikkomiset, lopettaak-
seen ndin todetun rikkomisen ja madrdtikseen sakon seuraamuksena kyseisestd
rikkomisesta”.

Paitoksen 163 perustelukappaleessa mainitaan, ettd komissio on HT 65 artiklan
5 kohdan nojalla "voinut” mairétd sakkoja niille yrityksille, jotka olivat omaksuneet
tiettyja kilpailunvastaisia menettelytapoja, ja ettd "komissiolle on annettu vastaava
oikeus komission téssé asiassa soveltaman — — asetuksen N:o 1/2003 23 artiklalla”.

Paatoksen perusteluista ilmenee myoskin, ettd johdanto-osassa tehty viittaus HT
65 artiklaan koskee 1 kohtaa, toisin sanoen yrityksille ja yritysten yhteenliittymille
osoitettua aineellista méaéraysti, jossa kielletdadn tietyt kilpailunvastaiset menettelyt, ja
5 kohtaa, jossa madritdan mahdollisuudesta méarata sakkoja, joiden enimméismédrat
eivit saa ylittda kartellisopimuksen kohteena olleilla tavaroilla toteutetun liikevaihdon
kaksinkertaista madrada. HT 65 artiklan 5 kohtaan tehty viittaus liittyy lex mitior
-periaatteesta kaytyyn keskusteluun, ja silld pyritdén tassd tapauksessa perustelemaan,
miksi juuri tuota médraysté eiké asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan séddnnosté
sovellettiin laskettaessa sakon méadraé (ks. paatoksen 162—168 ja 178 perustelukappale).

Niin ollen on syytd katsoa, ettd péitoksen, jolla komissio toteaa HT 65 artiklan
1 kohdan rikkomisen ja méaérad kantajalle sakon, oikeudellinen perusta on asetuksen
N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohta rikkomisen toteamisen ja asetuksen N:o 1/2003
23 artiklan 2 kohta sakon m#iraamisen osalta.
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Nidin ollen on téssd vaiheessa todettava, ettd kantajan lausumat, jotka koskevat lex
mitior -periaatetta ja 18.6.2002 annettua tiedonantoa, jotka eiviat sen mukaan olleet
pétevd oikeusperusta pédtokselle, ovat tdysin merkityksettomid, koska komission
toimivalta ei tdssad asiassa perustu kumpaankaan, vaan asetuksen N:o 1/2003 edelld
mainittuihin artikloihin.

Komission toimivalta todeta ja madrité asetuksen N:o 1/2003 nojalla seuraamuksia HT
65 artiklan 1 kohdan rikkomisesta EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon
padttymisen jilkeen

Kantaja viittdd kahdessa ensimmaiisessd kumoamisperusteessaan pédasiallisesti, etté
komissio on EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon paéttymisen (23.7.2002)
vuoksi menettényt toimivaltansa maarita seuraamuksia HT 65 artiklan rikkomisista ja
ettei olemassa ole yhtédn sellaista primaarioikeuden tai johdetun oikeuden siirtymé-
sadnnostd tai pysyvéd sadnnostd, jolla timé toimielin valtuutettaisiin soveltamaan edelld
mainittua madrdystdi. HT 65 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 yhtdaikainen
soveltaminen péétoksessi ei joka tapauksessa tarjoa sille patevia oikeudellista perustaa,
koska kyseisessd asetuksessa annetaan komissiolle toimivalta vain EY 81 ja
EY 82 artiklan toimeenpanoon.

Naitéd lausumia ei voida hyviksya.

Ensiksi on syytd muistuttaa, ettd sen maérédyksen tai sddnnoksen, joka on toimenpiteen
oikeudellinen perusta ja jolla yhteisén toimielin valtuutetaan toteuttamaan kyseinen
toimenpide, on oltava voimassa sen toteuttamishetkelld (asia C-269/97, komissio v.
neuvosto, tuomio 4.4.2000, Kok., s. [-2257, 45 kohta), miti ei voida kiistdd padtoksen
oikeusperustana olevien asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohdan ja 23 artiklan
2 kohdan osalta.
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Toiseksi on tirkedd korostaa, ettd yhteis6jen perustamissopimuksilla on otettu
kéyttoon yksi ainoa oikeusjdrjestys (ks. vastaavasti edelld 63 kohdassa mainittu
yhteisjen tuomioistuimen lausunto 1/91, 21 kohta ja asia T-120/89, Stahlwerke Peine-
Salzgitter v. komissio, tuomio 27.6.1991, Kok., s. 1I-279, 78 kohta), jossa EHTY:n
perustamissopimus, kuten EY 305 artiklan 1 kohta ilmentis, oli erityisjédrjestelma4, jolla
poikettiin EY:n perustamissopimuksella madratyistd, yleisesti sovellettavista sddn-
noista.

EHTY:n perustamissopimus oli nédin ollen EY 305 artiklan 1 kohdan perusteella lex
specialis, jolla poiketaan lex generalisista eli EY:n perustamissopimuksesta (asia 239/84,
Gerlach, tuomio 24.10.1985, Kok., s. 3507, 9—11 kohta; yhteis6jen tuomioistuimen
lausunto 1/94, 15.11.1994, Kok, s. I-5267, Kok. Ep. XVI, s. [-237, 2527 kohta ja asia
T-6/99, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. komissio, tuomio 5.6.2001, Kok., s. I1-1523,
102 kohta).

Téstd seuraa, ettd yhteismarkkinoiden toiminnan osalta EHTY:n perustamissopi-
muksen sddnnot ja kaikki sen soveltamisesta annetut sddnnokset ovat edelleen
voimassa EY:n perustamissopimuksen médréyksistd huolimatta (edelld 76 kohdassa
mainittu asia Gerlach, tuomion 9 kohta ja yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck
ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok., s. I-7869, 100 kohta).

Tosin siltd osin kuin esiin nousseista kysymyksistd ei ole madrdtty EHTY:n
perustamissopimuksen maérédyksissd tai sen perusteella annetuissa sddnnostoissd,
EY:n perustamissopimusta ja sen soveltamisesta annettuja sédnnoksid voitiin soveltaa
EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluviin tuotteisiin jopa ennen
viimeksi mainitun voimassaolon padttymisté (asia 328/85, Deutsche Babcock, tuomio
15.12.1987, Kok., s. 5119, 10 kohta ja edelld 77 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Falk ja
Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion 100 kohta; ks. myds vastaavasti edella
76 kohdassa mainittu lausunto 1/94, 27 kohta).

EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolo pdittyi sen 97 artiklan perusteella
23.7.2002. Tastd seurasi, ettd 24.7.2002 EY:n perustamissopimukseen perustuvan
yleisen jérjestelmdn soveltamisala laajeni kattamaan EHTY:n perustamissopimuksella
alun perin sdénnellyt alat.
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Vaikka EY:n perustamissopimuksen méardysten tuleminen EHTY:n perustamissopi-
muksen madrdysten sijaan 24.7.2002 alkaen aiheutti muutoksia sovellettaviin
oikeudellisiin perustoihin, menettelyihin ja aineellisiin sa&nnoksiin, tdimé seuraanto
tapahtui yhteison oikeusjirjestyksen ja sen tavoitteiden jatkuvuuden ja yhtendisyyden
puitteissa (asia T-25/04, Gonzalez y Diez v. komissio, tuomio 12.9.2007, Kok., s. I-3121,
55 kohta; ks. my0s vastaavasti asia C-119/05, Lucchini, tuomio 18.7.2007, Kok.,
s. 1-6199, 41 kohta), kuten komissio aivan oikein toteaa paitoksen 65—67 perustelu-
kappaleessa.

Téstd on syytd todeta, ettd sellaisen vapaan kilpailun jérjestelmidn kéyttéonotto ja
voimassa pitdminen, jossa normaalit kilpailuolosuhteet on varmistettu ja johon muun
muassa valtiontukea ja yritysten vélisié kartelleja koskevat sddnnot perustuvat, on sekd
EY:n perustamissopimuksen (ks. vastaavasti asia C-308/04 P, SGL Carbon v. komissio,
tuomio 29.6.2006, Kok., s. I-5977, 31 kohta) ettd EHTY:n perustamissopimuksen
olennaisia tavoitteita (ks. vastaavasti yhteisdjen tuomioistuimen lausunto 1/61,
13.12.1961, Kok, s. 505, 519; yhdistetyt asiat C-280/99 P—C-282/99 P, Moccia Irme
ym. v. komissio, tuomio 21.6.2001, Kok., s. I-4717, 33 kohta ja asia T-141/94, Thyssen
Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok., s. I1-347, 265 ja 299-304 kohta).

Téssd suhteessa on korostettava, ettd vaikka EHTY:n perustamissopimuksen ja EY:n
perustamissopimuksen kartellialaa sdédnteleviat sddnnot eroavatkin jossain médrin
toisistaan, HT 65 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvien sopimusten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen kisitteet vastaavat EY 81 artiklassa tarkoitet-
tujen sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen kisitteitd, ja ettd yhteisojen
tuomioistuimet tulkitsevat kumpaakin maéréystd samalla tavoin (ks. vastaavasti edelld
81 kohdassa mainittu asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion 262-272 ja 277 kohta).
Niin ollen se seikka, ettd EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolo pdittyy, ei
keskeytd sen padmaédrén tavoittelua, jonka mukaan kilpailun pita4 olla vadristymatonté
alun perin hiilen ja terdksen yhteismarkkinoiden alaan kuuluvilla aloilla, silla samaa
pddmadraa tavoittelee myds EY:n perustamissopimuksen médrayksid soveltaen sama
toimielin, komissio, joka on kilpailupolitiikan yhteison yleisen edun mukaisesta
toimeenpanosta ja kehittdmisestd vastaava hallintoviranomainen (ks. analogisesti
edelld 80 kohdassa mainittu asia Gonzalez y Diez v. komissio, tuomion 55 kohta).

Yhteison oikeusjérjestyksen ja sen toimintaa ohjaavien pddmédrien jatkuvuus siis
edellyttds, ettd niin jasenvaltioille kuin yksityisillekin EHT Y:n perustamissopimuksen ja
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sen soveltamiseksi annettujen sdédnnosten nojalla tdné aikana syntyneitd oikeuksia ja
velvollisuuksia kunnioitetaan, minkd my6s Euroopan yhteiso, sikili kuin se seuraa
Euroopan hiili- ja terdsyhteisod, takaa omien menettelyjensd puitteissa EHTY:n
perustamissopimuksen maéréysten voimassaoloaikana syntyneiden tilanteiden osalta.
Tdma vaatimus on sitékin suuremmalla syylld pakottava sen vuoksi, ettd kartellialaa
koskevien sddntdjen noudattamatta jdttdmisestd johtuvan kilpailun védristymisen
vaikutukset saattavat ajallisesti ulottua EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon
pédttymisen jilkeiseen aikaan ja kuulua EY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan
(ks. analogisesti edelld 80 kohdassa mainittu asia Gonzalez y Diez v. komissio, tuomion
56 kohta).

Edelld sanotusta seuraa, ettd toisin kuin kantaja viitts, asetusta N:o 1/2003 ja etenkin
sen 7 artiklan 1 kohtaa ja 23 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd niissd sallitaan
komission toteavan 23.7.2002 jalkeen EHTY:n perustamissopimuksen aineelliseen ja
ajalliseen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla toteutetut kartellit ja madrdavéin niistd
seuraamuksia (ks. analogisesti edelld 80 kohdassa mainittu asia Gonzalez y Diez v.
komissio, tuomion 57 kohta), ja nédin on siitdkin huolimatta, ettei HT 65 artiklaa
nimenomaisesti mainita kyseisen asetuksen edelld mainituissa séannoksissa.

Lisdksi on todettava, ettd yhteison oikeusjérjestyksessd EY:n perustamissopimuksen
médrdyksia on EHTY:n perustamissopimuksella alun perin sdénnellylld alalla
sovellettava noudattaen niitd periaatteita, jotka koskevat lain ajallista soveltamista.
Vakiintuneesta oikeuskéytinnosté ilmenee téssd suhteessa, ettd vaikka menettelysaan-
tojd on yleensd sovellettava kaikkiin niihin oikeusriitoihin, jotka ovat vireilld tillaisten
menettelysddntojen tullessa voimaan, timéd ei pdde aineellisiin oikeussddnto6ihin.
Viimeksi mainittuja on nimittédin tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan voimaantuloa
aiemmin tapahtuneisiin tilanteisiin ainoastaan siina tapauksessa, ettd niiden sanamuo-
dosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kéy selvdsti ilmi, ettd niille on annettava
tallainen vaikutus (yhdistetyt asiat 212/80—217/80, Meridionale Industria Salumi ym.,
tuomio 12.11.1981, Kok., s. 2735, 9 kohta; asia 21/81, Bout, tuomio 10.2.1982, Kok.,
s. 381, 13 kohta ja asia T-42/96, Eyckeler & Malt v. komissio, tuomio 19.2.1998, Kok.,
s. 11-401, 55 kohta).

Téssd suhteessa siitd kysymyksestd, mitka aineelliset sédnnokset tulevat sovellettaviksi
sellaiseen oikeudelliseen tilanteeseen, joka on syntynyt lopullisesti ennen EHTY:n
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perustamissopimuksen voimassaolon pédttymistd, on todettava, ettd yhteison oikeus-
jarjestyksen jatkuvuus sekd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita
koskevat vaatimukset edellyttavat EHTY:n perustamissopimuksen nojalla annettujen
aineellisten sddnndsten soveltamista sellaisiin tosiseikkoihin, jotka kuuluvat kyseisten
sddnnosten aineelliseen ja ajalliseen soveltamisalaan. Se seikka, ettd EHTY:n
perustamissopimuksen méadrdykset eivit kyseisen sopimuksen voimassaolon patty-
misen vuoksi ole endd voimassa tosiseikkoja koskevan arvioinnin tekemishetkelld, ei
muuta tatd padtelmas, sikili kuin arviointi koskee sellaista oikeudellista tilannetta, joka
on syntynyt lopullisesti sind ajankohtana, jona EHTY:n perustamissopimuksen nojalla
annettuja aineellisia sddnnoksié sovellettiin (edelld 80 kohdassa mainittu asia Gonzalez
y Diez v. komissio, tuomion 59 kohta).

Nyt késiteltdvidna olevassa asiassa padtos on tehty asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan
1 kohdan ja 23 artiklan 2 kohdan nojalla kyseisen asetuksen mukaisessa menettelyssé.
Oikeudellista perustaa ja riidanalaisen pdatoksen tekemiseen johtanutta menettelyd
koskevat saédnnot ovat edelld 85 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossé tarkoitettuja
menettelysddntoja. Koska péddtés on tehty EHTY:n perustamissopimuksen voimas-
saolon padtyttyd, komissio on perustellusti soveltanut asetuksessa N:o 1/2003
sdddettyji menettelysddntoja (ks. analogisesti edelld 80 kohdassa mainittu asia
Gonzalez y Diez v. komissio, tuomion 60 kohta ja a contrario yhdistetyt asiat
T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 ja T-98/03, SP ym. v. komissio,
tuomio 25.10.2007, Kok., s. 11-4331).

Téstd on syytd todeta, ettd toisin kuin kantaja viitta4, asetuksen N:o 1/2003 23 artiklassa
el aseteta aineellista sddnt6d, jolla maidritelmédn mukaan ei pyritd antamaan
oikeudellista perustaa komission toimelle toisin kuin juuri edelld mainitulla artiklalla,
jolla komissio valtuutetaan midrdamadn sakkoja EY 81 ja EY 82 artiklaa rikkoneille
yrityksille ja yritysten yhteenliittymille.

Aineellisista sddnndistd on huomautettava, ettd paddtds koskee ennen EHTY:n
perustamissopimuksen voimassaolon pédttymistd 23.7.2002 lopullisesti syntynytta
oikeudellista tilannetta, silld rikkomisajanjakso oli 16.12.1993-31.12.1994. Koska
24.7.2002 lahtien sovellettavalla aineellisella kilpailuoikeudella ei ole taannehtivaa
vaikutusta, on syytd todeta, ettd HT 65 artiklan 1 kohta on sovellettavissa oleva ja
komission padtoksessédn tosiasiallisesti soveltama aineellinen sédnto, kun muistetaan,
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ettd juuri siitd, ettd EY:n perustamissopimus on EY 305 artiklassa vahvistetuin tavoin lex
generalis suhteessa EHTY:n perustamissopimukseen, seuraa, ettd EHTY:n perusta-
missopimuksen ja sen soveltamissddntojen mukainen erityinen jarjestelmd on
periaatteen lex specialis derogat legi generali perusteella ainoa jérjestelmd, jota
voidaan soveltaa ennen 24.7.2002 syntyneisiin tilanteisiin.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd kantajan kaksi ensimmadistd kumoamispe-
rustetta, joiden mukaan nulla poena sine lege -periaatetta on loukattu ja asetuksen N:o
1/2003 ja HT 65 artiklan samanaikainen soveltaminen on lainvastaista, on hylattava.

3. Oikeusvoimavaikutus ja 23.7.1997 annetun ilmoituksen pdtevyys

On tirkeaid korostaa, ettd molemmat asianosaiset vetoavat oikeusvoimavaikutuksen
loukkaamista koskevan kolmannen kumoamisperusteen yhteydessid omaksi edukseen
oikeusvoimavaikutuksen késitteeseen ja ettd ne tekevit siitd tdysin vastakkaiset
péadtelmat.

Kantaja viittdd yhteisojen tuomioistuimen edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissé
asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio antamansa tuomion 88 kohdassa todenneen,
ettei se ollut aineellisesti vastuussa Thyssenin menettelystd ja ettd tdmé toteamus on
nykyddn oikeusvoimainen. Komissio sitd vastoin viittdsd, ettd se on padtoksessd
kéayttanyt perustana sitd, ettd kantaja oli edelld 24 kohdassa mainituissa yhdistetyissa
asioissa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan komissio annetussa
tuomiossa, jonka yhteisGjen tuomioistuin on vahvistanut, myontinyt 23.7.1997
annetun sen ilmoituksen pitevyyden, jolla kantaja vahvisti ottavansa vastuun
Thyssenin menettelyistd, eikd titd endd tédssd asiassa voida asettaa kyseenalaiseksi,
silld tdiméd yhteisojen tuomioistuinten ratkaisema oikeudellinen seikka on oikeusvoi-
mainen.
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Kantaja yrittdd neljannelld perusteellaan, joka koskee sakon madrdadmistd 23.7.1997
annetun ilmoituksen perusteella, nimenomaan kyseenalaistaa edelld mainitun
oikeudellisen seikan viittdmalld, ettd kyseinen ilmoitus ei voi pétevisti olla perustana
sille, ettd sen katsotaan olevan vastuussa Thyssenin menettelyistd ja ettd sille médarétdan
siitd seuraamus, kun otetaan huomioon sen todellinen ulottuvuus ja sen yhteenso-
veltumattomus kartelleja koskevan yhteison lainsdddannon kanssa.

Niin ollen kolmas ja neljas kumoamisperuste on tutkittava yhdessd, silla toiseen
annettava vastaus on toisen tutkittavaksi ottamisen edellytys. Vaikka komissio ei
olekaan nimenomaisesti esittédnyt oikeusvoimaan perustuvaa oikeudenkayntivditettd
neljannestd kumoamisperusteesta keskusteltaessa, se vetoaa siihen neljanteen kumoa-
misperusteeseen erottamattomasti liittyvdd kolmatta perustetta koskevissa kirjelmis-
sddn. Oikeusvoimaa koskeva kysymys liittyy joka tapauksessa oikeusjirjestyksen
perusteisiin, ja tuomioistuimen on néin ollen tutkittava se viran puolesta (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-442/03 P ja C-471/03 P, P&O European Ferries (Vizcaya) ja
Diputacién Foral de Vizcaya v. komissio, tuomio 1.6.2006, Kok., s. 1-4845, 45 kohta).

Asianosaisten lausumat

Kolmannessa kumoamisperusteessaan kantaja vaittaa, ettd yhteis6jen tuomioistuin on
edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissa asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio
antamansa tuomion 88 kohdassa katsonut, ettei kantaja ollut aineellisesti vastuussa
Thyssenin toimista ja ettd timé kohta on kasiteltdvind olevassa asiassa res judicata,
joten komission toimille on ehdoton este.

Yhteis6jen tuomioistuin oli perustanut timén péadtelman yhtaalta siihen, ettd asiassa ei
ollut tapahtunut taloudellista seuraantoa eikd yhdenmukaista toimintaa, ja toisaalta
sithen, ettd 23.7.1997 annetun ilmoituksen ja muiden hallinnollisessa menettelyssd
annettujen ilmoitusten nojalla ei ollut mahdollista katsoa TKS:n olevan vastuussa
Thyssenin rikkomuksesta.
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Komission lausumaa, jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuin ei voinut edelld
27 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio
antamansa tuomion 88 kohdassa pitdd TKS:n aineellista vastuuta mahdottomana,
koska se viittasi komission vastavalitukseen, joka ei koskenut TKS:n vastuun
siirtymistd, ei voida hyviksya.

Kantaja viittad, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettei vastuun siirtymiseen liittyvd toteamus
ollut tarpeellinen vastavalitusta tutkittaessa, siitd ei seuraisi, ettd edelld 27 kohdassa
mainituissa yhdistetyissi asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio annetun tuomion 88
kohdalla ei olisi merkitysté. Yhteisojen tuomioistuin on vapaa tuomionsa perusteluissa
toteamaan, ettei vastuu ollut siirtynyt, vaikka komissio ei ollutkaan valituksessaan
nimenomaisesti vedonnut téhdn seikkaan, ja asianosaisten on noudatettava titd
toteamusta.

Yhteisojen tuomioistuin on edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa
ThyssenKrupp vastaan komissio antamansa tuomion 82-87 kohdassa vahvistanut
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen padtoksen kumota komission paatos
menettelyvirheen takia, ja se on 88 kohdassa kehitellyt lisdlausumia osoittaakseen
komission péidtoksen piateméttomyyden ja tdsmentinyt, ettd edelld mainitusta
menettelyvirheestd riippumatta TKS ei voinut olla aineellisesti vastuussa Thyssenin
menettelyista.

Kantaja selittdd, ettd yhteis6jen tuomioistuin on edelld 27 kohdassa mainituissa
yhdistetyissd asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio antamansa tuomion 88 kohdassa
todennut, ettd TKS:n hallinnollisen menettelyn kuluessa antamat ilmoitukset, jotka
mainitaan tdmédn tuomion 85 ja 86 kohdassa, eivdt mahdollista sitd, ettd sen
katsottaisiin olevan vastuussa Thyssenin menettelyistd, ja ettd kyseisen tuomion
85 kohta koskee lisiksi nimenomaisesti 23.7.1997 annettua ilmoitusta. Yhteisojen
tuomioistuimen valitsema terminologia on tdysin selvdd. Jos yhteisdjen tuomiois-
tuimen tarkoituksena olisi edelld mainitun tuomion 88 kohdassa ollut yksinomaan
viitata menettelyvirheeseen, kuten komissio olettaa, se ei olisi katsonut, ettd viimeksi
mainitun oli kiellettyd — yhteis6jen tuomioistuimen kayttdiméan ilmaisun mukaan —
“katsoa kantajan olevan vastuussa”.
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Edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio
annetun tuomion 88 kohdassa olevilla seikoilla ei lisdksi olisi merkitystd, jos niilld
viitattaisiin vain menettelyvirheisiin, silld tatd kysymystd on jo késitelty tyhjentdvésti
kyseisen tuomion 85-87 kohdassa. Jos yhteisjen tuomioistuin olisi halunnut olla
kyseisen tuomion 88 kohdassa lausumatta vastuun siirtymisestd, se ei olisi kahdessa
ensimmaisessd virkkeessd todennut, ettd Thyssen oli edelleen olemassa ja ettei vastuuta
ndin ollen voitu siirtdd TKS:lle soveltamalla oikeuskdytidntod, joka ilmenee asiassa
C-49/92 P, komissio vastaan Anic Partecipazioni, 8.7.1999 annetusta tuomiosta (Kok.,
s. 1-4125). Kantaja viittad, ettd koska olemassa jo oli menettelyvirhe, joka aiheutti
komission paitoksen patemittomyyden, se seikka, ettd yhteis6jen tuomioistuin otti
edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio
antamansa tuomion 88 kohdan kahdessa ensimmaisessé virkkeessd kantaa vastuun
siirtymisté koskevaan kysymykseen, voi merkitd ainoastaan sit4, ettd sen aikomuksena
oli ndin tdydentdd komission vastavalituksen hylkddmistd koskevia perusteluja.
Yhteis6jen tuomioistuimen niissd kahdessa ensimmdiisessd virkkeessd esittamat
tdydentédvat perustelut olisivat epétdydellisig, jos kolmannessa virkkeessi ei siindkdan
viitattaisi vastuun aineellista siirtymistd koskevaan kysymykseen, silld sen puuttuessa
tama kysymys olisi jadnyt vastausta vaille 23.7.1997 annetun ilmoituksen osalta.

Kantaja lisdd tdhdn, ettd edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa
ThyssenKrupp vastaan komissio annetun tuomion italiankieliselld versiolla, johon
komissio vetoaa kyseisen tuomion 88 kohtaa koskevan tulkintansa tueksi, ei ole
merkityst, silld oikeudenkéyntikieli on saksa, ja ettd tuo tulkinta on joka tapauksessa
kielellisesti virheellinen.

Kantaja toteaa vield, ettd riippumatta siitd, miten edelld 27 kohdassa mainituissa
yhdistetyissd asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio annetun tuomion 88 kohtaa on
tulkittava, se, ettei vastuu ollut siirtynyt, on myos aineellisesti perusteltua. Oikeuskay-
tdnnostd ilmenee, ettei oikeudellisen seuraajan voida katsoa olevan vastuussa
edeltdjansé tekemisté kilpailusdantojen rikkomisista niin kauan kuin viimeksi mainittu
on olemassa, mikd piatee Thysseniin. Komissio myontda kirjelmissddn tdndén tdméin
paitelman.

Lopuksi kantaja viittds, ettd — toisin kuin komissio vaittdd — kolmas peruste voidaan
ottaa tutkittavaksi, koska sitd vastaan ei voida esittdd viitettd edelld 24 kohdassa
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mainituissa yhdistetyissd asioissa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni
vastaan komissio annetun tuomion "oikeusvoimasta”, silld siind viitattiin yksinomaan
pédtokseen 98/247, joka ei ole tdimén oikeudenkdynnin kohteena. Koska pédatoksen
lainmukaisuudesta ei vield ole tuomioistuinratkaisua, se ei ole oikeudellisesti
taytdntoonpanokelpoinen, joten kolmatta perustetta ei voida jattda tutkittavaksi
ottamatta oikeusvoimavaikutuksen vuoksi.

Neljannessda kumoamisperusteessaan kantaja vaittdd, ettd se halusi 23.7.1997 antamal-
laan ilmoituksella ilmaista suostumuksensa “siihen, ettd komissio jatkaa koko
rikkomista koskevaa menettelyd yksinomaan [sitd] vastaan eikd endd samanaikaisesti
my0s Thyssenié vastaan”. TKS:n vastuu ja sakon maksuvelvollisuuden siirtdminen eivét
voi perustua tdhdn ilmoitukseen.

Se vaittdd edellisessd oikeudenkdynnissd ja padtoksen tekemiseen pédttyneessd
menettelyssd erittdin selvésti osoittaneensa, ettei 23.7.1997 annetulla ilmoituksella
voitu katsoa otettavan vastuuta sakkojen maksamisesta. Komission vastakkaisen
vditteen hyviaksymiselld asianosaisten tahdolle annettaisiin sen todelliselle merkityk-
selle, sellaisena kuin se selvisti ilmeni padtoksen tekoajankohtana, taysin vastakkainen
merkitys.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd 23.7.1997 annettua ilmoitusta voitaisiin tulkita siten, etta
silli 7otetaan vastuu”, se ei merkitsisi, ettd TKS voitaisiin tuomita maksamaan
Thyssenin sakko, ja ndin on siksi, ettd télld yksityiselld ilmoituksella voi olla vain
ilmoittava ja oikeuksia luomaton vaikutus. Téllainen ilmoitus ei voi muuttaa sen saajan
asemaa, joka perustuu suoraan primaarioikeuteen, eiki siitd aiheudu aineellisoikeu-
dellisia eikd menettelyllisid seurauksia, silld se ei sovellu yhteen kartellialan sakkoja
koskevan lainsdddédnnon kanssa. Tama lainsdadanté kuuluu kiistatta julkisoikeuden
alaan, "etenkin rikosoikeuteen ja seuraamusoikeuteen”. Yksityisoikeudellisten oikeus-
subjektien antamat itsendiset yksityiset ilmoitukset eivdt voi muuttaa julkisoikeudesta,
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”a fortiori rikosoikeudesta ja seuraamusoikeudesta”, aiheutuvia oikeudellisia seurauk-
sia. Tdm4 periaate on perdisin roomalaisesta oikeudesta (jus publicum privatorum
pactis mutari non potesti), ja sitd sovelletaan jdsenvaltioiden oikeusjéarjestyksissa, joten
se on jasenvaltioiden yhteistd oikeusperinnettd, jota komission on noudatettava.

Tdma péadtelmé on tehtdvd myos silloin, kun komissio hyviksyy vastuun ottamista
koskevan ilmoituksen, koska tilla toimielimella ei ole toimivaltaa sivuuttaa kartellialalla
médrattiavid sakkoja koskevaa lainsdddantod. Kantaja korostaa, ettd komissio on
19.1.2005 tekeméssddn paiatoksessi MCAA (asia COMP/E - 1/C.37773) itsekin
katsonut, ettd vastuun ottamista koskeva yksityinen ilmoitus ei voi aiheuttaa
kartellioikeuden nojalla maédrittyjen sakkojen maksuvelvollisuuden siirtymistd.
Kantajan mukaan “sakkojen maksuvelvollisuus on edelleen padtoksen adressaatilla
silloinkin, kun komissio haluaa méérétd sakon muulle kuin sille adressaatille, joka on
vastuussa yhteison primaarioikeuden ja johdetun oikeuden perusteella”. Asia on néin
jopa siind tapauksessa, ettd yritykset olisivat komission kanssa yhtd mielta siitd, etté
sakko on pantava jonkin muun adressaatin kuin todella vastuussa olevan yrityksen
maksettavaksi. Joka tapauksessa mahdollisuus siihen, ettd komissiolla olisi tdllainen
harkinnanvara, on suljettava pois, silld se "hipoisi” mielivaltaa.

Komissio viittds, ettd kolmannen perusteen tutkittavaksi ottamisen kanssa ristiriidassa
on se, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen edelli 24 kohdassa mainituissa
yhdistetyissa asioissa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan komissio
antamassaan tuomiossa esittdma toteamus, joka koskee 23.7.1997 annettuun ilmoituk-
seen perustuvan seuraamuksen mahdollisuutta, on jo oikeusvoimainen. Oli miten oli,
kantajalla ei ole oikeussuojan tarvetta asettaa nyt kyseenalaiseksi tdtd mahdollisuutta
seuraamukseen, jota se ei ole riitauttanut tdhdn mennessi. Téstd oikeussuojan tarpeen
puuttumisesta aiheutuu myos se, ettei neljattd kumoamisperustetta, jonka mukaan
sakon midrddminen 23.7.1997 annetun ilmoituksen perusteella on lainvastaista, voida
ottaa tutkittavaksi ja etté se joka tapauksessa on perusteeton.
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Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd todeta, ettd kantajan tarve saada oikeussuojaa padtosté vastaan, jossa
sille madratadn 3168000 euron suuruinen sakko, on kiistaton ja ettd kolmatta
kumoamisperustetta, joka perustuu oikeusvoimavaikutuksen loukkaamiseen, ei voida
jattad tutkittavaksi ottamatta pelkdstddn siitd syystd, ettd kantaja riitautti edelld
24 kohdassa mainittuja yhdistettyja asioita Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali
Terni vastaan komissio koskevassa oikeudenkdynnissé ainoastaan sen, ettd 23.7.1997
annettua ilmoitusta voitaisiin tulkita siten, ettd kantaja luopui silld oikeudestaan tulla
kuulluksi.

Kantajan lausumat on néin ollen syyti tutkia aineellisesti.

Téaltd osin on tdrkedd muistuttaa, ettd yhteis6jen tuomioistuin on todennut
oikeusvoimaperiaatteen perustavanlaatuisen merkityksen sekd yhteison oikeusjirjes-
tyksessd ettd kansallisissa oikeusjérjestyksissd. Itse asiassa sekd oikeusrauhan ja
oikeussuhteiden vakauden ettd hyvén lainkdyton varmistamiseksi on térkedd, ettd
kaikkien kaytettédvissé olevien oikeussuojakeinojen kdyton tai nditd oikeussuojakeinoja
varten sdddettyjen maédrdaikojen umpeenkulumisen jilkeen lopullisiksi tulleita
tuomioistuinten paitoksid ei voida endd saattaa kyseenalaisiksi (asia C-224/01,
Kobler, tuomio 30.9.2003, Kok., s. 1-10239, 38 kohta ja asia C-234/04, Kapferer,
tuomio 16.3.2006, Kok., s. I-2585, 20 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan oikeusvoimavaikutus ulottuu ainoastaan
niihin tosiasia- ja oikeuskysymyksiin, jotka tuomioistuimen pédtokselld nimenomai-
sesti tai vaistamatta on ratkaistu (asia C-281/89, Italia v. komissio, tuomio 19.2.1991,
Kok., s. I-347, 14 kohta; asia C-277/95 P, Lenz v. komissio, méérdys 28.11.1996, Kok.,
s.1-6109, 50 kohta ja yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomio 15.10.2002, Kok., s. I-8375, 44 kohta).
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Yhdistetyissé asioissa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan komissio
annetun tuomion ulottuvuus

Yhdistetyissé asioissa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan komissio
annetun tuomion 51, 52 ja 55-68 kohdasta ilmenee seuraavaa:

- kantaja on itse kuvannut kiistattomaksi tosiasiaksi sen, ettd se otti vastuun
Thyssenin tekemadsté rikkomuksesta, eikd se ole esittanyt minkéanlaisia rajoituksia
tai varaumia 23.7.1997 annetun ilmoituksen suhteen

- ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on nimenomaisesti todennut sen
tosiseikan, ettei TKS kiistinyt komission mahdollisuutta katsoa sen olevan
vastuussa Thyssenin kilpailuoikeuden vastaisesta menettelysta

- ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on selvasti myontényt, ettd komission oli
mahdollista 23.7.1997 annetun ilmoituksen perusteella katsoa TKS:n olevan
vastuussa Thyssenin kilpailuoikeuden vastaisesta menettelystd vuoden 1993
joulukuun ja 1.1.1995 vilisena aikana

- padtoksen 98/247 1 artikla kumottiin siltd osin kuin TKS:n katsottiin olevan
vastuussa Thyssenin rikkomuksesta, vain siitd syystd, ettei 23.7.1997 annettua
ilmoitusta voitu tulkita siten, etté se tarkoittaisi "myos” sité, ettd TKS olisi luopunut
oikeudestaan tulla kuulluksi niistd tosiseikoista, joista Thyssenia moitittiin, koska
tamd komission véadrd kasitys kyseisen ilmoituksen ulottuvuudesta oli TKS:n
puolustautumisoikeuksien loukkaamisen syy
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- TKS:n puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevat lausumat ja ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen niiden perusteella tekema padtelma olivat véltta-
maton edellytys 23.7.1997 annetun ilmoituksen, jolla TKS vahvisti ottavansa
vastuun Thyssenin toimista, patevyyden toteamiselle.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi edelld 24 kohdassa mainituissa
yhdistetyissa asioissa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan komissio
antamansa tuomion tuomiolauselmassa paitoksen 98/247 1 artiklan siltd osin kuin
TKS:n katsottiin olevan vastuussa siitd HT 65 artiklan rikkomisesta, johon Thyssen
Stahl AG oli syyllistynyt, alensi TKS:n sakon mé&érad sille Thyssenin rikkomuksen
perusteella médrétystd madrasté ja vahvisti sen 4032 000 euroksi sekd hylkési kanteen
muilta osin.

Asiassa ThyssenKrupp vastaan komissio annetun yhteisojen tuomioistuimen tuomion
ulottuvuus

Kantaja valitti edelld 24 kohdassa mainituissa yhdistetyisséd asioissa Krupp Thyssen
Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan komissio annetusta tuomiosta ja vaati
pédasiallisesti, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin oli hyldnnyt sen kanteen

- muuttaa péidtoksen 98/247 1 artiklaa ja muuttaa valittajaa koskevaa rikkomi-
sajanjaksoa

- alentaa sille pdatoksen 98/247 2 artiklassa médrattyd sakkoa samassa suhteessa
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— toissijaisesti palauttaa asian ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen kahden
edeltdvin vaatimuskohdan osalta.

TKS esitti muutoksenhakunsa tueksi seuraavat kolme perustetta:

- kilpailusdéntojen rikkomisen keston arvioinnissa oli oikeudellinen virhe

— sakon mairin kiinted maara oli laskettu vaarin

- valittajan tutkimusmenettelyn aikana harjoittaman yhteistyon vaikutuksia sakon
madrdn alentamiseen oli oikeudellisesti arvioitu virheellisesti.

Edelld olevasta ilmenee, ettei valittajan muutoksenhaku koskenut sité arviointia, jonka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli tehnyt Thyssenin vastuun siirtymisesta
TKS:le.

Komissio teki edelld 24 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Krupp Thyssen
Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan komissio annetusta tuomiosta vastavalituksen,
jossa se vaati padasiallisesti, ettd yhteisjen tuomioistuin

- hylkaa valituksen
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— toissijaisesti siind tapauksessa, ettd valituksenalainen tuomio kumottaisiin, hylkaa
sakon médrdn alentamista koskevan vaatimuksen

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin oli

i) kumonnut pditoksen 98/247 1 artiklan, jossa TKS:n on katsottu olevan
vastuussa kilpailusadntojen rikkomisesta, johon Thyssen oli syyllistynyt

ii) médrdnnyt TKS:le riidanalaisen padtoksen 2 artiklassa médrdtyn sakon
madréksi alle 7596 000 euroa

iii) madrdnnyt komission vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

120 Komissio esitti vastavalituksensa tueksi kolme valitusperustetta:

— tietyt todisteet on otettu huomioon véairistyneelld tavalla ja vastuun siirtoa
Thysseniltd TKS:lle koskevassa arvioinnissa on oikeudellinen virhe

- puolustautumisoikeuksien noudattamisen edellytysten virheellinen arviointi
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— arviointivirhe sen suhteen, onko puolustautumisoikeuksien kayttod rajoitettu.

Asianosaiset keskustelevat yhteisojen tuomioistuimen ensimmaiiseen vastavalituspe-
rusteeseen antaman vastauksen sisdllon ja tarkemmin ottaen edelld 27 kohdassa
mainituissa yhdistetyissd asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio annetun tuomion
tulkinnasta, ja tdma tulkinta on valttamattd sidoksissa kyseisen perusteen ulottuvuu-
teen ja komission sen tueksi kehittelemien lausumien sanamuotoon.

Edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio
annetun tuomion 73-79 kohdasta ilmenee, ettei komissio selvastikaian halunnut
ensimmadiselld vastavalitusperusteellaan asettaa kyseenalaiseksi sité, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin oli myontényt, ettd komissiolla oli 23.7.1997 annetun
ilmoituksen perusteella oikeus katsoa TKS:n olevan vastuussa Thyssenin kilpailusdén-
tojen rikkomisesta, vaan ainoastaan téstd seuranneen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen padtelmaén, jonka mukaan kyseisté ilmoitusta ei voitu tulkita siten, etté
TKS tarkoitti luopuvansa oikeudestaan tulla kuulluksi niistd tosiseikoista, joista
Thyssenid moitittiin.

Kantaja viittdd yhteisdjen tuomioistuimen komission ensimmadiseen vastavalituspe-
rusteeseen antaman vastauksen siséllostd, ettd yhteis6jen tuomioistuin oli aivan ensin
tuomionsa 82-87 kohdassa vahvistanut ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
paiatoksen kumota komission péidtds menettelyvirheen takia ja ettd se oli sitten
88 kohdassa kehitellyt lisiperusteen osoittaakseen komission péadtoksen patemétto-
myyden tdsmentdmalld, ettd TKS ei edelld mainitusta menettelyvirheesté riippumatta
voinut olla aineellisesti vastuussa Thyssenin toimista.

Kantaja vaittdd ensinnékin, ettd jos yhteisdjen tuomioistuin olisikin halunnut edella
27 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio
antamansa tuomion 88 kohdassa olla lausumatta vastuun siirtymisestd, se ei olisi sen
kahdessa ensimmaisessé virkkeessd todennut, ettd Thyssen on jatkanut olemassa-
oloaan ja ettei TKS:n ndin ollen voitu katsoa olleen vastuussa sen toimista, jos
sovelletaan edelld 101 kohdassa mainitusta asiasta komissio vastaan Anic Partecipa-
zioni ilmenevda oikeuskdytintod. Yhteisdjen tuomioistuimen edelld 27 kohdassa
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mainituissa yhdistetyissd asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio annetun tuomion
88 kohdan kahdessa ensimmaéisessi virkkeessd esittdmat lisdperustelut olisivat
epdtdydellisid, jos kolmannessa virkkeessd ei my0s viitattaisi vastuun aineelliseen
siirtymiseen, silld sen puuttuessa tdmé kysymys olisi jadnyt vaille vastausta 23.7.1997
annetun ilmoituksen osalta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tassa ensimmaisessi lausumassa
jatetddn selvasti huomiotta yhteisdjen tuomioistuimen sen arvioinnin rakenne, joka
liittyy ensimmaiseen vastavalitusperusteeseen ja jolle on ominaista se, ettd yhteisojen
tuomioistuimen vastaus vastaa tiukasti komission esittdimia lausumia.

Yhteisojen tuomioistuin on edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa
ThyssenKrupp vastaan komissio antamassaan tuomiossa (80—87 kohta) tarkistanut,
onko ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen péddtelméssd, jonka mukaan
23.7.1997 annettu ilmoitus ei tarkoittanut sitd, ettd kantaja luopui oikeudestaan tulla
kuulluksi, oikeudellinen virhe siitd syystd, ettd yhtdaltd itse 23.7.1997 annettua
ilmoitusta ja toisaalta yhteis6jen tuomioistuimen tuomion 76 ja 77 kohdassa mainittuja
muita asiakirjoja, eli TKS:n kahteen viitetiedoksiantoon antamia vastauksia ja sen
17.12.1996 péivattya kirjettd, olisi vadristelty.

Yhteistjen tuomioistuin palauttaa mieliin ja vahvistaa edelld 27 kohdassa mainituissa
yhdistetyissd asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio annetussa tuomiossa (81 ja
82 kohta) ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld mainitun sen péitelmén
pétevyyden, jonka se oli tehnyt 23.7.1997 annetun ilmoituksen sisallostd, mink3 jilkeen
se tutkii ja hylkdd (83-86 kohta) komission lausuman, joka liittyi siihen, ettei
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ollut ottanut huomioon muita kyseiseen
ilmoitukseen liittyvid todisteita ja ettd niitd oli ndin ollen vadristelty.

Vaikka yhteis6jen tuomioistuin péétteli, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
ollut vadristellyt 23.7.1997 annettua ilmoitusta eikd muitakaan todisteita (edelld
27 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat ThyssenKrupp v. komissio, tuomion 87 kohta), se
ei vield lopettanut komission vastavalituksessaan esittimén ensimmaéisen perusteen
arviointia.
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Témaén jalkeen yhteis6jen tuomioistuin nimittain tutki ja hylkdsi my6s toisen komission
lausuman, joka liittyi sellaisten erityisten olosuhteiden olemassaoloon, jotka koskivat
sitéd, ettd TKS oli Thyssenin taloudellinen seuraaja, ndiden kahden toimijan toiminnan
selvad yhtendisyyttd ja TKS:n Thyssenin nimissa hallinnollisen menettelyn kuluessa
antamia ilmoituksia. Tdmd on edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa
ThyssenKrupp vastaan komissio annetun tuomion 88 kohdan ainoa kohde, ja
vélittomasti timén jalkeen ensimmadinen vastavalitusperuste hylattiin.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa
ThyssenKrupp vastaan komissio annetun tuomion 88 kohdassa yhteisojen tuomiois-
tuin toteaa téysin selvin sanoin, ettd TKS:n hallinnollisen menettelyn aikana antamien
"ilmoitusten”, jotka mainitaan tuon tuomion 85 ja 86 kohdassa, nojalla "ei voida saattaa
TKS:d4 vastuuseen Thyssenin toimista”, ja ettd kyseisen tuomion 85 kohta koskee
liséksi nimenomaisesti 23.7.1997 annettua ilmoitusta.

Kuitenkin edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa ThyssenKrupp vastaan
komissio annetun tuomion 88 kohdan kolmatta virkettd sananmukaisesti luettaessa
ilmenee, ettd siind vain viitataan tuon tuomion 85 ja 86 kohdassa suoritetussa
tarkastelussa tehtyyn paidtelmién ja ettd siina tarkoitetut ilmoitukset olivat yhteisjen
tuomioistuimen jo arvioimia ilmoituksia, eli TKS:n vastaus kahteen viitetiedoksian-
toon ja sen 17.12.1996 piivitty kirje.

Vaikka sen 23.7.1997 annettu ilmoitus tosin mainitaan edelld 27 kohdassa mainituissa
yhdistetyissa asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio annetun tuomion 85 kohdassa,
kyseisen kohdan viimeisen virkkeen sanamuodosta selvid4, ettd yhteisdjen tuomioistuin
tekee siind padttelyddn varten nimenomaan eron niiden TKS:n ilmoitusten, jotka
koskivat Thyssenin tiettyjd toimia ennen tdmén vuonna 1995 tapahtunutta hankintaa,
ja 23.7.1997 annetun ilmoituksen vélilld. Yhteis6jen tuomioistuin on siis katsonut, etté
vaikka kantaja ensimmadiseen viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa ja
17.12.1996 pdivityssa kirjeessddn oli esittdnyt myos huomautuksia tietyistd Thyssenin
toiminnoista, jotka olivat tapahtuneet ennen ndiden toimintojen vuonna 1995
tapahtunutta hankintaa, 23.7.1997 annettu ilmoitus ei tarkoittanut sité, ettd TKS olisi
katsonut, ettd sen puolustus olisi ollut tdydellistd ja riittavéd sen kysymyksen osalta,
voitiinko Thyssenin toimet lukea sen syyksi, joten komissio menetteli perustellusti
médritessidn sille sakon kyseisistd menettelyistda kuulematta sita uudelleen.
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Liséksi yhteis6jen tuomioistuin mainitsee edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissa
asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio annetun tuomion 88 kohdan kolmannessa
virkkeessa ilmoitukset, jotka komissio véitti TKS:n antaneen "Thyssenin toiminnoista”
hallinnollisen menettelyn aikana, ja ndin muotoiltuna ne on mahdollista erottaa
23.7.1997 annetusta ilmoituksesta, jolla TKS vahvisti ottavansa vastuun Thyssenin
toiminnoista ja jolla viitataan tuon tuomion 85 kohdassa olevaan mainintaan, joka
koskee TKS:n esittdmid "huomautuksia tietyistd Thyssenin toiminnoista ennen niiden
vuonna 1995 tapahtunutta hankintaa”.

Edelld mainitussa kolmannessa virkkeessd olevaa mainintaa, jonka mukaan TKS:n
Thyssenin toiminnoista hallinnollisen menettelyn aikana tekemien ilmoitusten nojalla
“ei voida saattaa TKS:44 vastuuseen Thyssenin toiminnoista” ennen vuotta 1995, on
luettava ensimmaisen vastavalitusperusteen tdsmallisen kohteen ja sen seikan valossa,
ettéd kyseisessd kohdassa viitataan vain paitelméén, jonka yhteisdjen tuomioistuin teki
edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio
antamansa tuomion 85 ja 86 kohdassa suoritetussa tarkastelussa, ja ndin on sen vuoksi,
ettd komission ensimmadisen vastavalitusperusteensa tueksi esittimét lausumat ovat
osittain samansuuntaisia.

Edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio
annetun tuomion 88 kohdan kolmas virke on siis ymmarrettdva siten, ettd yhteisdjen
tuomioistuin palauttaa siind mieliin, ettei niiden ilmoitusten — eli TKS:n kahteen
viditetiedoksiantoon antamien vastausten ja sen 17.12.1996 piiviatyn kirjeen -
perusteella, jotka TKS antoi Thyssenin toiminnoista hallinnollisen menettelyn
kuluessa, voida katsoa, ettd 23.7.1997 annetulla ilmoituksella tarkoitettaisiin sen
luopuneen myos oikeudestaan tulla kuulluksi ja ettd TKS:n voitaisiin katsoa olevan
vastuussa Thyssenin menettelyistd ennen vuotta 1995 siitd syystd, ettd asiassa oli
tapahtunut menettelyvirhe, kun TKS:n puolustautumisoikeuksia oli rikottu.

Edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio
annetun tuomion 88 kohdan péinvastaisella tulkinnalla, jota kantaja kannattaa,
myoOnnettdisiin, ettd yhteisojen tuomioistuin on ilman mitdén perusteluja ja pelkalla
viittauksella muuttanut kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen
liittyvdn toteamuksen vastuun siirtymistd koskevaksi paidtelméksi, mitd ei voida
hyviksya.
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Vield on tirkedd korostaa, ettd vaikka edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissé
asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio annetun tuomion 88 kohtaa pitiisikin tulkita
kantajan esittdmin tavoin eli siten, etté yhteis6jen tuomioistuin olisi siind todennut, etté
TKS:n ei menettelyvirheesté riippumatta voitu katsoa vastaavan Thyssenin toimista,
yhteis6jen tuomioistuimella ei olisi ollut mitddn syytd lausua vield toisesta ja
kolmannesta vastavalitusperusteesta, joiden mukaan puolustautumisoikeuksia ei
todellisuudessa ollut loukattu ja jotka se kuitenkin tutki kyseisen tuomion 90—
97 kohdassa ja hylkési ne.

Téstd seuraa, ettd kantajan kolmas peruste, jonka mukaan komissio loukkasi edelld
27 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio
annetun yhteiséjen tuomioistuimen tuomion oikeusvoimavaikutusta médritessddan
sille sakon Thyssenin kilpailusdéntojen rikkomisesta ja jonka mukaan TKS:n ei voitu
katsoa olevan vastuussa Thyssenin toimista, on hyldttdvé, koska se juontuu edelld
mainitun tuomion 88 kohdan véarésté tulkinnasta.

Oikeusvoimavaikutus

Edelld lausutusta ilmenee, ettd yhteis6jen tuomioistuimet katsoivat, ettd komissiolla oli
poikkeuksellisesti oikeus, kun otetaan huomioon 23.7.1997 annettu ilmoitus, katsoa
TKS:n olevan vastuussa Thyssenin kilpailusdéntojen vastaisesta menettelystd joulu-
kuusta 1993 lukien siihen asti, kun viimeksi mainitun toiminnot siirrettiin TKS:lle,
mika tapahtui 1.1.1995, mutta ettd se ei ollut antanut TKS:lle tilaisuutta kyseista
menettelyd koskevien huomautusten esittimiseen ja ettd TKS ei téistd syystd ollut
voinut téltd osin kiyttdd puolustautumisoikeuksiaan, minké vuoksi pdatoksen 98/247
osittainen kumoaminen oli perusteltua.

On syytd katsoa, ettéd yhteisdjen tuomioistuimet ovat tosiasiallisesti ratkaisseet timén
oikeudellisen kysymyksen edelld 113 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossé tarkoi-
tetuin tavoin ja ettd ratkaisulla ndin ollen on oikeusvoima, kun muistetaan, ettd taméa
voima ei liity ainoastaan tuomioistuimen antamien kumoamistuomioiden tuomiolau-
selmaan. Oikeusvoima ulottuu kyseisen tuomion perusteluihin, jotka ovat tuomion
tuomiolauselman valttdméton tuki ja joita ei tdmén takia voida erottaa tuomiolau-
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selmasta (ks. vastaavasti edelld 94 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat P&O European
Ferries (Vizcaya) ja Diputacién Foral de Vizcaya v. komissio, tuomion 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld 24 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai
speciali Terni vastaan komissio annetusta tuomiosta, joka on vahvistettu edella
27 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio
annetulla tuomiolla, seuraava ainoa EY 233 artiklan — jonka mukaan toimielimen,
jonka sdddos on kumottu, on toteutettava yhteisdjen tuomioistuimen tuomion
tdytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet — nojalla komissioon kohdistuva
velvollisuus oli se, ettd sen olisi silld toimenpiteelld, jolla kumottu sdddos oli tarkoitus
korvata, poistettava tosiasiallisesti todettu lainvastaisuus (ks. vastaavasti edelld
113 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomion 48 kohta).

Juuri ndin komissio on menetellytkin pdidtoksessd, ja ennen sen tekemistd komissio
lahetti 5.4.2006 TKS:1le viitetiedoksiannon, johon tdma vastasi 17.5.2006. Kantajalle on
siis annettu tilaisuus esittdd huomautuksensa Thyssenin syyksi moitittujen seikkojen
olemassaolosta ja merkityksesta.

Téassa oikeudenkédynnissd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta on vaadittu
ratkaisemaan, onko padtoksen 98/247 korvaava toimenpide, jolla komissio edelld
24 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai
speciali Terni vastaan komissio annetussa tuomiossa — joka on vahvistettu edelld
27 kohdassa mainituissa yhdistetyissid asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio
annetulla tuomiolla — oleviin, 23.7.1997 annettua ilmoitusta koskeviin lausumiin
nojautuen madriasi kantajalle 3168 000 euron suuruisen sakon Thyssenin menette-
lyist4, laillinen.

Siitd huolimatta, ettd nyt esilld oleva kanne koskee paatoksestd 98/247 muodollisesti
erillistd toimenpidettd, on syytd todeta, ettd yhteisjen tuomioistuimet ovat jo tutkineet
tdssa asiassa kasiteltdvand olevan oikeudellisen seikan, joka liittyy siihen, voidaanko
23.7.1997 annettua ilmoitusta pitdd patevdna oikeudellisena perustana sille, ettd
kantajan katsottiin olevan vastuussa Thyssenin menettelyistd ja etti sille téstd syysté
madréttiin sakko, ja ratkaisseet sen lopullisesti, joten silla on oikeusvoima.
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Tama oikeusvoima estdd sen, ettd tamé oikeudellinen seikka saatettaisiin uudelleen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltaviksi ja ettd se tutkisi sen.

Niin ollen kantajan viite, jonka mukaan sitd vastaan ei tdssid asiassa voida vedota
minkédnlaiseen oikeusvoimaan, koska edelld 24 kohdassa mainituissa yhdistetyissé
asioissa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan komissio annettu
tuomio koski yksinomaan pa&tostd 98/247, joka ei ole tdimdn kanteen kohteena, on
selvastikin merkitykseton, ja se on siis hyléttav.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd neljas kumoamisperuste, jonka mukaan sakon
médrddminen 23.7.1997 annetun ilmoituksen nojalla on lainvastaista, on jitettavi
tutkimatta, mistd seuraa, ettd kantajan istunnossa esittdmilld lausumilla, joilla se
peruuttaa kyseisen ilmoituksen ja joilla oli tarkoitus yksinomaan kuvata kantajan sen
ulottuvuudesta esittdmid lausumia, ei ole merkitysta.

4. "Tdasmdllisyysperiaatteen” loukkaaminen

Asianosaisten lausumat

Kantaja vittdd viidennessé perusteessaan, ettd paatokselld loukataan "tasmallisyyspe-
riaatetta”, koska komissio ei ollut riittdvin tdsmallisesti madritellyt oikeudellista
perustaa seuraamuksen médradmiselle eikd késitettd “vastuun ottaminen yksityiselld
ilmoituksella”.

Se viittdd ensinndkin, ettd komissio viittdd perustaneensa TKS:lle médrdtyn sakon
“"yhdistettyihin sddnt6ihin” yhdistamaélld ainakin HT 65 artiklan asetuksen N:o 1/2003
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23 artiklaan, mikd on epdtdsmallistd, silld télld perusteella maéritty sakko ei ole
oikeuskéytdnnossa vaaditulla tavalla "kaikkien niiden ennakoitavissa, joita se koskee”.
Komission vastineessaan antamat ristiriitaiset selitykset osoittavat, ettei se edes tiedd,
mitd tdmén yhdistelmén "pitdisi muistuttaa”.

Oikeudellisten perustojen yhdistelman epatiasmaéllisyyden vahvistaa se, ettei sen nojalla
ole mahdollista padttad muun muassa sitd, oliko sovellettava kanteennostamisaika yksi
kuukausi, kuten EHTY:n perustamissopimuksessa madritdin, vai kaksi kuukautta,
kuten EY:n perustamissopimuksessa maératiaan. Komission aiheuttamilla menettelyyn
liittyneilld epavarmuuksilla loukataan TKS:n puolustautumisoikeuksia.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd komissio on kisitteelld "vastuun ottaminen yksityiselld
ilmoituksella” (padtoksen 125 ja 127 perustelukappale) luonut oikeudelliseen
seuraantoon liittyvén tapauksen, joka on sui generis ja jota sovelletaan ensimmaistd
kertaa tédssd asiassa ja joka on epdtismaillinen, méidrittelemdton ja siis selvésti
lainvastainen seka ulottuvuudeltaan ettéd soveltamisedellytyksiltdaan.

Tdma uusi késite ei perustu yhteison primaarioikeuteen eikd johdettuun oikeuteen eikd
oikeuskéytdntoon, jolle on luonteenomaista edelld 101 kohdassa mainitussa asiassa
komissio vastaan Anic Partecipazioni annetussa tuomiossa tehty pdinvastainen
ratkaisu. "Tasmaéllisyysperiaatetta” on loukattu myos sen vuoksi, ettd komissio oli
19.1.2005 tekemdssdan padtoksessa MCAA jo nimenomaisestikin vahvistanut vastak-
kaisen kannan, eli se oli siind todennut, ettei itsendinen yksityinen ilmoitus johda
vastuun siirtymiseen. Komissio ei ole viitetiedoksiannossaan liséksi edes maininnut
uutta kasitettd, jota se tulisi vastedes soveltamaan kartellioikeuden loukkaamisista
seuraamuksia maaratessadn.

Kantaja toteaa lopuksi, ettd koska komissio ei ole selvisti ja lopullisesti ilmoittanut, mitd
oikeudellista perustaa se kiytti seuraamusta maérétessdén, kantaja voi esittdd vain

II - 2365



154

155

156

TUOMIO 1.7.2009 — ASIA T-24/07

pelkkid oletuksia téstd perustasta. Tastd toteamuksesta ei voi seurata, ettei tétd
perustetta voitaisi ottaa tutkittavaksi, kuten komissio viittdd, vaan siitd voi seurata vain
pédtoksen pateméttomyys.

Komissio viittdd, ettd kantajan lausumat, jotka koskevat “komission aiheuttamaa
epavarmuutta”, ovat niin epdméériisié, ettd timé peruste on epitdsmallisend jatettava
tutkimatta. Toissijaisesti se vaatii, ettd tdimd peruste hyldtdan perusteettomana.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittad, ettei viidettd kanneperustetta voida ottaa tutkittavaksi sen vuoksi, etti
se on epitidsmaéllinen.

Taltd osin on huomautettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan mukaan kanteessa on oltava yhteenveto kanteen
oikeudellisista perusteista. Tdma& on ilmaistava niin selvésti ja tarkasti, ettd vastaaja voi
valmistella puolustuksensa ja ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi antaa
kanteen johdosta ratkaisun tietyissé tapauksissa jopa ilman muita tietoja. Kanteessa on
ndin ollen nimenomaisesti selitettdvd, mitd kanteen perustana oleva oikeudellinen
peruste sisdltdd, eikd pelkkd ylimalkainen viittaaminen tdhdn perusteeseen tiyté
tyOjdrjestyksessd asetettuja vaatimuksia (asia T-102/92, Viho v. komissio, tuomio
12.1.1995, Kok, s. II-17, 68 kohta ja asia T-352/94, Mo och Doms;j6 v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok., s. I1-1989, 333 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa "tdsmallisyysperiaatteen” loukkaamista koskevista kantajan
kirjelmista ilmenee, ettd se tarkoittaa talld itse asiassa oikeusvarmuuden periaatetta,
jota komissio sen mukaan on loukannut siten, ettd seuraamuksen oikeudellinen perusta
ja vastuun osoittaminen ovat epatiasmallisid.

On syytd todeta, ettd kantaja on ndin menetellessddn esittdnyt riittdvin selvid ja
tasmallisid seikkoja varsinkin, koska ne eivdt ole estdneet komissiota vastaamasta
esitettyihin lausumiin heti vastinevaiheesta alkaen ja koska ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen on niiden nojalla mahdollista harjoittaa tuomioistuinvalvontaansa.

Peruste on siis otettava tutkittavaksi ja siihen siséltyvé asiakysymys on tutkittava.

Asiakysymys

Kantajan kirjelmissddn mainitseman vakiintuneen oikeuskéytannén mukaan yhteisén
lainsddddnnon on oltava selkedd ja sen soveltamisen on oltava niiden ennakoitavissa,
joita se koskee. Oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd kaikkien toimenpiteiden,
joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia, sitovuus johtuu jostain yhteison
oikeussddnnostd, joka on nimenomaisesti ilmaistava toimenpiteen oikeudellisena
perustana ja jonka mukaan toimenpiteen oikeudellinen muoto méérdytyy (asia
C-325/91, Ranska v. komissio, tuomio 16.6.1993, Kok., s. 1-3283, Kok. Ep. XIV,
s. [-251, 26 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on tdsmentdnyt myds, ettd seuraamus,
vaikka se ei olisikaan rikosoikeudellinen, voidaan mairété vain, jos silld on selvd ja
yksiselitteinen oikeudellinen perusta (asia 117/83, Kénecke, tuomio 25.9.1984, Kok.,
s. 3291, 11 kohta).

Kantaja vaittad padtoksen oikeudellisen perustan epatasmallisyydestd ensinnékin, ettd
pédtos perustuu “yhdistettyihin sdéntoihin” eli siind on yhdistetty ainakin HT 65 artikla
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asetuksen N:o 1/2003 23 artiklaan, mikd on epitdsmallistd. Se esittdd vastineen
epatasmallisyydestd lausumia, joilla ei ole mitddn merkitystd, ja toteaa niiden lisaksi,
ettd téllainen yhdistelmd on epidtdsmallinen, silld sakko ei ollut “kaikkien niiden
ennakoitavissa, joita se koskee”, ja ettd “oikeudellisten perustojen sekoitus” on
puolustautumisoikeuksia loukkaavien menettelyllisten epavarmuuksien alkusyy.

Kantajan tdmai véite perustuu virheelliseen oletukseen, ja se on hyléttiva.

Paatoksestd ilmenee selvésti, ettd sen oikeudellisena perustana, toisin sanoen
sddnnoksing, joilla komissio valtuutetaan toimimaan kyseiselld alalla, ovat yksinomaan
asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohta ja 23 artiklan 2 kohta eikd HT 65 artikla.
Paatoksessd oleva viittaus HT 65 artiklaan koskee sen 1 kohtaa, toisin sanoen yrityksille
ja yritysten yhteenliittymille osoitettua aineellista madrdystd, jolla kielletddn tietyt
kilpailunvastaiset menettelyt, ja 5 kohtaa, jossa madratdan mahdollisuudesta maarata
sakkoja, joiden enimmaiismadrit eivit saa ylittad kartellisopimuksen kohteena olleilla
tavaroilla toteutetun liikevaihdon kaksinkertaista méardda. HT 65 artiklan 5 kohdan
sovellettavuuteen tehty viittaus liittyy lex mitior -periaatteesta kéaytyyn keskusteluun, ja
silld pyritddn tdssd tapauksessa perustelemaan, miksi juuri tuota mddrédystd eikd
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan sddnnostd sovellettiin sakon médrda
laskettaessa (ks. padtoksen 162—168 ja 178 perustelukappale).

Téssd edelld tutkittujen ensimmaéisen ja toisen kumoamisperusteen sisilto osoittaa,
ettei kantajalla ollut todellista epdvarmuutta paatoksen oikeudellisesta perustasta.

Sen lisdksi, ettd komissio on paitoksessi nimenomaisesti viitannut asetuksen N:o
1/2003 7 artiklan 1 kohtaan ja 23 artiklan 2 kohtaan, se on vield sen 70
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perustelukappaleessa palauttanut mieliin vakiintuneen oikeuskéytdnnon, josta
ilmenee, ettd menettelysddntojd on yleensd sovellettava kaikkiin niihin oikeusriitoihin,
jotka ovat vireilld téllaisten menettelysddntojen tullessa voimaan, kun taas aineellisia
oikeussddntdja on yleensd tulkittava siten, ettei niitd sovelleta ennen niiden
voimaantuloa tapahtuneisiin tilanteisiin (edelld 85 kohdassa mainittu asia Meridionale
Industria Salumi ym., tuomion 9 kohta). Padtoksen 4 artiklassa mainitaan lisdksi
nimenomaisesti, ettd timid pddtos on taytintoonpanoperuste "[EY] 256 artiklan
mukaisesti”’, ja tdmd pddtés on annettu tiedoksi kantajalle kirjeelld, jossa on
tdsmennetty, ettd tuo tiedoksiantaminen tapahtui "[EY] 254 artiklan mukaisesti”.

Mitdén epdilyjd ei ndin ollen ollut siitd, ettd pédidtokseen kohdistuva kanne, joka
nostettiin yli nelja vuotta EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon pdattymisen
jalkeen, oli nostettava noudattaen EY 230 artiklan ja tyGjérjestyksen madrdyksid ja ettd
EHTY:n tuomioistuimen perussddannon 23 artiklaa ei missdén tapauksessa voitu
soveltaa.

Lisdksi on syytd todeta, ettei kantaja ole esittinyt mitdédn selityksid sen yksittdisen
viitteensd tueksi, jonka mukaan oikeudellinen perusta on epitismaéllinen sen vuoksi,
ettd médratty sakko ei ollut "kaikkien niiden ennakoitavissa, joita se koskee”, ja etté joka
tapauksessa se ei viitd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan olevan lainvastainen nulla
poena sine lege -periaatteeseen — joka on viliton seuraus oikeusvarmuuden
periaatteesta — nidhden eikd vetoa edes padtoksen perustelujen riittdmattomyyteen.

On syytd muistuttaa, ettd pditos, jolla komissio toteaa HT 65 artiklan 1 kohdan
rikkomisen ja jolla se mééréd kantajalle seuraamuksen EHTY:n perustamissopimuksen
voimassaolon paittymisen jalkeen, on tehty noudattaen periaatteita, jotka sddntelevit
lakien ajallista soveltamista, ja ettd komissio on perustellusti soveltanut perusmai-
rdyksend edelld mainittua madrdystd ja asetuksen N:o 1/2003 — jossa sdddetddn
nimenomaisesti komission mahdollisuudesta maéritd sakko kilpailunvastaiseen
menettelyyn syyllistyneille yrityksille — mukaisia toimivalta- ja menettelysaantoja.
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Kantajan lausumasta, jolla se yrittda kyseenalaistaa paatoksen oikeudellisen perustan
viittaamalla "oikeudellisten perustojen sekoitukseen, jota ei ole sallittu oikeuskéytén-
nossd eikd -tieteessd”, on riittdvdd muistuttaa, ettd edelld on todettu, ettd kaytetty
oikeudellinen perusta antoi komissiolle padtoksen tekoajankohtana toimivallan todeta
HT 65 artiklan 1 kohdan rikkominen ja méarata siitd seuraamus.

Toiseksi véitteestd, joka koskee sitd, ettd vastuun osoittaminen on epétidsmallistd, on
riittdvad todeta, ettd kantajan vastuu Thyssenin menettelystd perustuu nimenomaisesti
ja yksinomaisesti 23.7.1997 annettuun ilmoitukseen, kuten paitoksen 112-117, 125,
127, 128 ja 149 perustelukappaleesta erittdin selvésti ilmenee. Kantajan kirjelmid
tutkittaessa ilmenee liséksi, ettei taltd osin ole mitddn epdavarmuutta.

Itse asiassa on selvdd, ettd kantajan viidennen kumoamisperusteensa tueksi kehitte-
lemilld lausumilla pyritdédn uudelleen osoittamaan tdmén perustan lainvastaisuus ja
ettei niitd voida ottaa tutkittaviksi, koska vyhteis6jen tuomioistuimet ovat jo
lainvoimaisesti ratkaisseet timén oikeudellisen kysymyksen toteamalla, ettd kyseinen
perusta on pétevd, joten silld on oikeusvoima (ks. edelld 139-147 kohta).

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd “tdsmallisyysperiaatteen” loukkaamiseen
perustuva kanneperuste on hylattiva.
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5. Ne bis in idem -periaatteen loukkaaminen

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad kuudennessa kanneperusteessaan, etté kasitteelld "vastuun siirtyminen
yksityisella ilmoituksella” rikotaan ne bis in idem -periaatetta, jota on noudatettava
my0s “uudessa sakotusmenettelyssd”.

Nyt esilld olevalle asialle on kantajan mukaan ominaista kaksi lainvastaista
seuraamusta. TKS:n tekemadstd rikkomuksesta oli jo madéritty lainvoiman saanut
seuraamus, ja komissio oli tdmén liséksi katsonut sen olevan vastuussa Thyssenin
tekemastd rikkomuksesta, joten sille oli maérétty seuraamus toiseen kertaan samasta
toimenpiteesta.

Kantaja toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on edelld 27 kohdassa mainituissa
yhdistetyissd asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio todennut, ettd vastuun
siirtyminen oli aineellisesti mahdotonta ja ettd sille oli siis méaritty sakko toiseen
kertaan siitd huolimatta, ettd se oli saanut lopullisen res judicata -vaikutuksen.
Yhteis6jen tuomioistuimen tdmé padtelmad tekee merkityksettoméksi sen, ettd
péitoksen 98/247 kumottu osa vastaa sitd osaa sakosta, joka teoriassa oli médratty
kantajalle Thyssenin syyksi luetusta rikkomisesta.

Komissio on liséksi siirtdnyt kantajalle kolmannelle kuuluvan vastuun soveltamalla
uutta késitettddn "vastuun ottaminen yksityiselld ilmoituksella”. Komissio on itsekin
korostanut sitd, ettei vastuu aluksi kuulunut TKS:lle ja ettei kyse ollut myoskaan
oikeudellisen seuraannon yhteydessé siirtyneestd vastuusta. Kantaja katsoo, ettd jos
ndin on, on pakko todeta, ettd komissio on madrénnyt sille uuden ja toisen sakon sen
sijaan, ettd se olisi vain korjannut menettelyvirheen. Seuraamuksen méédradminen
Thyssenin tekemistd rikkomuksesta olisi laillista vain, jos TKS:lle ei jo olisi méératty
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seuraamusta sen tekemistd rikkomisesta. Koska TKS:lle vuonna 1998 mééritty
seuraamus on saanut lainvoiman, oikeus seuraamusten médrdédmiseen oli lakannut
kaikkien riidanalaisten tosiseikkojen osalta.

Komissio vaatii, ettd timé peruste hylataan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd ne bis in idem -periaate, joka on yksi yhteison oikeuden
perusperiaatteista ja joka lisdksi vahvistetaan Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen seitseméannen lisipoytékirjan 4 artiklan
1 kappaleessa, estad kilpailuasioissa sen, ettd yritys tuomittaisiin uudelleen sellaisesta
kilpailua rajoittavasta kayttdytymisestd tai ettd sitd vastaan ryhdyttéisiin uudelleen
toimenpiteisiin sellaisen kilpailua rajoittavan kdyttaytymisen johdosta, josta sille jo on
médratty seuraamus tai jonka osalta on todettu, ettd se ei ole vastuussa siité, sellaisella
aiemmalla ratkaisulla, johon ei endd voida hakea muutosta (edelld 113 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion
59 kohta).

Ne bis in idem -periaatteen noudattaminen edellyttdd seuraavan kolmen edellytyksen
tiyttymistd: tosiseikkojen, sddntojen rikkojan ja suojellun oikeudellisen intressin on
oltava samat (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok.,
s. 1-123, 338 kohta).

Kantaja vaittdd olevansa kahden lainvastaisen seuraamuksen kohteena. Se viittés, ettd
sille on jo péddtokselld 98/247 maidrdtty lainvoimainen seuraamus sen tekemésté
rikkomuksesta ja ettd komissio on médrédnnyt sille seuraamuksen toiseen kertaan
“samasta toimenpiteestd”, kun se on paidtoksessd katsonut sen olevan vastuussa
Thyssenin rikkomuksesta.
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Tdmin viitteensd tueksi kantaja vetoaa uudelleen siihen, ettd on lainvastaista katsoa
kantajan olevan 23.7.1997 annetun ilmoituksen nojalla vastuussa Thyssen rikkomuk-
sesta, ja se muistuttaa yhtdaltd lausumistaan, joiden mukaan yhteis6jen tuomioistuin on
edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio
annetun tuomion 88 kohdassa katsonut, ettei TKS ollut aineellisesti vastuussa
Thyssenin kilpailusdédntojen vastaisesta menettelysti, ja toteaa toisaalta, ettd komissio
on paitoksessa siirtdnyt sille kolmannelle kuuluvan vastuun.

Téstd lainvastaisuudesta kantaja paittelee, ettd paatoksessa madritylld sakolla ei voi olla
muuta tarkoitusta kuin méiratd sille toiseen kertaan seuraamus sen tekeméstd
rikkomuksesta, mikd on ne bis in idem -periaatteen vastaista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ndmd lausumat perustuvat
vaaraan lahtokohtaan.

Kuten jo on todettu, yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd kun 23.7.1997 annettu
ilmoitus otettiin huomioon, komissiolla oli poikkeuksellisesti oikeus siirtda TKS:lle
vastuu Thyssenin kilpailusddntojen vastaisesta menettelysta.

Todettuaan, ettd asiassa oli tapahtunut menettelyvirhe, joka liittyi kantajan puolus-
tautumisoikeuksien loukkaamiseen, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on edella
24 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai
speciali Terni vastaan komissio antamassaan tuomiossa kumonnut paatéksen 98/247
1 artiklan siltd osin kuin TKS:n katsottiin olevan vastuussa siitd HT 65 artiklan
rikkomisesta, johon Thyssen oli syyllistynyt, alentanut TKS:n sakon maiéréa sille
Thyssenin rikkomuksen perusteella madratylld maarélld ja vahvistanut TKS:lle sen
omasta kilpailunvastaisesta menettelystd lopulta maéréttdvéin sakon 4 032 000 euroksi.
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Yhteisjen tuomioistuin on edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa
ThyssenKrupp vastaan komissio antamallaan tuomiolla pysyttényt tuon tuomion, ja on
muistutettava, ettd kantajan tuon tuomion 88 kohdasta esittdima tulkinta on jo hylitty.

EY 233 artiklan mukaan komission tehtdviin kuului korjata yhteis6jen tuomioistuinten
toteama lainvastaisuus, ja ndin se tekikin padtoksen tekemiseen padtyneessi
menettelyssd. Viimeksi mainitun ainoana tavoitteena on menettelyvirheen korjaamisen
jalkeen ollut siirtdd 23.7.1997 annetun ilmoituksen nojalla kantajalle vastuu siita HT
65 artiklan rikkomisesta, johon Thyssen oli syyllistynyt, ja ndin ollen méariti sille
3168 000 euron suuruinen sakko.

Paatokselld ei siis missddn tapauksessa madridtd toiseen kertaan seuraamusta siitd
kilpailusddntojen vastaisesta menettelystd, josta TKS:44 jo oli paatoksella 98/247
lainvoimaisesti rangaistu. Lisaksi — ja kuten komissio perustellusti korostaa — vastuun
ottaminen 23.7.1997 annetulla ilmoituksella ei tee TKS:n ja Thyssenin kahdesta
rikkomuksesta yhtd ainoaa rikkomusta.

Paitokselld, joka koskee uudelleen ja yksinomaan Thyssenin kilpailunvastaisia
menettelyjd, ei loukata myoskédan ne bis in idem -periaatetta.

On syytd muistuttaa, ettd ne bis in idem -periaate ei sellaisenaan estd ryhtymasta
uudelleen toimenpiteisiin tdméan saman kilpailunvastaisen menettelyn takia, kun
ensimmadinen paités on kumottu muotoa koskevilla perusteilla ilman, ettd tehdyksi
viitettyihin tekoihin olisi aineellisesti otettu kantaa, silld kumoamispaétos ei télloin
merkitse "vapauttamista” rikosasioissa télle termille annetussa merkityksessa. Tallai-
sessa tapauksessa uudessa paatoksessd madrittyjd seuraamuksia ei ole katsottava
lisdseuraamuksiksi kumotussa pédidtoksessd maddrityille seuraamuksille, vaan niilld
korvataan kumotussa péédtoksessd maddrityt seuraamukset (edelld 113 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion
62 kohta).
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Tétd oikeuskéytdnnossa esitettyd ratkaisua voidaan kokonaisuudessaan soveltaa nyt
esilld olevassa asiassa, koska seuraamuksella, joka kantajalle paatoksessd madrattiin
silla perusteella, ettd se oli vastuussa Thyssenin rikkomuksesta, korvattiin padtoksessa
98/247 samalla perusteella méadrétty seuraamus, joten ne bis in idem -periaatteen
loukkaaminen on mahdotonta.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd ne bis in idem -periaatteen loukkaamista koskeva
peruste on hylattava.

6. Vanhentuminen

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittad seitsemdnnessd perusteessaan, ettd vanhentumisajoista Euroopan hiili-
ja terdsyhteison perustamissopimukseen liittyvissdé menettelyissd ja niiden nojalla
madrittyjen seuraamusten tdytdntéonpanossa 6.4.1978 tehdyn komission padtoksen
N:o 715/78/EHTY (EYVL L 94, s. 22) 1 artiklan 1 kohdan mukaan Thyssenin
rikkomukseen sovelletaan viiden vuoden pituista vanhentumisaikaa, joka pééttyi
vuonna 1999 tai viimeistddn vuonna 2003, jos ajankohta, jona muut kartellin osapuolet
lopettivat rikkomisen, otetaan huomioon.

Vanhentuminen ei ollut keskeytynyt padtoksen N:o 715/78 2 artiklassa tarkoitetuin
tavoin eikd pysdhtynyt, koska Thyssen ei ollut ollut asianosaisena menettelyssd, joka oli
paédtynyt tuomion antamiseen edelld 24 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa
Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan komissio. Lopputulos olisi
sama myos asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan tai vanhentumisajoista liikennetta ja
kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteison sddntoihin liittyvissd menettelyissd ja
niiden nojalla méaréttyjen seuraamusten tdytintoonpanossa 26.11.1974 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2988/74 (EYVL L 319, s. 1) vanhentumista koskevien
sdédnnosten nojalla.
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Komission ndkokannan vastaisesti vanhentuminen ei téssd tapauksessa riipu TKS:n
tekemastd rikkomuksesta, kun muistetaan, ettd p&adtoksessd méadritty sakko oli
seuraamus alun perin Thyssenin tekemdstd rikkomuksesta. Kantaja viittad asiassa
C-297/98 P, SCA Holding vastaan komissio, 16.11.2000 annettuun tuomioon (Kok.,
s. 1-10101) viittaamalla, ettéd koska sitd moitittiin Thyssenin tekemadsté rikkomuksesta,
sille voidaan maiadrdtd seuraamus vain siltd osin kuin se voitiin madrdtd sen
oikeudelliselle edeltdjille eli Thyssenille. Koska rikkominen on Thyssenin osalta
vanhentunut, se on vanhentunut myds kantajan osalta, jonka oletettiin "tulleen
Thyssenin sijaan sakkoon mahdollisesti padtyvissd menettelyssa”.

Vastatessaan komission lausumiin, joiden mukaan kyse ei ole “seuraantoon liittyvésti
ongelmasta” siitd syystd, ettd Thyssen on vield olemassa ja ettéd sen toimivalta madrata
seuraamuksia rikkomisista perustuu yksinomaan ja valittomadsti vastuun ottamista
koskevaan ilmoitukseen, kantaja viittdd, ettd oikeudellisen seuraannon késitteen
edellytykseni ei ole se, ettd oikeudellista edeltdjad ei endd ole olemassa ja ettd seuraanto
on tapahtunut, silld oikeudellinen toimivalta on muuttunut silloinkin, kun oikeudel-
linen edeltdja on vield olemassa. Silld, ettd tdtd 23.7.1997 annetulla ilmoituksella
tapahtunutta vastuun siirtymistd luonnehdittaisiin ”oikeudelliseksi seuraannoksi” tai
komission "rangaistusvallan” kdyttamiseksi, ei ole merkitystd, koska kyseessd on aina
vastuu rikkomisesta, johon kantaja ei ole milldén tavoin osallistunut.

Kantaja korostaa, ettd komissio vastustaa vanhentumista my0ds "oikeutetulla edullaan
todeta rikkomus” TKS:44n kohdistuvassa pédiatoksessd, ja toteaa, ettei vanhentumisai-
koja sovelleta "toteaviin paatoksiin”. Kantaja ei voi hyviksya néitd lausumia, silld se ei
ymmarrd, mihin komissio voisi perustaa téllaisen asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun "oikeutetun edun”, eiké téssd ole kyse toteavasta padtoksestd,
vaan nimenomaan sakon maéadrddvastd paatoksestd. Edes “oikeutettu etu todeta
rikkomus” ei voisi muuttaa sitd tosiasiaa, etti rikkominen on vanhentunut. Joka
tapauksessa "toteavalla paatokselld”, johon ei sovelleta vanhentumisséédntojd, loukataan
TKS:n puolustautumisoikeuksia, sillé tatd oikeutettua etua ei mainita véitetiedoksian-
nossa.
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Komissio vaatii, ettd seitsemds peruste hyldtaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei titd perustetta voida hyviksys,
silld sen perustana oleva lihtokohta, toisin sanoen se, etti kantajalle ensin paatoksella
98/247 ja sitten paatokselld madratty sakko koskee "rikkomista, johon kantaja ei ole
milldan tavoin osallistunut”, on vaara.

On syytd muistuttaa, ettd TKS suostui 23.7.1997 annetulla, komissiolle osoitetulla
ilmoituksellaan ottamaan vastuun Thyssenin syyksi luetuista tosiseikoista ajanjaksolta,
joka alkoi kulua vuodesta 1993, vaikka Thyssenin kyseisten tuotteiden alalla
harjoittamat toiminnot siirrettiin sille vasta 1.1.1995 ldhtien.

Padatos 98/247, jolla TKS:n katsottiin olevan vastuussa Thyssenin kilpailunvastaisista
menettelyistd ja jolla sille timédn vuoksi maéréttiin sakko, perustuu nimenomaisesti ja
yksinomaisesti 23.7.1997 annettuun ilmoitukseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld 24 kohdassa mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan komissio
antamassaan tuomiossa katsonut, ettd komissiolla oli poikkeuksellisesti oikeus
23.7.1997 annettu ilmoitus huomioon ottaen katsoa TKS:n olevan vastuussa Thyssenin
kilpailusdantojen vastaisesta menettelystd, sillé téllainen ilmoitus, joka vastaa erityisesti
juuri yrityskeskittymiin liittyvid taloudellisia ndkokohtia, merkitsee, ettd oikeushen-
kilon, jonka vastuulle toisen oikeushenkilon toiminta on siirtynyt sen jélkeen, kun
toiminnan yhteydessd on rikottu kilpailusdint6jd, on vastattava tastd rikkomisesta,
vaikka vastuun péadsaantoisesti pitdisi kuulua sille luonnolliselle henkil6lle tai
oikeushenkilolle, joka johti kyseistd yritysta silloin, kun kilpailusdént6jd rikottiin
(tuomion 62 kohta).
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On siis selvdd, ettd oikeudelliselta kannalta katsoen TKS on itse tehnyt kyseisen
rikkomuksen (ks. analogisesti asia C-294/98 P, Metsd-Serla ym. v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok., s. I-10065, 28 kohta).

Juuri tama selittda sen, miksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on edella
24 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai
speciali Terni vastaan komissio antamassaan tuomiossa tuominnut komission kantajan
puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensin, ettei 23.7.1997 annettua
ilmoitusta voitu tulkita siten, ettd se tarkoittaisi myos sitd, ettd TKS olisi luopunut
oikeudestaan tulla kuulluksi niisté tosiseikoista, joista Thyssenid moitittiin, minka
jalkeen se katsoi, ettéd kantajalle tiedoksi annetussa véitetiedoksiannossa sen ei katsottu
olevan vastuussa Thyssenin véitetyistd toimista, joista TKS suostui vastedes ottamaan
vastuun mahdollista sakkoa maiérittiessd, ja ettei TKS:lle ollut annettu tilaisuutta
esittdd huomautuksiaan niiden seikkojen olemassaolosta ja merkityksestd, joista
Thyssenid on moitittu. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli téstd, ettei
kantaja ollut voinut kéyttda puolustautumisoikeuksiaan.

Téssd suhteessa on muistutettava, ettd komission tehtdviin kuuluu tarkastuksissa ja
tietojensaantipyynnoilld saatujen tietojen perusteella ratkaista kysymys siitd, kenen
syyksi todetut rikkomiset on pantava, ja ettd viitetiedoksianto, joka on menettelymas-
rdysten noudattamisen olennainen tae, on sen yhteison oikeuden perustavanlaatuisen
periaatteen ilmaus, joka edellyttdd, ettd puolustautumisoikeuksia kunnioitetaan
kaikissa menettelyissa (yhdistetyt asiat C-395/96 P ja C-396/96 P, Compagnie maritime
belge transports ym. v. komissio, tuomio 16.3.2000, Kok., s. I-1365, 142 ja 143 kohta).
Viitetiedoksiannossa, joka on kontradiktorisen hallinnollisen menettelyn vireille
paneva, menettelyyn liittyvd toimi, komissio esittdd viitteet ja tiedoksiannon
adressaattina olevan yrityksen syyksi luettavat tosiseikat. Kun otetaan huomioon
viitetiedoksiannon merkitys, siind on yksiselitteisesti tismennettidvi se oikeushenkilo,
jolle sakot mahdollisesti médrataén, ja se on osoitettava télle oikeushenkildlle (asia
C-176/99 P, ARBED v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-10687, 21 kohta ja edelld
27 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat ThyssenKrupp v. komissio, tuomion 92 kohta).
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin siis katsoi, ettd TKS:n ja yksin sen oli
vastattava sen syyksi 23.7.1997 annetun ilmoituksen vuoksi oikeudellisesti luettavasta
rikkomisesta.

Niin ollen nyt esilld olevassa asiassa esitettdvd vanhentumiskysymys ei koske sitd,
voitiinko péaatoksessd TKS:lle médritty seuraamus madrété sen viitetylle ”oikeudelli-
selle edeltdjille”, vaan sitd, oliko komissiolla vield 20.12.2006 oikeus madratd TKS:lle
sakko 1.1.1995 tai 21.1.1998 piittyneestd rikkomisesta — sen mukaan, otettiinko
huomioon se ajankohta, jona TKS hankki Thyssenin ruostumattomasta terdksestd
valmistettujen levytuotteiden alan toiminnot, vai ajankohta, jona jatketun rikkomisen
katsottiin paatoksen 98/247 1 artiklassa lakanneen.

Huomioon otettavista vanhentumisséddanndistd on syyté todeta, ettd koska komissio on
péitoksessd soveltanut asetukseen N:o 1/2003 perustuvia toimivalta- ja menettely-
sdéntojd, asetuksen N:o 2988/74 soveltaminen tdssé asiassa on asetuksen N:o 1/2003
37 artiklan perusteella mahdotonta. Asetus N:o 1/2003 ja pa&tos N:o 715/78 puolestaan
sisaltavit aineellisesti samat sddnnokset.

Edelld mainituissa siddoksissa saddetdin, etti

- komission valtuuksiin maérété sakkoja kilpailuoikeudellisten sédnndsten rikkomi-
sista sovelletaan ldhtokohtaisesti viiden vuoden vanhentumisaikaa, joka alkaa kulua
pdivéstd, jona rikkominen tapahtui, tai péivéstd, jona rikkominen lakkasi, jos kyse
on jatketusta tai uusitusta rikkomisesta (asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 1 ja
2 kohta ja paidtoksen N:o 715/78 1 artiklan 1 ja 2 kohta)
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kaikki komission suorittamat toimet rikkomisen tutkinnan tai rikkomista koskevan
menettelyn aloittamiseksi keskeyttdvdt vanhentumisajan, ja vanhentumisaika
keskeytyy pédiving, jona toimi annetaan tiedoksi vahintddn yhdelle rikkomiseen
osalliselle yritykselle, ja se keskeytyy suhteessa kaikkiin rikkomiseen osallisiin
yrityksiin (asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 3 ja 4 kohta ja pa&toksen N:o 715/78
2 artiklan 1 ja 2 kohta)

vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen jokaisesta keskeytymisestd, mutta se
péittyy kuitenkin viimeistdén sind pédiving, jona kahden vanhentumisajan pituutta
vastaava madrdaika on kulunut komission médradmattd sakkoa tai uhkasakkoa;
tamd médrdaika pitenee ajalla, joksi vanhentumisajan kuluminen pysdhtyy
(asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 5 kohta ja padtoksen N:o 715/78 2 artiklan
3 kohta)

seuraamusten méadradmiseen sovellettavan vanhentumisajan kuluminen pysahtyy
ajaksi, jonka komission paitostd koskeva oikeudenkdynti on vireilld yhteisjen
tuomioistuimissa (asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 6 kohta ja padtoksen N:o
715/78 3 artikla)

Nyt esilld olevassa asiassa on syytd muistuttaa, ettd 23.7.1997 annetun ilmoituksen, joka
annettiin reilut kaksi vuotta sen jilkeen, kun TKS 1.1.1995 hankki Thyssenin
ruostumattomasta terdksestd valmistettujen levytuotteiden alan toiminnot, jilkeen
komissio teki padtoksen 98/247, jossa TKS:lle 21.1.1998, eli viiden vuoden vanhentu-
misajan vield kuluessa, maarattiin ensimmaisté kertaa seuraamus.

Kantaja nosti 11.3.1998 kanteen paitoksestd 98/247, ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin antoi 13.12.2001 tuomion edelld 24 kohdassa mainituissa yhdistetyissa
asioissa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan komissio. Kantaja
valitti tuomiosta 28.2.2002, ja yhteisdjen tuomioistuin hylkési valituksen edelld
27 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa ThyssenKrupp v. komissio 14.7.2005
antamallaan tuomiolla.
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On syytd todeta, ettd sen jdlkeen kun vanhentumisaika oli lakannut kulumasta koko sen
ajanjakson ajaksi, jonka péddtostd 98/247 vastaan vireille pantu oikeudenkdynti oli
vireilld, se alkoi uudelleen kulua 14.7.2005 ja kului 5.4.2006 asti, jolloin péddtoksen
tekemiseen johtaneessa menettelyssd TKS:lle osoitettu viitetiedoksianto keskeytti
20.12.2006 uudelleen sen kulumisen.

Edelld esitetyistd lausumista seuraa, ettd paitos tehtiin edelld 209 kohdassa mainittuja
vanhentumissédnt6ja noudattaen sekd silloin, kun vanhentumisajan katsotaan
alkaneen 1.1.1995, ettd silloin, kun sen katsotaan alkaneen 21.1.1998, ja ettd
seuraamusten vanhentumista koskeva kumoamisperuste on néin ollen hylattéva.

7. Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen

Kantaja vaittad puolustautumisoikeuksia loukatun, ja timéd peruste jakautuu kahteen
osaan, joista ensimmaisessd se vaittad, ettd vditetiedoksianto on lainvastainen (yhdeksds
kumoamisperuste) ja toisessa, ettd asiakirjoihin tutustumista koskevaa oikeutta on
loukattu (kahdeksas kumoamisperuste).

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad ensinnékin, ettd vasta paatoksessd komissio vetoaa ensimmaistd kertaa
sithen, ettei vastuun siirtyminen johtunut seuraannosta vaan yksinomaan 23.7.1997
annetusta ilmoituksesta ja ettd rikkomisen vanhentumisen osalta silld on “oikeutettu
intressi rikkomisen toteamiseen”, mité ei ole mainittu véitetiedoksiannossa eika sita
edeltdvissd menettelyssa.
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Se viittda myos, ettd komissio osoitti sille asianmukaisen vaitetiedoksiannon sijasta eri
asiakirjojen muodostaman "tilkkutdkin”, joka kasitti vuonna 1997 annetun viitetie-
doksiannon ja erilaisia luetteloita, joita oli tdydennetty hajanaisin oikeudellisin
maininnoin, joista oli mahdotonta selvittdd niitd tosiseikkoihin ja oikeudellisiin
seikkoihin liittyvid vaitteitd, jotka komissio aikoi pysyttid, ja niitd, joiden osalta se oli
muuttanut arviointiaan sen jilkeen, kun yhteis6jen tuomioistuin ja ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin olivat moittineet vanhaa péaitdsté ja vuonna 1997 annettua
viitetiedoksiantoa ja osittain kumonneet ne.

Kantajan mukaan komission kayttdmé viittaustekniikka ja sen keskeisten kohtien
oikeudellisen tarkastelun erityinen epdmédrdisyys eivdt muodollisesti riittdneet
mahdollistamaan sddnnénmukaista kontradiktorista menettelyd, eikd niilld néin ollen
voitu asianmulkaisesti valmistella padtoksen tekemista.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut sen oikeutta saada tietoja
asiakirjoista, koska se ei sallinut, ettd kantaja olisi timéin toimielimen toimitiloissa
24.4.2006 asiakirjoihin tutustuessaan tutustunut kaikkiin niihin asiakirjoihin, joita se
olisi voinut kéyttda puolustuksessaan, siitéd syystd, ettd tietyt asiakirjat muka sisélsivit
liikesalaisuuksia.

Se viittds, ettd tdmad asiakirjoihin tutustumisen epaédminen on perusteetonta jo senkin
vuoksi, ettd kaikissa tapauksissa kyse oli yli kymmenen vuoden ikdisista asiakirjoista,
jotka olivat oikeutta tutustua komission asiakirja-aineistoon koskevista sdédnnoista [EY]
81 ja [EY] 82 artiklan, ETA-sopimuksen 53, 54 ja 57 artiklan ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 139/2004 soveltamistapauksissa koskevan komission tiedonannon (EUVL
2005, C 325, s. 7) 23 kohdan mukaan siis menettineet luottamuksellisuutensa, ja ettd
komissio ei missddn vaiheessa ollut tarkentanut sitd, millaisia liikesalaisuuksia ne
saattoivat sisaltdd. Komissio oli yleisemmaéll4 tasolla sivuuttanut myos sen, etté sen olisi
"uudelleentekomenettelyssd” luonnollisesti pitinyt antaa kantajan tutustua niihin
vastauksiin, joita véitetiedoksiannon kohteena olleet muut yritykset olivat antaneet.
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Ensimmadiseen viitetiedoksiantoon annettavalle vastaukselle asetetun médrdajan
péétyttyd 17.5.2006 komissio oli 8.8.2006 péivitylla kirjeelld antanut kantajan tutustua
muutamiin alun perin siltd kiellettyihin asiakirjoihin. TKS:n puolustautumisoikeuksien
loukkaamista ei kuitenkaan korjattu télld toimella, koska se ei koskenut kaikkia niité
asiakirjoja, joista olisi saattanut olla hyotyd puolustukselle, eikd TKS ollut kyennyt
kéayttdimadn néité asiakirjoja vditetiedoksiantoon vastatessaan, joten téssékin suhteessa
sen puolustautumisoikeuksia oli loukattu. Kantaja viittdd, ettei sen ollut ollut
mahdollista esittdd mielipidettddn 8.8.2006 tiedoksi annetuista asiakirjoista, koska
kuulemistilaisuuteen valmistautumista varten varattu méaardaika oli sattunut samaan
aikaan.

Komission viite, jonka mukaan ne asiakirjat, joita kantajalle ei voitu antaa, eivit olisi
olleet merkityksellisid, silld kantaja ei ollut kiistényt tosiseikkoja, ei voi vakuuttaa, koska
puolustautumisoikeuksia loukataan vain silloin, kun yritys aikoo puolustautuakseen
kiistad tosiseikkoja. Néissd asiakirjoissa olisi voinut olla sakon méérdn laskennan
kannalta merkityksellisid lieventdvid olosuhteita koskeneita tietoja tai tietoja, jotka
koskivat mahdollisuutta méaréta seuraamuksia rikkomisesta vanhentumisen kannalta
katsoen. Komission viite siit4, ettd kantajan olisi pitdnyt antaa enemman yksityiskohtia
niistd asiakirjoista, joihin se ei ollut kyennyt tutustumaan, perustellakseen riittavésti
ndité asiakirjoja koskevaa tutustumispyynto4, on ristiriitainen, koska kantaja ei voinut
tuntea niitd asiakirjoja.

Komissio kiistdd, ettd tdssd asiassa olisi millddn tavoin loukattu puolustautumisoi-
keuksia.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd yhtdaltd viitetiedoksiannolla ja toisaalta asiakirja-
aineistoon tutustumista koskevalla oikeudella mahdollistetaan se, ettd tutkimuksen
kohteena olevat yritykset voivat tutustua komission kéytettavissd oleviin todisteisiin, ja
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se, ettd puolustautumisoikeuksia voidaan kayttda téysin tehokkaasti (asia C-328/05 P,
SGL Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007, Kok, s. I-3921, 55 kohta).

5.4.2006 pdivityn viitetiedoksiannon sisalto

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan véitetiedoksiannossa on oltava viitteistd
riittdvdn selvésti muotoiltu — vaikka vain tiivistelmédn muodossa esitetty — selvitys,
jotta ne, joita asia koskee, voisivat tosiasiallisesti saada tiedon, mihin toimintaan
komissio véittdd niiden syyllistyneen (edelld 156 kohdassa mainittu asia Mo Och
Domsjo v. komissio, tuomion 63 kohta). Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
kaikissa menettelyissd, jotka voivat johtaa nyt kyseessé olevan kaltaisiin seuraamubksiin,
edellyttad sitéd, ettd asianomaisille yrityksille ja yritysten yhteenliittymille varataan jo
hallinnollisen menettelyn aikana tilaisuus tehokkaasti esittdd huomautuksensa
komission esittimien tosiseikkojen, viitteiden ja olosuhteiden todenmukaisuudesta
ja merkityksellisyydestd (yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio
15.3.2000, Kok., s. II-491, 553 kohta). Tétd vaatimusta noudatetaan, jos paatoksessi ei
aseteta asianomaisten henkiloiden vastuulle viitetiedoksiannossa tarkoitetuista
rikkomisista poikkeavia rikkomisia ja jos siind esitetddn ainoastaan sellaisia tosiseik-
koja, joista asianomaiset henkil6t ovat voineet esittdd selvityksid (asia 41/69, ACF
Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok., s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 94 kohta).
Téstd seuraa, ettd komissio voi paédtoksissddn ottaa huomioon ainoastaan ne viitteet,
joista viimeksi mainitulla on ollut tilaisuus lausua (yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92,
CB ja Europay v. komissio, tuomio 23.2.1994, Kok, s. I1-49, 47 kohta).

Kantaja vaittad, ettd 5.4.2006 péivitty viitetiedoksianto ei kahdesta syystd ole edelld
mainittujen vaatimusten mukainen.

Se viittad ensiksi, ettd komissio osoitti sille asianmukaisen véitetiedoksiannon sijasta
“eri asiakirjojen muodostaman tilkkutdkin”, joka késitti vuonna 1997 annetun
viitetiedoksiannon ja erilaisia luetteloita, joita oli tdydennetty hajanaisin oikeudellisin
maininnoin, “joista oli mahdotonta selvittdad niitd tosiseikkoihin ja oikeudellisiin
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seikkoihin liittyvié vaitteitd, jotka komissio aikoi pysyttéd, ja niitd, joiden osalta se oli
muuttanut arviointiaan sen jéilkeen, kun yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin olivat moittineet vanhaa péétostd ja vuonna 1997 annettua
viitetiedoksiantoa ja osittain kumonneet ne”.

On kiistatonta, ettd komissio osoitti 5.4.2006 kantajalle viitetiedoksiannon, johon oli
liitetty 23.4.1997 péivitty viitetiedoksianto liitteineen samoin kuin tdydellinen luettelo
vanhan menettelyn ja "uudelleentekomenettelyn” asiakirjoista, mité ei voida pitda "eri
asiakirjojen muodostamana tilkkutakking”.

Sen lisdksi, ettei kantaja ole osoittanut yhtddn sellaista yhteison lainsddddnnon
sddnnostd, jolla komission edelld mainittu menettely kiellettdisiin, kyseinen menettely
selittyy asiaan liittyvilld erityisilla olosuhteilla.

Todettuaan, ettd asiassa oli tapahtunut menettelyvirhe, joka liittyi kantajan puolus-
tautumisoikeuksien loukkaamiseen, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
edelléd 24 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai
speciali Terni vastaan komissio antamassaan tuomiossa paitoksen 98/247 1 artiklan
siltd osin kuin TKS:n katsottiin olevan vastuussa siitda HT 65 artiklan rikkomisesta,
johon Thyssen oli syyllistynyt, alensi TKS:n sakon mééréé sille Thyssenin rikkomuksen
perusteella maarityllda madralla ja vahvisti TKS:lle sen omasta kilpailunvastaisesta
menettelystd lopulta madrattiavin sakon 4032 000 euroksi.

Edelld 24 kohdassa mainitussa asiassa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni
vastaan komissio annetusta tuomiosta, joka on vahvistettu edelld 27 kohdassa
mainituissa yhdistetyissa asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio annetulla tuomiolla,
seuraava ainoa EY 233 artiklan nojalla komissioon kohdistuva velvollisuus oli se, ettd
sen olisi siind toimenpiteessd, jolla se korvaisi kumotun toimenpiteen, poistettava
tosiasiallisesti todettu lainvastaisuus (ks. vastaavasti edella 113 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 48 kohta).
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Sen oikeuskdytdnnon mukaisesti, jonka mukaan kumotun toimenpiteen korvaamiseen
tdhtadvd menettely voidaan lahtokohtaisesti aloittaa uudelleen juuri siitd vaiheesta,
jossa lainvastaisuus tapahtui (edelld 113 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Limburgse
Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 73 kohta), komissio siirtyi hetkeen, jona
TKS 23.7.1997 otti vastuun Thyssenin kilpailuséddntojen vastaisesta menettelystd, ja
aloitti menettelyn uudelleen tistéd ajankohdasta.

Pannessaan tdytdntoon edelld 24 kohdassa mainituissa yhdistetyissa asioissa Krupp
Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan komissio annettua tuomiota, joka on
vahvistettu edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa ThyssenKrupp vastaan
komissio annetulla tuomiolla, komissio osoitti 5.4.2006 kantajalle uuden viitetiedok-
siannon, jossa otettiin kantaa Thyssenin kilpailunvastaiseen menettelyyn. Kun otetaan
huomioon, etté kyseisen menettelyn tosiseikat ja oikeudelliset seikat ovat samoja kuin
alkuperiisessd menettelyssé, komissio sai liittdd vuonna 1997 esitetyt "vanhat viitteet”
vuonna 2006 annetun uuden viitetiedoksiannon olennaiseksi osaksi.

Komissio tismentdi vuoden 2006 viitetiedoksiannon 16 kohdassa seuraavaa:

"[Thyssenille] jo lahetetty vuoden 1997 viitetiedoksiannon ja sen liitteiden (I-V)
skannattu alkuperdisversio on otettu tdmén viitetiedoksiannon liitteeseen 1, ja se on
tdman véitetiedoksiannon olennainen osa.”

Téltd osin on tarpeen muistuttaa, ettd puolustautumisoikeuksien noudattaminen
edellyttis, ettd asianomainen yritys on saanut tilaisuuden esittdd asianmukaisesti
niakemyksensd asiakirjoista, joita komissio on kayttanyt padtoksensd perusteluissa
(yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984, Kok.,
s. 19, Kok. Ep. VI, s. 421, 25 kohta). Tistd seuraa, ettd viitetiedoksiannon adressaattia
vastaan voidaan todisteina vedota ldhtokohtaisesti vain viitetiedoksiannossa lainat-
tuihin tai mainittuihin asiakirjoihin (asia T-11/89, Shell v. komissio, tuomio 10.3.1992,
Kok., s. II-757, Kok. Ep. XII, s. II-49, 55 kohta ja asia T-13/89, ICI v. komissio, tuomio
10.3.1992, Kok, s. 1I-1021, Kok. Ep. XII, s. II-175, 34 kohta).
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Komissio on vuoden 2006 viitetiedoksiannossa esittdnyt nimenomaisia oikeudellisia
lausumia, jotka koskivat HT 65 artiklan soveltamista EHTY:n perustamissopimuksen
voimassaolon padttymisestd huolimatta ja lex mitior -periaatetta, ja se on 15 kohdassa
tarkentanut vield seuraavaa:

”1. [Thyssenin] menettelyd koskevat viitteet on osoitettu yksinomaan TKS:lle.
2. Kaikkea esitettyéd (esim. EY:n jasenvaltioiden lukumééri) on luettava historiallisissa
yhteyksissd. 3. EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan sovellettavuuteen
liittyvdd 64 kohtaa on luettava yhdesséd timén viitetiedoksiannon 26 kohdan ja sité
seuraavien kohtien kanssa. 4. Viitetiedoksiannon péivédys samoin kuin sen komission
jasenen nimi, joka aikanaan teki péidtoksen komission puolesta, korvataan tdméin
viitetiedoksiannon tiedoilla.”

Nidin ollen ei voida viittdd, kuten kantaja perusteetta tekee, ettd vuoden 2006
viitetiedoksiannossa ei olisi kerrottu niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
komissio aikoi pysyttdd edelld 24 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Krupp
Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan komissio ja edelld 27 kohdassa
mainituissa yhdistetyissd asioissa ThyssenKrupp vastaan komissio annettujen
tuomioiden jilkeen. Kantaja on liséksi jo ottanut tdhdn kantaa viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa jattdessdadn kiistimétta tosiseikat ja niiden oikeudellisen
luonnehdinnan, sellaisena kuin ne ilmenevit kyseisesté tiedonannosta.

Kantaja on vield vaittanyt, ettd niitd yhteis6jen tuomioistuimen lausumia, joita komissio
aikoi noudattaa, ei ollut mahdollista havaita vuoden 2006 viitetiedoksiannosta ja ettd
koska komissio oli viittdnyt, etteivdt kaikki yhteisdjen tuomioistuimen lausumat
sitoneet sitd, sen olisi a fortiori pitdnyt antaa ymmarrettivd ja yhdenmukainen
vaitetiedoksianto. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettda tima vaite on
jalleen kerran epdtismaillinen, minkd lisdksi se perustuu implisiittisesti mutta
vadjaamattd kantajan vadradn kasitykseen, jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuin
olisi edelld 27 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa ThyssenKrupp vastaan
komissio katsonut, ettei TKS voinut olla aineellisesti vastuussa Thyssenin toimista.
Kuten jo on todettu, tdimé viite johtuu kyseisen tuomion ja erityisesti sen 88 kohdan
vadrastd tulkinnasta.
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Komissio ei ole mitenkddn vaittdnyt, etteivdt kaikki yhteisdjen tuomioistuimen
lausumat sitoisi sitd, ja se on pannessaan yhteisdjen tuomioistuinten paatoksid
téytdntoon osoittanut kantajalle uuden véitetiedoksiannon saadakseen sen huomau-
tukset Thyssenin menettelysts, ja tissd vditetiedoksiannossa se on selvisti ilmoittanut
katsovansa, ettd kantaja oli 23.7.1997 annetulla ilmoituksella ottanut vastuun
Thyssenin menettelysta.

Toiseksi kantaja viittds, ettd komissio on paddtoksessd esittdnyt “yllattdvid” uusia
oikeudellisia lausumia. Komissio on ndin kantajan mukaan ensimmadistd kertaa
péadtoksessd vdittanyt, ettei vastuun siirtyminen johtunut seuraannosta vaan yksin-
omaan 23.7.1997 annetusta ilmoituksesta, ja se on todennut rikkomisen vanhentumi-
sesta, ettd silld oli “perusteltu intressi rikkomisen toteamiseen”. Taté ei ollut mainittu
vuoden 2006 viitetiedoksiannossa eikd sitd edeltédvissa menettelyssa.

Viittauksesta siihen, etti TKS:n katsottiin olevan 23.7.1997 annetun ilmoituksen
perusteella vastuussa Thyssenin menettelystd, on syytd huomauttaa yhtaslts, ettd jo
paatoksessd 98/247 viitattiin tuohon vastuun ottamista koskevaan ilmoitukseen, minka
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelld 24 kohdassa mainituissa
yhdistetyissa asioissa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan komissio
antamansa tuomion 59-62 kohdassa, ja toisaalta, ettd vuoden 2006 viitetiedoksiannon
sisélto ja tarkemmin ottaen sen 5,7, 11 ja 33 kohta eivit jata taltd osin mitdén epailyksia.

Padtoksessd olevasta maininnasta, jonka mukaan komissiolla on "perusteltu intressi
rikkomisen toteamiseen”, on riittévad todeta, ettd tima maininta siséltyy vastaukseen,
jonka komissio antoi kantajan viitetiedoksiantoon esittdmissa vastauksessa olevaan
viittaukseen, jonka mukaan tehtdvd paitds olisi vanhentumissddntojen rikkomisen
vuoksi lainvastainen.

Téstd on muistutettava, ettd oikeuskédytinnon mukaan padtoksen ei valttdmattd tarvitse
tasmallisesti vastata viitetiedoksiantoa (yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78, van
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Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980, Kok., s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355,
68 kohta). Komission on ndet voitava ottaa péadtoksessddn huomioon yritysten
viitetiedoksiantoon antamat vastaukset. Sen on voitava paitsi hyviksyd tai hylatd
kyseisten yritysten perustelut, myds itse arvioitava niiden esittdmid seikkoja joko
hyldtikseen huonosti perustellut viitteet tai muuttaakseen ja tdydentddkseen, seké
tosiseikkojen osalta ettd oikeudellisesti, hyvaksymiensd viitteiden tukena olevaa
argumentaatiota (edelld 225 kohdassa mainittu asia ACF Chemiefarma v. komissio,
tuomion 92 kohta; ks. myos vastaavasti yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73—
56/73,111/73,113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok.,
s. 1663, 437 ja 438 kohta). Puolustautumisoikeuksia on todettava loukatun vain, jos
lopullisessa pddtoksessd asetetaan asianomaisten yritysten vastuulle viitetiedoksian-
nossa tarkoitetuista rikkomisista poikkeavia rikkomisia tai jos siind esitetddn
viitetiedoksiannosta poikkeavia tosiseikkoja (edelld 225 kohdassa mainittu asia ACF
Chemiefarma v. komissio, tuomion 94 kohta; ks. vastaavasti myos edelld 225 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat CB ja Europay v. komissio, tuomion 49—52 kohta). Tést ei ole
kyse siind tapauksessa, etté vditetiedoksiannon ja lopullisen paatoksen véliset erot eivit
koske muita menettelytapoja kuin sellaisia, joista yritykset jo olivat esittineet
huomautuksensa, eivdtkd siten liity mihinkdén uuteen viitteeseen (ks. edelld
113 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomion 103 kohta).

Kantaja viittdd vihdoin vastauskirjelménsd 62 kohdassa, ettd “jopa valtuutuksen
perustaa koskeva kysymys on jadnyt viitetiedoksiannossa vastausta vaille tai sitd on
kasitelty erilaisin epdyhdenmukaisin tavoin”. Sen lisdksi, ettd tdmid toteamus on
sisdisesti ristiriitainen, on korostettava, ettd se on ristiriidassa myos vuoden 2006
viitetiedoksiannon sisdllon (ks. 19 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja kantajan saman
kirjelmén (27 kohta) toisessa kohdassa esittimien omien ilmoitusten kanssa, joiden
mukaan komissio on "viitetiedoksiannossa (19 kohta ja sitd seuraavat kohdat) esittényt,
ettd aineellinen perusta on yksinomaan [HT] 65 artikla eiké EY:n perustamissopimus ja
ettd menettelysséd on sovellettava yksinomaan asetusta N:o 1/2003”.

Téstd seuraa, ettd puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevan kanneperusteen
ensimmaiinen osa, joka koskee 5.4.2006 pdivatyn viitetiedoksiannon lainvastaisuutta,
on hylattava.
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Oikeus tutustua asiakirjoihin

— Tutkittavaksi ottaminen

Asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 2 kohdassa sdddetién, ettd asianomaisilla osapuolilla
”“on oikeus tutustua komission asiakirja-aineistoon edellyttiden kuitenkin, ettd otetaan
huomioon vyritysten oikeutetut edut sen suhteen, ettei niiden liikesalaisuuksia
paljasteta”.

Yhteisojen tuomioistuin on jo tdsmentényt, ettd oikeudella tutustua asiakirjoihin on
erityisesti tarkoitus mahdollistaa se, ettd viitetiedoksiannon adressaatit saavat
tietoonsa komission asiakirjavihkoon siséltyvin selvitysaineiston, jotta ne voisivat
asianmukaisella tavalla ilmaista tdimén selvityksen perusteella ndkemyksenséd péitel-
mistd, jotka komissio on tehnyt viitetiedoksiannossaan. Tésté seuraa, ettd komissiolla
on velvollisuus antaa véitetiedoksiannon adressaattien tutustua kaikkiin tutkimuksen
aikana hankkimiinsa niiden puolesta ja niitd vastaan puhuviin asiakirjoihin, lukuun
ottamatta kuitenkaan luottamuksellisia asiakirjoja (edelld 24 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomion
45 ja 46 kohta).

Oikeudella tutustua komission asiakirjoihin pyritddn siis takaamaan puolustautu-
misoikeuksien tehokas kaytto (asia C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok, s. 1-4235, 76 kohta), ja kyseiset oikeudet, jotka kuuluvat yhteison
oikeuden perusperiaatteisiin, vahvistetaan my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa (edelld 113 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 316 kohta).

Sellainen pdétos, jolla yrityksille méardtdan sakkoja kilpailusadntojen rikkomisesta,
voidaan kumota kokonaan tai osittain sdéntdjenvastaisen tutustumisoikeuden
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perusteella ainoastaan, jos todetaan, ettd timd sddntojenvastainen oikeus tutustua
tutkinta-aineistoon on estdnyt niitd tutustumasta asiakirjoihin, joita olisi voitu kéyttaa
niiden puolustuksessa, ja ettd niiden puolustautumisoikeuksia on nédin ollen loukattu
(ks. vastaavasti edelld 179 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 101 kohta).

Kantaja on nyt esilld olevassa asiassa jo kannekirjelmdstddn ldhtien viittanyt, ettd
komissio oli loukannut sen oikeutta tutustua asiakirjoihin, silld se ei ollut antanut
oikeutta tutustua kaikkiin niihin asiakirjoihin, joita olisi voitu kayttad sen puolustuk-
sessa, ja tarkemmin ottaen se oli kieltdytynyt ilmoittamasta sille niita vastauksia, jotka
muut kartelliin osallistuneet yritykset olivat antaneet vuoden 1997 viitetiedoksiantoon
(jaljempédnd vanhat vastaukset), ja ndma olivat asiakirjoja, joista olisi ollut hyotyéd sen
puolustuksessa.

On syytd katsoa, ettd ndin tehdessddn ja toisin kuin komissio vaittdd, kantaja on
tayttanyt tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin sitd on oikeuskay-
tdnnossé tulkittu, asetetut edellytykset, joiden mukaan kanteessa on nimenomaisesti
selitettdva, mitd kanteen perustana oleva oikeudellinen peruste sisiltad, eikd pelkka
ylimalkainen viittaaminen tdhdn perusteeseen tdytd tyojirjestyksessd asetettuja
vaatimuksia (edelld 156 kohdassa mainitut asia Viho v. komissio, tuomion 68 kohta
ja asia Mo och Domsj6 v. komissio, tuomion 333 kohta).

Kannekirjelmassé annettiin riittdvan selvat ja tasmailliset tiedot, koska ne eivit estaneet
komissiota vastinevaiheesta ldhtien vastaamasta esitettyihin viitteisiin ja koska
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella on niiden nojalla mahdollisuus harjoittaa
tuomioistuinvalvontaansa.

Viite on siis otettava tutkittavaksi ja sen perusteltavuus on tutkittava.
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— Asiakysymys

On kiistatonta, ettd sen pdivin (24.4.2006), jona kantaja tutustui asiakirjoihin
komission toimitiloissa, ja pddtoksen tekemisen vililld kuluneena aikana komissio
lahetti kantajalle toistuvasti erilaisia asiakirjoja, jotka olivat perdisin kartelliin
osallistuneilta yrityksilt4, joille oli méaratty seuraamuksia paatokselld 98/247.

Asianosaiset ovat istunnossa sopineet siitd, ettd kantaja oli saanut jiljennoksen kaikista
niistd vastauksista, joita muut kartelliin osallistuneet yritykset olivat antaneet 24.4.1997
péivéttyyn viitetiedoksiantoon, paitsi komission ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmédn kysymykseen antaman vastauksen 9 ja 10 kohdassa mainittuja
asiakirjoja, jotka ilmoitettiin kantajalle niiden ei-luottamuksellisessa muodossa (liite S
2, joka vastaa ensimmaiseen hallinnolliseen menettelyyn liittyvén asiakirjavihkon sivuja
2260-2262, 3108-3318, 5824—5836 ja 5838—5842, jiljempéna vanha asiakirjavihko).

Komissio toteaa ensiksi, ettd se on antanut kantajan tutustua kaikkiin sen pyynnossa
mainittuihin asiakirjoihin, jollei se ollut vuoden 2005 tiedonannon mukaisesti
asianomaisten yritysten liikesalaisuuden suojeluun liittyvien luottamuksellisuusnako-
kohtien vastaista.

Vuoden 2005 tiedonannossa todetaan, ettd komission asiakirjavihko saattaa sisaltad
asiakirjoja, joihin saa tutustua ja joihin ei saa tutustua, ja ettd viimeksi mainittuihin
kuuluu muun muassa kahteen tietoryhmédn, eli liikesalaisuuksiin ja muihin
luottamuksellisiin tietoihin, kuuluvia asiakirjoja, joihin tutustumista voidaan osittain
tai kokonaisuudessaan rajoittaa ja jotka mééritellddn kyseisen tiedonannon 18 ja
19 kohdassa. Tiedonannon 18 kohta kuuluu seuraavasti:

"Jos yrityksen liiketoimintaa koskevien tietojen julkistaminen aiheuttaisi kyseiselle
yritykselle vakavaa haittaa, tallaiset tiedot katsotaan liikesalaisuuksiksi. Liikesalaisuuk-
siksi voidaan luokitella esimerkiksi seuraavanlaiset tiedot: yrityksen taitotietoon
liittyvat tekniset ja/tai rahoitukselliset tiedot, kustannusten arviointimenetelmit,
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valmistussalaisuudet ja -menetelmét, hankintaldhteet, tuotetut ja myydyt méarat,
markkinaosuudet, asiakas- ja jakelijatiedot, markkinointisuunnitelmat, kustannus- ja
hintarakenne ja myyntistrategia.”

Kantaja viittaa, ettd asiakirjoja koskevan tutustumisoikeuden epddminen on perustee-
tonta jo senkin vuoksi, ettéd kyse oli yli kymmenen vuoden ikdisistd asiakirjoista, jotka
olivat vuoden 2005 tiedonannon 23 kohdan sanamuodon mukaan menettineet
viitetyn luottamuksellisuutensa, ja ettd komissio ei missddn vaiheessa kertonut,
millaisia liikesalaisuuksia ne saattoivat sisaltia.

Edelld mainitussa 23 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Yritystd koskevia tietoja ei tavallisesti pidetd luottamuksellisina, jos muutkin tahot
kuin itse yritys (tai yritysryhmd) tai yritysten yhteenliittym4, jolle yritys on tiedot
toimittanut, ovat niist4 tietoisia. Jos tiedot ovat menettianeet kaupallisen merkitykselli-
syytensd esimerkiksi ajan kulumisen vuoksi, niité ei voida enéd pitdd luottamuksellisina.
Yleissddntond komissio olettaa, ettei osapuolten liikevaihtoon, myyntiin ja markki-
naosuuksiin liittyvid tietoja ja muita samankaltaisia tietoja endd pidetd luottamukselli-
sina, jos tiedot ovat yli viiden vuoden takaa.”

Kun otetaan huomioon komission ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdméddn kysymykseen antaman vastauksen liite S 2, on huomautettava, ettd
kantajalle toimitetun ei-luottamuksellisen version laatimiseksi poistetut tiedot eivit a
priori kuulu vuoden 2005 tiedonannon 23 kohdan viimeisessé virkkeessd madriteltyyn
ryhmién, silld on huomattava, ettd kyseisessd virkkeessé olevilla sanoilla "yleissdan-
tond” ja "olettaa” suljetaan pois se, ettd yli viiden vuoden ikéisen asiakirjan luokittelu
voisi olla automaattista.
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Kuten komissio toteaa kantajan sitd kiistdmatt4, ainoastaan muutamia Usinor-Sacilorin
kaupalliseen politiikkaan liittyvid numerotietoja, jotka koskivat esimerkiksi hinta- tai
kustannustietoja ja voittomarginaaleja, tai muutamien numerotietojen lihde on
peitetty vanhan asiakirjavihkon sivuilla 3108-3318. Kantaja ei muutoinkaan ole
kiistdnyt, ettd asiakirjavihko, johon se 24.4.2006 sai tutustua komission toimitiloissa,
sisdlsi jo sivut 5914—5922, joilta ilmenee kyseisen yrityksen vastaus vuoden 1997
viitetiedoksiantoon. Namé viimeksi mainitut sivut annettiin uudelleen tiedoksi
kantajalle 8.8.2006 (ks. vastineen liite KB 8, joka vastaa komission 8.8.2006 kantajalle
osoittamaa kirjettd).

Vanhan asiakirjavihkon sivuilla 2260-2262, jotka koskevat ALZ NV:n ldhettimiad eri
laskuja, on peitetty ainoastaan asiakkaan tunnistamisen mahdollistavat tiedot. Vanhan
asiakirjavihkon sivuista 58245836 ja 5838—5842 on aluksi todettava, ettd sivuilla
5838-5842 vain toistetaan sivujen 58245836 tietyt osat. Viimeksi mainituilla on
peitetty vain tiedot, joiden avulla oli mahdollista saada tietoja Avesta Sheffieldin (josta
on tullut Outokumpu) vield vuonna 2006 soveltamasta hinnoittelujarjestelméstd ja
tiettyjen asiakkaiden osalta tehdyistd poikkeuksista (ks. vastineen liite KB 8, joka vastaa
komission kantajalle 8.8.2006 osoittamaa kirjettd).

Jotta lisdksi komission olisi mahdollista punnita keskendén yhtdaltd tarvetta suojella
asianosaisten puolustautumisoikeuksia mahdollisimman laajalla tutustumisoikeudella
asiakirjoihin ja toisaalta pyrkimystd suojella toisten asianosaisten tai ulkopuolisten
luottamuksellisia tietoja, ndiden asianosaisten ja ulkopuolisten on toimitettava
komissiolle kaikki hyodylliset tiedot.

Vuoden 2005 tiedonannon 47 kohdassa todetaan tiltd osin seuraavaa:

”Jos osapuoli arvioi asiakirja-aineistoon tutustumisoikeuden saatuaan, etti tietyt tiedot,
joihin se ei saa tutustua, ovat sen puolustuksen kannalta valttaméttomid, se voi esittaa
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komissiolle perustellun pyynnon niiden saamiseksi. Jos kilpailun pddosaston yksikot
eivit voi myontya tdhin pyyntoon ja jos osapuoli on asiasta eri mieltd, asian ratkaisee
kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja toimivaltuuksiensa mukaisesti.”

On kiistatonta, ettd sen jilkeen, kun kantaja vastasi viitetiedoksiantoon vaittdmall,
ettd puolustautumisoikeuksia oli loukattu sen vuoksi, ettei kaikkiin vanhoihin
vastauksiin ollut saatu tutustua, komissio kehotti sitd 20.6.2006 paivitylla kirjeella
esittdméidn vuoden 2005 tiedonannon 47 kohdan mukaisen perustellun pyynnon, ”jossa
ilmoitetaan, miksi tiedot, joihin ei ole tutustumisoikeutta, ovat téssd tapauksessa
tarpeen [sen] puolustukselle”.

Kantaja on 29.6.2006 antamassaan vastauksessa neuvonantajiensa vilitykselld ilmoit-
tanut, ettd se "pi[ti] tarpeettomana esittad asiakirjoihin tutustumista koskevaa uutta tai
tdydentdvad hakemusta ja kertoa, miksi sille [piti] antaa oikeus tutustua joihinkin silti
tdhdn saakka evittyihin asiakirjoihin tai miksi ne [saattoivat] olla hyodyllisid [sen]
puolustukselle”. Se muistutti, ettei noita tietoja endd voitu pitdd luottamuksellisina jo
pelkéstdan kuluneen ajankaan vuoksi, ja se totesi, ettd niiden merkitys sen
puolustukselle johtui siitd, ettd “ensimmadisessd menettelyssd asianomaiset yritykset
[olivat] jo kéyttdneet nditd huomautuksia puolustautuessaan aineellisesti niita seikkoja
vastaan, [joista sitd nyt] moititaan”. Kantaja pysytti timdn kannan 5. ja 7.7.2006
pdivatyissé kirjeissadn sekd 23.8.2006 péivatyssi kirjeessa.

On todettava, ettd tdmad yleisluonteinen ja asiakirjakohtaisesti yksiloimaton vastaus ei
vastaa perusteltua hakemusta eikd vastaa komission kysymykseen, joka koskee niiden
tietojen, joihin ei saada tutustua, selvdd merkitystd kantajan omalle puolustukselle
erityisesti sellaisessa hallinnollisessa menettelyss§, jossa kantajan, joka oli ainoa siind
mukana ollut yritys, piti esittdd huomautuksensa Thyssenin kilpailunvastaisista
menettelyista.
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Kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin istunnossa kysyi kantajalta, oliko se
tehnyt perustellun hakemuksen asiakirjavihkoon tutustuttuaan, kantaja viittasi jo
edelld mainittuun, 5.7.2006 péivattyyn kirjeeseensé ja kuulemismenettelysté vastaavalle
neuvonantajalle osoitettuun, 26.9.2006 péivittyyn toiseen kirjeeseen, jota ei ole esitetty
oikeudessa ja josta esitetyn suullisen selvityksen nojalla ei ole mahdollista péatelld, ettd
vuoden 2005 tiedonannon 47 kohdassa tarkoitettu perusteltu hakemus olisi tehty.

Vield on korostettava, ettd kantajalla on ollut oikeuskédytinnon ja vuoden 2005
tiedonannon 17 artiklan mukaisesti oikeus tutustua kyseisten asiakirjojen ei-
luottamukselliseen versioon. Se ei viité eikd a fortiori osoita, ettd nédiden asiakirjojen
tdma versio olisi laadittu siten, ettei sen ollut sen nojalla mahdollista paétta4, olisivatko
poistetut tiedot voineet olla hyodyllisid sen puolustukselle ja oliko olemassa riittdvié
syitd pyytdd komissiolta tutustumisoikeutta tietoihin, joiden oli vditetty olevan
luottamuksellisia (ks. vuoden 2005 tiedonannon 38 kohta). Komission 8.8.2006
kantajalle osoittamasta kirjeestd, jossa se selittdd kantaansa kyseisten asiakirjojen
luottamuksellisuuteen niihin siséltyvien tietojen luonteen valossa, ilmenee kaiken
lisdksi, ettd kantaja sai kaksi 30.6. ja 1.8.2006 pdivittyd Arcelor-yhtion lahettdmaa
kirjettd, joissa ilmoitettiin, miksi vanhan asiakirjavihkon sivujen 2260-2262 ja 3108—
3318 taytyi pysyd luottamuksellisena.

Niin ollen sitd, ettd komissio luottamuksellisuuteen liittyvistd syistd kieltaytyi
paljastamasta kantajalle kaikkia kyseisid asiakirjoja, ei voida pitdd perusteettomana.

Toiseksi komissio viittdd, ettei kantajan puolustautumisoikeuksia ole syytd katsoa
loukatun, silld talld ei ole "oikeudellista intressid” tutustua asiakirjavihkoon, koska se on
myontényt tosiseikat ja niitd koskevan oikeudellisen arvioinnin ja koska ne vanhojen
vastausten osat, joihin ei ole annettu tutustumisoikeutta, eivit sisdlld sitd vastaan tai sen
puolesta puhuvia todisteita.
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Tdhin viitteeseen vastatessaan kantaja toteaa, ettd “puolustautumisoikeuksien
loukkaamisesta ei voi olla kyse ainoastaan silloin, kun yritys aikoo puolustuksekseen
kiistad tosiseikat, vaan myos silloin, kun niistd asiakirjoista voi ilmetd lieventdvia
seikkoja, joilla on merkitystd sakon méérad laskettaessa tai jotka koskevat mahdolli-
suutta maaritd rikkomuksesta seuraamuksia vanhentuminen huomioon ottaen”.

On todettava, ettd kantaja tyytyy esittdimadn puolustautumisoikeuksien loukkaamisen
késitteestd yleisluonteisen ilmoituksen, joka antaa ymmaértés, ettd osittain paljastetut
asiakirjat saattaisivat vapauttavia seikkoja siséltdvind olla hyodyllisid sen puolustuk-
selle. Se ei ole viittanyt eikd a fortiori osoittanut, ettd komissio olisi hallinnollisen
menettelyn aikana jdttdnyt ilmoittamatta sille kyseiset padtoksessa kiytetyt, sitd vastaan
puhuvat asiakirjat.

Mikali kyseessé on tilanne, jossa tiedoksi antamatta on jétetty asianomaisen puolesta
puhuva asiakirja, kyseisen yrityksen on ainoastaan osoitettava, ettd sen tiedoksi
antamatta jattdminen on saattanut vaikuttaa yrityksen vahingoksi menettelyn kulkuun
ja komission paitoksen sisdltoon. Riittdd, ettd yritys osoittaa, ettd se olisi kyennyt
kéayttamaan kyseisid sen puolesta puhuvia asiakirjoja puolustuksessaan, joten mikéli se
olisi kyennyt vetoamaan niihin hallinnollisessa menettelyss4, se olisi voinut tuoda esiin
seikkoja, jotka eivit olisi olleet sopusoinnussa komission siind vaiheessa tekemien
péételmien kanssa, ja olisi siten kyennyt jollain tavoin vaikuttamaan arviointeihin, joita
komissio on tehnyt mahdollisessa paatoksessd, ainakin sen osalta todetun menettely-
tavan vakavuuden ja keston osalta ja samalla sakon mééran osalta. Se mahdollisuus, etté
tiedoksi antamatta jadnyt asiakirja olisi saattanut vaikuttaa menettelyn kulkuun ja
komission pédtoksen sisdltoon, voidaan néyttdd toteen ainoastaan sen jalkeen, kun on
tutkittu alustavasti tietyt todisteet, joista ilmenee, ettd tiedoksi antamatta jédneilld
asiakirjoilla on — ndiden todisteiden osalta — saattanut olla merkitystd, jota ei olisi
saanut vahitelld (edelld 179 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 74—76 kohta).

On siis niin, ettei kantaja ole esittdnyt puolustautumisoikeuksiensa loukkaamisesta
tdssd asiassa yhtéddn sellaista konkreettista ja tdsmallistd véitettd, joka olisi sidoksissa
niihin asiakirjoihin, joihin sen tutustumisoikeus on osittain evitty, ja sakon maéraan tai
vanhentumiskysymykseen.
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Téllaisilla yleisilld lausumilla ei voida nayttdd toteen puolustautumisoikeuksien
loukkaamista, vaan tillaista loukkaamista on tutkittava kuhunkin yksittédistapaukseen
liittyvien erityisten olosuhteiden perusteella (ks. vastaavasti asia T-38/02, Groupe
Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005, Kok., s. II-4407, 69 kohta).

Ylimédrdisend perusteluna on todettava, ettd mahdollisuus siihen, ettd asiakirjat, joita
komissio ei kokonaisuudessaan paljastanut, olisivat saattaneet vaikuttaa menettelyn
kulkuun ja komission péitoksen sisdltoon, on selvisti tdysin hypoteettinen.

On syytd muistuttaa, ettd katsoessaan TKS:n olevan vastuussa Thyssenin rikkomuk-
sesta ja madritessadn sille padtoksessa tilld perusteella 3 168 000 euron sakon, komissio
kéytti perustana — pdtevésti — 23.7.1997 annettua ilmoitusta. Edelld on todettu, ettd
ndin menetellessddn komissio ei rikkonut vanhentumissééntoja ja ettd poistetut tiedot,
jotka koskivat numerotietoja ja yritysten nimid, ovat tdysin vailla merkitystd sen
oikeudellisen kysymyksen kannalta katsoen, joka koskee yksinomaan kantajaa.

Sakon maddrastd ja siihen liittyneestd rikkomisen vakavuutta ja kestoa koskevasta
komission arvioinnista on syytd todeta komission katsoneen, ettd sopimukset tai
yhdenmukaistetut menettelytavat, joilla pyrittiin erdén hintatekijin yhdenmukaiseen
korottamiseen, olivat vakava rikkomus ja ettd tdmi lainvastainen yhteistoiminta oli
alkanut 16.12.1993 Madridissa pidetysséd kokouksessa ja pdattynyt 31.12.1994, joten
rikkominen kesti yli vuoden ajan (paédtoksen 171 ja 173 perustelukappale).

Tdmén padtelmén tueksi komissio kéytti perustana muun muassa kartelliin
osallistuneiden yritysten ilmoituksia, jotka oli saatu ensimmdisen hallinnollisen
menettelyn yhteydessd toimitetussa tutkinnassa, ja kantajan, joka oli myontinyt
vuoden 1997 viitetiedoksiannossa esitettyjen seikkojen aineellisen olemassaolon,
ilmoituksia. Lisdksi vastatessaan 17.5.2006 5.4.2006 pdivittyyn viitetiedoksiantoon
kantaja ei edelleenkddn kiistédnyt siind esitettyjd tosiseikkoja. Ndin ollen ei voida
pétevisti viittad, ettd asiakirjat, joita ei ollut paljastettu kokonaisuudessaan, saattoivat
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olla tirkeydeltdadn sellaisia, ettei tdtd seikkaa olisi pitdnyt sivuuttaa siind edelld
274 kohdassa mainitussa oikeuskaytédnnossé tarkoitetussa komission arvioinnissa, joka
koski kyseisen rikkomisen vakavuutta ja kestoa.

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskéytdinnon mukaan silloin, kun
komissio on vaitetiedoksiannossaan nimenomaisesti ilmoittanut, etta se aikoo tutkia,
onko yrityksille méarattiava sakkoja, ja kun se on myos ilmoittanut ne tirkeimmat
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka voivat johtaa sakon mdirddamiseen, kuten
oletetun rikkomuksen vakavuuden ja keston sekd sen, ettd rikkomukseen on syyllistytty
tahallaan tai tuottamuksesta, komissio on tayttanyt velvoitteensa kunnioittaa yritysten
oikeutta tulla kuulluiksi. Ndin toimimalla se antaa yrityksille tiedot, jotka ovat tarpeen,
jotta ne voivat puolustautua paitsi sitd vastaan, ettd niiden vahvistetaan rikkoneen
kilpailusdantoja, myos sakkojen médrddmistd vastaan (asia T-23/99, LR AF 1998 v.
komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1705, 199 kohta; ks. my0s vastaavasti yhdistetyt
asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise ym. v, komissio, tuomio 7.6.1983,
Kok., s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 21 kohta).

Téstd seuraa, ettd kun kyse on sakon méddrdn arvioimisesta, kysymyksessd olevien
yritysten puolustautumisoikeudet taataan komissioon néhden siten, ettd yritykset
voivat esittdd komissiolle huomautuksia sellaisen rikkomisen, joihin niiden vaitetdan
syyllistyneen, kestosta, vakavuudesta ja kilpailunvastaisuudesta. Lisdksi on huomattava,
ettd sakon madrédn madrddmisen osalta yrityksilla on vield yksi menettelyllinen lisitae,
koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella on asetuksen N:o 17 artiklan nojalla
tdysi harkintavalta ja se voi muun muassa poistaa sakon tai alentaa sité (asia T-83/91,
Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok., s. II-755, 235 kohta ja edelld
281 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 200 kohta).

On eittdmdtontd, ettd komissio on vuoden 2006 viitetiedoksiannossa esittdnyt ne
pédasialliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin sakko saattaa perustua, kuten
oletetun rikkomisen vakavuuden ja keston.
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Téstd seuraa, ettd puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevan kanneperusteen
toinen osa, jonka mukaan oikeutta tutustua asiakirjoihin on loukattu, on hyléattava.

Lopuksi kantaja vaittad, ettd komissio antoi 8.8.2006 paivitylla kirjeelld sille oikeuden
tutustua tiettyihin siltd alun perin kiellettyihin asiakirjoihin mutta ettd se ei ollut
kyennyt kédyttdmadn nditéd asiakirjoja véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa,
joten sen puolustautumisoikeuksia oli taltakin osin loukattu.

On syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan mukaan “ennen 7, 8 ja
23 artiklassa seké 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen paiatosten tekemistd” komission
on varattava yrityksille tai yritysten yhteenliittymille, joita menettely koskee, tilaisuus
esittdd huomautuksensa niitd vastaan esitetyistd véitteista.

Jotta komissio noudattaisi puolustautumisoikeuksia, sen on siis varattava kyseisille
asianosaisille tilaisuus tulla kuulluiksi, ennen kun se tekee jonkin ylld mainituista
péditoksistd, ja nidin se on menetellytkin kantajan osalta pddtoksen tekemiseen
johtaneessa menettelyssa.

On kiistatonta, ettd kantaja on voinut 17.5.2006 pdivityssd vastauksessaan esittdd
kantansa viitetiedonantoon sen jilkeen, kun sille 5.4.2006 oli toimitettu tdma
tiedoksianto ja kun se oli tutustunut komission asiakirjavihkoon tdméan toimielimen
toimitiloissa.

On totta, ettd vaikka komissio tuon vastauksen antamisen jdlkeen ja vastatakseen
kantajan pyyntoon saada tieto niitd vastauksista, jotka muut kartelliin osallistuneet
yritykset olivat antaneet vuoden 1997 viitetiedoksiantoon, ladhetti kantajalle useaan
otteeseen asiakirjoja arvioituaan ensin niiden luottamuksellisuuden liikesalaisuuksien
suojelun kannalta katsoen, se ei kuitenkaan milldén tavoin muuttanut 5.4.2006
pdivatyssa vditetiedoksiannossa esittdmiddn vditteitd. On tirkedd korostaa, ettei kantaja
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viita eikd a fortiori osoita, ettd pddtoksessd sen syyksi pantaisiin muu kuin kyseisen
tiedonannon viiteosassa tarkoitettu rikkominen tai ettd siind esitettdisiin tosiseikkoja,
joista sillé ei ollut ollut tilaisuutta lausua.

Kantaja ei myoskadn kiistd sitd, ettd 8.8.2006 uusia asiakirjoja toimitettaessa sille
varattiin tilaisuus esittdd kuukauden kuluessa kirjalliset huomautuksensa taydentaak-
seen tarvittaessa viitetiedoksiantoon antamaansa vastausta ja ettei se ndin menetellyt.

Kantaja vastasi 23.8.2006 pdivityssé kirjeessddn toteamalla, ettei "se endd pystynyt
ajoissa tutkimaan tdydentdvid asiakirjoja eikd asianmukaisesti esittimdan niitd
koskevaa kantaansa” ja ettd timé johtui siitd, ettd sen piti valmistautua kohtapuoliin,
15.9.2006, pidettavadn kuulemistilaisuuteen.

Tdma viite toistuu kantajan kirjelmissd, mutta se ei ndytd millaén tavoin perustellulta
nyt esilld olevan asian olosuhteisiin ndhden. On syytd muistuttaa, ettd viitetiedoksianto
annettiin 5.4.2006 ja ettd se tukeutuu aikaisemman vuoden 1997 viitetiedoksiannon
viiteosassa esitettyihin tosiseikkoihin, jotka kantaja tunsi tiydellisesti. Kantajan viite,
jonka mukaan sen olisi ollut mahdotonta kuulemistilaisuutta edeltdvien viiden
viimeisen viikon aikana (eli 8.8. ja 15.9.2006 vilisend aikana) valmistautua tdhin
kuulemiseen, jota se lisdksi itse oli 17.5.2006 pyytényt, ja laatia huomautuksensa niisté
muutamista asiakirjoista, jotka sille oli toimitettu, on — kuten komissio aivan oikein
vaittad — pelkka tekosyy.

Kantaja on 23.8.2006 paivityssa kirjeessddn lisdksi ilmoittanut suostuvansa siihen, etta
"kuuleminen toimitettaisiin menettelyn viivistymisen vélttimiseksi sen tilanteen
pohjalta, jossa asiakirjoihin tutustumiseen ndhden parhaillaan ollaan”. Se oli
ilmoittanut, ettéd jos menettelyd olisi kuulemistilaisuuden jélkeen jatkettava, se vaatisi
“tarvittaessa tilaisuutta esittdd kirjallisia tdydentdvid puolustautumisperusteita”. On
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todettava, ettei kantaja ole tdydentényt véitetiedoksiantoon antamaansa vastausta
kuulemistilaisuuden jilkeen eikd edes sen jilkeen, kun sille 20.9.2006 myonnettiin
tdydentdva tutustumisoikeus asiakirjoihin.

Kaikista edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd kantajan puolustautumisoikeuksien
loukkaamista koskeva kanneperuste on hyldttiva kokonaisuudessaan.

8. Kantajan yhteistyo

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd kymmenennessd kanneperusteessaan toissijaisesti, ettd sakon mééra on
laskettu védrin, silld komissio ei ole ottanut huomioon sité, ettei kantaja ollut kiistdnyt
rikkomisen olemassaoloa kokonaisuudessaan. Téman TKS:n toisen yhteistyon olisi
pitdnyt johtaa siihen, etté sakkoa olisi alennettu enemmaén kuin silld 20 prosentilla, josta
jo oli pédtetty sakkojen madrddmaittd jattdmisestd tai lieventdmisestd kartelleja
koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 1996, C 207, s. 4;
jaljempéni yhteistyotiedonanto) D kohdan perusteella, koska se oli mahdollistanut
kaikkien tosiseikkojen vahvistamisen ja niiden katsomisen HT 65 artiklan 1 kohdan
rikkomiseksi.

Komissio vastustaa kaikenlaista alentamista viittaamalla kantajan sille méaardtyn
seuraamuksen oikeudellisen perustan patevyydestd esittimiin huomautuksiin, miké
on kantajan mukaan tdysin merkityksetontd, kun otetaan huomioon kyseisten
ongelmakenttien keskindinen riippumattomuus. Nailla TKS:n esittamilld tdsmallisilla
huomautuksilla ei ollut millédén tavoin vaikeutettu rikkomisen todistamista.
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Komissio vaatii timén perusteen hylkdédmista.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd komissiolla on sakkojen laskentatavan osalta laaja harkintavalta,
ja se voi ottaa taltd osin huomioon lukuisia tekijoitd, joihin kuuluu kyseessé olevien
yritysten yhteistyo tdmén toimielimen yksikoiden suorittaman tutkimuksen aikana.
Komissiolla on laaja harkintavalta, kun se arvioi yrityksen yhteistyon laatua ja
hyodyllisyyttd muun muassa suhteessa muiden yritysten myo6tavaikutukseen asian
selvittamisessa (edelld 224 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v. komissio, tuomion 81
ja 88 kohta).

Komissio on yhteistyotiedonannossa madiritellyt ne edellytykset, joilla komission
kanssa kartelleja koskevissa tutkimuksissa yhteistyossd olevat yritykset voidaan
vapauttaa sakoista tai joilla kyseiset yritykset voivat saada alennusta sakoista, jotka
niiden olisi pitinyt maksaa, jos ne eivdt olisi olleet téllaisessa yhteistyossd (ks.
yhteisty6tiedonannon A kohdan 3 alakohta).

Yhteistyotiedonannon D kohdassa méaéritadn seuraavaa:

”1. Jos yritys tarjoutuu yhteistyohon ilman, etté kaikki edelld B tai C kohdassa esitetyt
edellytykset tayttyvit, yritykselle voidaan myontdad 10—50 prosenttia alennusta siihen
sakkojen midrédn, [joka] sille olisi méératty ilman yhteistyoté.
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2. Niin voidaan menetelld erityisesti, jos:

- yritys toimittaa komissiolle ennen vastalauseiden tiedoksi antamista tietoja,
asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat rikkomuksen todistamisessa

- saatuaan tiedon vastalauseista yritys ilmoittaa komissiolle, ettd se ei kiistd niiden
seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittdmait syytokset perustuvat.”

Komissio myonsi paatoksella 98/247 TKS:lle yhteistyotiedonannon D kohdan
perusteella 10 prosentin alennuksen sakon maérdsta siitd syystd, ettd se oli myontanyt
vuoden 1997 viitetiedoksiannossa esitettyjen tosiseikkojen olemassaolon. Koska
komissio oli myontinyt 40 prosentin alennuksen kahdelle muulle kartelliin osallistu-
neelle yritykselle, se perusteli titd 10 prosentin tasoa toteamalla, ettd TKS:n ilmoitukset
ja vastaus viitetiedoksiantoon eivit ensinnédkédn olleet tuoneet esille mitdan uusia
seikkoja ja ettd toiseksi niissé kiistettiin yhden rikkomuksen olemassaolo.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld 24 kohdassa mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan komissio
antamassaan tuomiossa arvostellut timén arvioinnin ensimmaisti osaa (tuomion 232—
248 kohta) ja myoOntidnyt tayttd harkintavaltaansa kiyttden TKS:lle 20 prosentin
alennuksen sakon maarasta.

Komissio muistuttaa, ettd tdssd menettelyssd alkuperdinen menettely on aloitettu
uudelleen menettelyvirheen tekoajankohdasta ja ettd tdssd viimeksi mainitussa
menettelyssé TKS on myotéavaikuttanut selittdmaélld Thyssenid koskevia seikkoja,
minké vuoksi sakon alentaminen 20 prosentilla yhteistyotiedoksiannon D kohdan
nojalla on perusteltu, kun otetaan huomioon ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
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tuimen edelléd 24 kohdassa mainituissa yhdistetyissa asioissa Krupp Thyssen Stainless ja
Acciai speciali Terni vastaan komissio antamassa tuomiossa tekemd ratkaisu
(péétoksen 179 ja 182 perustelukappale).

Kantaja kiistdd tdméin numeroarvioinnin ja vaittasd, ettei se ollut vuoden 2006
viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa kiistdnyt tosiseikkoja eikéd etenkédn
sité, ettd ne oli oikeudellisesti luonnehdittu HT 65 artiklan 1 kohdan rikkomiseksi. Se
tdsmentad, ettd 20 prosentin alennukseen johtaneet tekijéit ovat yhd edelleen pétevid ja
ettd niihin on lisattavi se seikka, ettei se "uudelleentekomenettelysséd” ole kiistanyt HT
65 artiklan 1 kohdan rikkomista vaan on pdinvastoin nimenomaisesti myontényt sen, ja
tamén olisi pitdnyt saada komissio myontdmédn sille padtoksessd madrittyd 20
prosentin sakon alennusta suurempi alennus.

Niitd kantajan lausumia ei voida hyvaksyd, kun vuoden 2006 viitetiedoksiantoon
annettua koko vastausta ja tarkemmin ottaen sen 75 kohtaa koskeva tarkastelu otetaan
huomioon.

Vuoden 2006 viitetiedoksiannon 75 kohta kuuluu seuraavasti:

"TKS ilmoittaa nimenomaisesti, ettei se kiistéd niitd vuoden 1993 ja tammikuun 1998
vililla tapahtuneita tosiseikkoja, joista sitd moititaan véitetiedoksiannossa, ja ettd
kiistamattd jatetyt tosiseikat olivat HT 65 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua rikkomista.”

On todettava, ettéd kyseinen ilmaisu on neutraali, abstrakti ja moniselitteinen, eikéd sen
nojalla ole mahdollista tdsmentis, ketd vastaan rikkominen voidaan todeta ja oliko se
vield oikeudellisesti mahdollista ajankohtana, jona vuoden 2006 viitetiedoksiantoon
vastattiin. Sen lisdksi, ettd kantaja ei viittaa ajanjaksoon 1993/1994, joka on ainoa
kyseisessé viitetiedoksiannossa mainittu ajanjakso, se ei myoskdidn nimenomaisesti ja
selvisti totea, ettd kyseiset seikat ovat rikkomista, josta se on vastuussa.
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Vuoden 2006 viitetiedoksiantoon annetun vastauksen kaikki ne kohdat, jotka edeltévit
sen 75 kohtaa (ks. edelld 306 kohta), paljastavat selvisti, ettd kantaja kiistdd komission
mahdollisuudet soveltaa tdssd asiassa HT 65 artiklan 1 kohtaa ja panna Thyssenin
menettely sen syyksi.

On todettava, ettd jotta kyseinen yritys voisi saada yhteistydohon perustuvan
alennuksen, sen menettelyn on pitdnyt helpottaa komission tehtdvéad eli yhteison
kilpailusédntojen rikkomisten toteamista ja niistd rankaisemista (ks. asia T-347/94,
Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1751, 309 ja 332 kohta), ja ettd
komission tehtdvénd kussakin yksittdistapauksessa on arvioida, onko téllainen
menettely todellisuudessa helpottanut sen tyota (ks. vastaavasti asia T-48/00, Corus
UK v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. 1I-2325, 193 kohta ja yhdistetyt asiat
T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio,
tuomio 14.12.2006, Kok., s. II-5169, 559 kohta, valitus vireill).

Kantajan toteamuksesta, jonka mukaan “kiistdmaittd jitetyt tosiseikat olivat HT
65 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua rikkomista”, ei niissa edella 308 kohdassa mieliin
palautetuissa olosuhteissa ollut komissiolle mitdén hyotyé.

Lisdksi on todettava oikeuskéytanndostd ilmenevén, ettéd alennus yhteistyotiedonannon
nojalla on perusteltu ainoastaan silloin, kun toimitettujen tietojen ja kyseessa olevan
yrityksen kayttdytymisen yleisemminkin voidaan katsoa osoittavan, ettd yritys on
harjoittanut todellista yhteisty6td (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio
28.6.2005, Kok., s. I-5425, 395 kohta ja edelld 81 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v.
komissio, tuomio 29.6.2006, 68 kohta).

Kantaja on vuoden 2006 viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa ensin
ehdottomasti kiistanyt komission mahdollisuuden téssd tapauksessa soveltaa HT
65 artiklan 1 kohtaa ja katsoa sen olevan vastuussa tuon artiklan rikkomisesta, ja se on
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siind ensimmaistd kertaa alkuperdisen menettelyn aloittamisen jilkeen kiistinyt
23.7.1997 annetun ilmoituksen pitevyyden ja tdmén jilkeen lopussa lisdnnyt
ilmoituksen, jolla oli tarkoitus osoittaa sen yhteistyd mutta joka todellisuudessa on
sisdisesti moniselitteinen ja harhaanjohtava.

Tdmén kantajan menettelyn, joka ilmenee yrityksend sovittaa yhteen ristiriitaisia
tavoitteita, ei voida katsoa osoittavan sen todellista yhteistyohenkea.

Niin ollen komissio on perustellusti katsonut, ettd vuoden 2006 viitetiedoksiantoon
annetun vastauksen 75 kohdassa oleva kantajan ilmoitus ei oikeuttanut yli 20 prosentin
sakon alennusta yhteisty6tiedonannon D kohdan eikd minkéén lieventdvin seikan
nojalla.

Téstd seuraa, ettd timé peruste on hylattava.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd kanne on hyléttavi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidéd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
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kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on héavinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiddn,

2) ThyssenKrupp Stainless AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vilaras Prek Ciuca

Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivénd heindkuuta 2009.
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