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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (odvolacia komora)

z 19. jina 2015*

,Odvolanie — Verejna sluzba — Uradnici — Nestrannost Stidu pre verejnt sluzbu — Ziadost
o vylucenie sudcu — Zmena miesta pridelenia — Zaujem sluzby — Pravidlo zhody medzi platovou
triedou a pracovhym miestom — Clanok 7 ods. 1 sluzobného poriadku — Disciplindrne konanie —
Pravo na obranu”
Vo veci T-88/13 P,
ktorej predmetom je odvolanie podané proti rozsudku Stdu pre verejnu sluzbu Eurépskej tnie (tretia
komora) z 5. decembra 2012, Z/Stdny dvor (F-88/09 a F-48/10, Zb. VS, EU:F:2012:171), a smerujtice
k zru$eniu tohto rozsudku,
Z, bydliskom v Luxemburgu (Luxembursko), v zastipeni: F. Rollinger, advokat,
odvolatelka,
dalsi acastnik konania:
Sudny dvor Eurdpskej tnie, v zastipeni: A. Placco, splnomocneny zdstupca,
zalovany v prvostupnovom konani,
VSEOBECNY SUD (odvolacia komora),

v zlozeni: predseda M. Jaeger, sudcovia H. Kanninen (spravodajca) a D. Gratsias,

tajomnik: E. Coulon,

vyhlasil tento

Rozsudok'

Svojim odvolanim podanym na ziklade ¢lanku 9 prilohy I Statttu Sidneho dvora Eurdpskej tinie sa
odvolatelka [Zalobkyna v prvostupniovom konani] domdha zrusenia rozsudku Sudu pre verejnu sluzbu
Euré6pskej unie (tretia komora) z 5. decembra 2012, Z/Sudny dvor (F-88/09 a F-48/10, Zb. VS, dalej len
»hapadnuty rozsudok®, EU:F:2012:171), ktorym Sud pre verejni sluzbu zamietol jej Zalobu, ktorej
predmetom bolo zrusenie rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej tinie z 18. decembra 2008 o zmene
miesta jej pridelenia a z 10. jala 2009, ktorym jej bol ulozeny postih vo forme pisomného
napomenutia.

* Jazyk konania: franctzstina.
1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vseobecny sud za uZito¢né.
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Skutkové okolnosti

Relevantné skutkové okolnosti si uvedené v bodoch 23 az 66 napadnutého rozsudku takto:

,23 Zalobkyna bola prijatd do sluzobného pomeru ako tradnik v sktiobnej dobe s Gé¢innostou od

24

25

26

27

28

29

30

31

1. septembra 2005 a od tohto ditumu do 31. decembra 2008 bola pridelend na jedno
z prekladatelskych oddeleni generdlneho riaditelstva (GR) ,Preklad’ Stidneho dvora, ako pravnik
lingvista. Do stélej sluzby bola vymenovana 1. juna 2006.

V decembri 2005 bola pani X prijatd do zamestnania ako pravnik lingvista na tom istom
prekladatelskom oddeleni a do tej istej pracovnej skupiny ako Zalobkyna ako zmluvny
zamestnanec pre pomocné ulohy. Pani X je manzelkou pana W, ktory bol ndsledne vymenovany
za ata$é tajomnika Stidneho dvora.

Zalobkyna bola poverend vykonavanim revizii niektorych prekladov, ktoré vypracovala
pani X. V ramci tohto svojho postavenia, ako tvrdi, rychlo zistila nizku kvalitu prekladov, ako aj
nedodrziavanie pokynov a lehot zo strany pani X.

Zalobkyna tvrdi, Ze viackrdt sama, ako aj niektori jej kolegovia, vritane vediceho jej skupiny,
upozornili vediuceho oddelenia, pdna Y, na tddajnd odborntt nespdsobilost pani X. Podla
zalobkyne veduci oddelenia systematicky ignoroval kritiku voci praci pani X, ¢o podla tvrdenia
zalobkyne bolo v doésledku dlhodobého priatelského vztahu, ktory mal s pani X. Navy$e sa
pracovné postavenie zalobkyne na oddeleni zhorsilo po tom, ako informovala vediicemu oddelenia
o nedostato¢nych pracovnych vykonoch pani X. Sudny dvor spochybnuje tato verziu skutoc¢nosti,
najmi existenciu akéhokolvek priaznivejsieho zaobchddzania s pani X, ako aj nedinnost
nadriadenych zalobkyne.

V aprila 2006 jedna udalost utvrdila Zalobkynu v jej presvedceni, Ze sa s pani X v ramci oddelenia
zaobchddza priaznivejsie. Po tom, ako zalobkyna konstatovala netplnost jedného prekladu, ktory
vypracovala pani X a poziadala ju o jeho doplnenie, pani X zaslala novy dokument sekretariatu
s poznamkou ,praca skoncend’, hoci podla vnutornych pravidiel sluzby mal byt tento preklad
vrateny Zalobkyni na opitovnd reviziu. Zalobkyna nasledne ozndmila tdto udalost panovi
Y a poziadala ho, aby boli prijaté prisne opatrenia voci pani X, ¢o pan Y odmietol urobit.

Zalobkyna sa staznostou obrétila na riaditela, pod ktorého patri jej oddelenie, pricom v tejto
staznosti uviedla postoj veduceho jej oddelenia, ktory povazovala za ,nevhodny a nepriatelsky".

Sudny dvor tvrdi, Ze na stretnuti, ktoré sa konalo 10. decembra 2006, riaditel vysvetlil Zalobkyni
ddvody, na zaklade ktorych bola prijatd pani X. Podla Zalobkyne riaditel na tomto stretnuti tiez
pripustil, Ze pani X mala problematické vztahy s ostatnymi ¢lenmi oddelenia a ze v minulosti uz
bola dvakrat netspesnd vo verejnych vyberovych konaniach organizovanych Eurépskym tradom
pre vyber pracovnikov (EPSO) na pracovné miesto prdvnika lingvistu na Sidnom dvore. Sudny
dvor spochybnuje pravdivost tvrdeni, ktoré zalobkyna pripisuje byvalému riaditelovi tejto
institucie.

Dna 14. maja 2007 zalobkyna zistila chyby v preklade v rozsudku Sudneho dvora, ktory prelozila
pani X. Informovala o tom svojho vediceho oddelenia, pana Y.

Dna 25. mdja 2007 v rdmci hodnotenia za rok 2006 sa Zalobkyna stretla s generdlnym riaditelom
GR ,Preklad’ ako odvolacim hodnotitefom. Zalobkynha tvrdi, ze mu povedala o problémoch,
s ktorymi sa stretla z dovodu preferencného zaobchidzania vedicim oddelenia, pinom Y,
s jednym c¢lenom jej skupiny, pricom v$ak neuviedla, ze ide o pani X. Podla Zalobkyne sa
generdlny riaditel hned rozhor¢il a navrhol vykonat vndtorny prieskum s cielom urcit, c¢i
kandidatira osoby, ktora spochybnovala, na poziciu pravnika lingvistu bola predmetom
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preferen¢ného zaobchddzania. Podla zalobkyne, ked sa generdlny riaditel dozvedel, ze i$lo pani X,
manzelku atasé tajomnika Sidneho dvora, navrhol zalobkyni zmenit generalne riaditelstvo. Sudny
dvor spochybniuje pravdivost tvrdeni, ktoré Zalobkyna pripisuje generalnemu riaditelovi.

32 Zalobkyfa tvrdi, Ze upozornila svojich nadriadenych na priaznivejie zaobchidzanie v prospech
pani X od svojho vedtceho oddelenia, konkrétne v e-maile z 23. novembra 2007, v sprave
zaslanej pri prilezitosti hodnotenia za rok 2007, a napokon v e-maile zaslanom najma tajomnikovi
Sadneho dvora 11. novembra 2008.

33 Medzitym, 10. jala 2008 veduci oddelenia, pan Y, prijal rozhodnutie o prideleni zalobkyne do inej
pracovnej skupiny v ramci oddelenia z dévodu, Ze Gdajne mala konfliktné vztahy s vedicim svojej
skupiny. Podla zalobkyne treba o pravdivosti tohto dovodu pochybovat, pretoze jednak dany
veduaci skupiny mal byt v kratkom obdobi prelozeny na Radu Eurdpskej unie a jednak tento
veduci skupiny nevedel o dévodoch, preco by sa mal vztah so zalovanou povazovat za konfliktny
az dovtedy, kym sa sém nerozpraval s vedticim oddelenia. Zalobkyha v$ak nepodala staznost proti
tomuto rozhodnutiu o zmene skupiny.

34 Zaciatkom septembra 2008 Zalobkyna vyuzila sluzby jedného z poradcov v oblasti psychického
obtazovania, ktori boli zriadeni [ozndmenim tajomnika Stdneho dvora z 20. novembra 2006
o respektovani dostojnosti osoby].

35 V novembri 2008 bolo zalobkyni navrhnuté, aby sa obeh jej pracovnych dokumentov
neuskuto¢noval uz viac fyzicky, ale len elektronicky.

36 Drna 9. decembra 2008 zalobkyna, ktord sa citila byt dotlacend na pokraj udajného psychického
obtazovania zo strany veduceho oddelenia, zaslala vSetkym osobdm na svojom oddeleni e-mail,
ktory vo franctizskej verzii, ako ju poskytla zalobkyna, stanovoval:

,Vazeni kolegovia, ani ja nebudem moct byt zajtra s Vami, pricom ide o uvazené rozhodnutie, ktoré si
vsak vyzaduje niekolko vysvetleni pre tych, ktori o nicom nevedia, aby sa nikto necitil byt urazeny.

Ako si totiz vacsina z Vas mohla vS§imnut, postoj vediceho oddelenia sa vo vztahu ku mne stal obzvlast
nepriatelsky, ba az neslus$ny, a to som e$te velmi taktnd pri tomto oznaceni (jeho postoja), odvtedy, ako
som upozornila na skuto¢nost, Ze jeho neschopnost oddelit socidlne vztahy od pracovnych ma velmi
negativny vplyv na fungovanie oddelenia a pracovné podmienky revizorov, ktori st v rdmci svojej
prace konfrontovani s jednou dlhoro¢nou zndmou vediceho oddelenia, s ktorou bola uzavreta zmluva
docasného zamestnanca na obdobie takmer dvoch rokov v nasej sluzbe.

Nie som jedind, komu tato situdcia prekdza, ale bola som zjavne jeding, kto sa odvazil jasne vyjadrit, ¢o
si o tom myslim, a najmé to, ze iSlo o zjavny nedostatok tcty voci ostatnym osobdm pracujicim na
nasom oddeleni, pretoze preferenéné zaobchddzanie zaloZzené na znamostiach je zial na tkor
ostatnych, ktori sem prisli na zédklade vyberového konania EPSO alebo na zdklade svojich vlastnych
znalosti a zrucnosti, a nie na zdklade znamosti, rodinnych vztahov alebo inych kontaktov na Siidnom
dvore.

Je samozrejmé, ze doslo na odplatu, ktord bola velmi tvrd4, ¢o malo vplyv na moje pracovné
podmienky. Domnievam sa vs$ak, Ze hodnoty ako cestnost, slusnost a dostojnost st ovela dolezitejsie
ako napriklad pol bodu pri povy$ovani. Ziadna pozicia nikomu nedovoluje, aby sa spraval k ostatnym
osobdam nekorektnym alebo arogantnym spdsobom, a uz vobec nie z ¢isto osobnym dovodov, ako to
kazdy z vas, ¢o viete o situdcii na nasom oddeleni pretrvavajicej od decembra 2005 do juna 2007,
mohol sdm posudit.
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Pre tych, ktori mi opakovane hovorili, Zze proti osobdm spojenych vztahmi nemozno ni¢ spravit a ze sa
ni¢ nezmeni, dobrou spravou je, Ze prive naopak, vela veci sa uz zmenilo a dalsie sa zmenia uz
coskoro. Najlep$im ddékazom toho je, ze v sicCasnosti sa na nase oddelenie prijimaji uspesni uchadzaci
vyberovych konani EPSO alebo osoby, ktoré nevzbudzuja ziadne pochybnosti, pokial ide o skuto¢nost,
Ze su prijimané na zéklade ich skuto¢nej hodnoty a nie napriklad podla toho, koho poznaja a ako dlho.

Pre tych, ktorym ni¢ nepokazi chut, prajem len < dobrt chut ! >

P.S. Velmi dakujem vSetkym Vam, ktori za mna hlasovali vo volbach [do vyboru zamestnancov]
(takmer 350 hlasov, ide o velmi dobry vysledok) a za e-maily a dal$ie formy podpory, ktord som
dostala. Napriek véetkému je povzbudivou skdsenostou, zZe tak velkd skupina osob sa tiez domnieva, ze
vela veci treba zmenit nielen na nasom oddeleni, ale aj v [i]nstiticii. Dnes s $ance na dosiahnutie
tohto ciela vyrazne lepsie nez predtym.’

37 E-mailom z toho istého dna zaslanom novému riaditelovi, pod ktorého spadd toto oddelenie,
pricom képia bola zasland generdlnemu riaditelovi GR ,Preklad’, zalobkyna poziadala o stretnutie
vo veci psychického obtazovania, ktorého uidajne bola obetou.

38 Dna 10. decembra 2008 zalobkyna zaslala dal$i e-mail ... svojmu vedicemu oddelenia panovi Y,
ako aj vSetkym clenom oddelenia, ktory vo francizskej verzii, ako ju poskytla zalobkyna,
stanovoval:

,Dobry den,

Vasi nadriadeni st v plnej miere informovani o tomto pripade uz dlhsiu dobu a [generdlny riaditel]
zastaval ndzor, ze otdzka zmluv zadanych v jednom Vam zndmom pripade, by sa mala preskumat
internym prieskumom Stidneho dvora. V stcasnosti sa objasiuje, pre¢o prieskum nebol vcas vykonany
a kto je zodpovedny za toto oneskorenie.

Zasielanie mi vyhrdzok na skutkovom stave ni¢ nezmeni a [novy riaditel, pod ktorého spadd toto
oddelenie,] uz predtym rozhodol, Ze venuje vSetok nevyhnutny cas na uskutocnenie stretnutia
tykajiceho sa Véasho nevyhovujuceho sprdvania pri plneni vasich uloh, pretoze byvaly riaditel ...
ignoroval tento problém velmi dlho a zd4 sa, Ze uz sa to zmeni."

1. Rozhodnutie o zmene miesta pridelenia z 18. decembra 2008

39 Zaslanie tychto dvoch emailov z 9. a 10. decembra 2008 vsetkym ¢lenom oddelenia, na ktorom je
zalobkyna pridelend, malo v prvom rade za nasledok prijatie rozhodnutia tajomnikom Stidneho
dvora ako menovacim orgdnom 18. decembra 2008, ktorym sa vykonalo prelozenie so
zachovanim pracovného miesta zalobkyne, ktord bola podla ¢lénku 7 ods. 1 Sluzobného poriadku
[Gradnikov Eurdpskej unie] prelozend so zachovanim pracovného miesta na riaditelstvo kniznice,
s G¢innostou od 1. januédra 2009 ... V liste, ktorym bolo rozhodnutie ozndmené, generdlny riaditel
pre persondl a financie Sidneho dvora uviedol zZe toto rozhodnutie je ,oddévodnené potrebou
zabezpecit riadne fungovanie [Vasho] oddelenia ..., ktoré bolo narusené v ddésledku e-mailov
obsahujucich zdvazné obvinenia proti Vasim nadriadenym, ktoré ste zaslali vSetkym
spolupracovnikom oddelenia 9. a 10. decembra 2008".

40 Dna 2. aprila 2009 zalobkyna podala staznost podla ¢lanku 90 ods. 2 Sluzobného poriadku

[Gradnikov Eurdpskej tnie], ktorou navrhovala zru$it rozhodnutie z 18. decembra 2008
a domdahala sa ndhrady nemajetkovej ujmy ohodnotenej na 30 000 eur. ..
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Rozhodnutim z 30. jina 2009, dorucenym 13. jala 2009, vybor pre staznosti zamietol staznost
z 2. aprila 2009.

2. Rozhodnutie o disciplinarnom postihu z 10. jala 2009
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65

Druhym nasledkom zaslania emailov z 9. a 10. decembra 2008 bolo zaslanie oznidmenia zo strany
GR ,Preklad’ tajomnikovi Siidneho dvora ako menovaciemu organu 19. decembra 2008, ktorym
toto riaditelstvo navrhovalo zacat disciplindrne konanie proti Zalobkyni (dalej len ,pozndmka do
spisu’)...

Listom z 12. janudra 2009 tajomnik Stidneho dvora oznamil zalobkyni poznamku do spisu, ku
ktorej bol prilozeny preklad do franctzstiny dvoch e-mailov z 9. a 10. decembra 2008, a vyzval ju,
aby sa v stlade s ¢lankom 3 prilohy IX sluzobného poriadku [Gradnikov Eurépskej tinie] dostavila
na vypocutie. Vypocutie sa konalo 28. janudra 2009 za pritomnosti riaditela riaditelstva ludskych
zdrojov a persondlnej spravy GR ,persondlu a financii’ Sudneho dvora, ktory bol povereny
vypracovanim zdpisnice. Pocas tohto vypocutia zalobkyna poziadala o moznost predlozit
dodato¢né pisomné pripomienky k prvym pripomienkam, pricom tieto dodatocné pripomienky
predlozi po vypracovani zdpisnice, a tito moznost jej bola priznana.

Dna 3. februara 2009 bol zalobkyni doruceny navrh zdpisnice z vypocutia z 28. januara 2009
a 9. februdra oznamila svoje prvé pripomienky k tomuto ndavrhu menovaciemu organu.

Dna 27. februara 2009 zalobkyna zaslala dodato¢né pripomienky, v ktorych tvrdila, ze v konani
zacatom proti nej doslo k vadam.

Dna 12. marca 2009 bola zalobkyni dorucena na podpisanie konec¢nd verzia zapisnice z vypocutia.
Vriétila tento na dokument nepodpisany, pretoze tvrdila, ze v nom nie si uvedené vsetky
pripomienky, ktoré predlozila.

Tajomnik Sidneho dvora listom z 1. aprila 2009 informoval Zalobkynu, Ze vzhladom na nemiestnu
povahu zaslania e-mailov z 9. a 10. decembra 2008 rozhodol o zacati disciplindrneho konania
podla ¢lanku 11 prilohy IX Sluzobného poriadku [dradnikov Eurépskej unie], ktoré smeruje
k ,ulozeniu postihu vo forme pisomného napomenutia alebo pokarhania bez konzulticii
s disciplindrnou komisiou’. Okrem toho spresnil, Ze pred prijatim stanoviska k samotnej
kvalifikacii spravania zalobkyne a pripadnému postihu, ktory bude uloZeny, sa zorganizuje druhé
vypocutie v stulade s uvedenym ¢lankom 11.

Druhé vypocutie zalobkyne tajomnikom Stidneho dvora sa uskutocnilo 8. maja 2009 ... ...

Dna 10. jala 2009 tajomnik Stiidneho dvora ako menovaci organ prijal rozhodnutie ulozit zalobkyni
postih vo forme pisomného napomenutia z dovodu, ze zalobkyna ,porusila dostojnost svojej
funkcie porusenim clanku 12 Sluzobného poriadku [Gradnikov Eurdpskej unie] tym, Ze zaslala
vSetkym ¢lenom [svojho oddelenia] e-maily z 9. a 10. decembra 2008‘ (dalej len ,postih z 10. jala
20099). ...

Listom z 10. novembra 2009 podala zalobkyna staznost na zaklade ¢lanku 90 ods. 2 Sluzobného
poriadku [tradnikov Eurépskej uinie] proti postihu z 10. jala 2009... ...

Listom z 22. janudra 2010 ... bola Zalobkyna predvoland na vypocutie pred vyborom pre staznosti
9. februara 2010. ...

Listom z 19. februdra 2010 zaslanom [vyboru pre staznosti] zalobkyna uviedla, Ze sa domnieva, ze
vybor pre staznosti nie je opravneny rozhodnit o jej staznosti.
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66 Rozhodnutim z 10. marca 2010, dorucenym 15. marca 2010 vybor pre staznosti zamietol staznost
namierenu proti postihu z 10. jala 2009.“

Konanie na prvom stupni [omissis/

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu pre verejnd sluzbu 22. jana 2010 zalobkyna podala zalobu,
ktord bola zapisand do registra pod cislom F-48/10 (dalej len ,Zaloba F-48/10“) a ktorou navrhovala
jednak zrusit rozhodnutie menovacieho organu z 10. jula 2009, ktorym jej bol ulozeny postih v forme
pisomného napomenutia (dalej len ,postih z 10. jala 2009), ako aj v pripade potreby zrusit
rozhodnutie o zamietnuti staznosti podanej proti tomuto postihu, a jednak zaviazat Stidny dvor na
zaplatenie sumy 50 000 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy.

Zalovany, Sidny dvor, navrhoval najma zamietnut Zalobu vo veci F-48/10.
[omissis]

Na zacati pojedndvania, ktoré sa konalo 25. janudra 2012, podala zalobkyna vyslovna ziadost
o vylicenie sudcu spravodajcu, ktory sa medzicasom — odo dna dorucenia listu uvedenému v bode 7
vyssie — stal predsedom Sudu pre verejna sluzbu a predsedom tretej komory, t. j. rozhodovacieho
zlozenia, ktorému boli tieto veci pridelené, a to z dévodu nedostato¢nej nezavislosti, nedotknutelnosti
a nestrannosti. V tejto ziadosti bolo okrem tvrdeni o zaujatosti sudcu spravodajcu zalozenych na tom,
ze vo svojej funkcii predsedu Sidu pre verejnu sluzbu zachoval existenciu vyboru pre staznosti Sudu
pre verejnu sluzbu, uvedené, ze ,to plati aj pre ¢lenov [daného stdu], ktori sthlasili s tym, ze buda
¢lenmi uvedeného vyboru, pretoze ich nestrannost je v tomto ohlade objektivne spochybnend®.

Na zaklade namietky podanej zalobkynou na zaciatku pojedndvania, Sid pre verejnui sluzbu prerusil
konanie.

Listom zo 6. februdara 2012 kanceldria Sidu pre verejnu sluzbu predlozila Ziadost o vylicenie na
predloZenie pripadnych pripomienok Sidnemu dvoru, ktory v liste doru¢enom do kancelarie Sudu pre
verejnu sluzbu 17. februdra 2012 uviedol, Ze nema pripomienky a posidenie prenechdva na ivahe Sudu
pre verejnd sluzbu. Odévodnenym rozhodnutim z 29. marca 2012 predseda druhej komory Sudu pre
verejnu sluzbu zamietol Ziadost o vylucenie tykajicu sa sudcu spravodajcu, ako aj dvoch sudcov
zasadajucich vo vybore pre staznosti Sudu pre verejnu sluzbu.

Listom kanceldrie Sadu pre verejnu sluzbu zo 4. aprila 2012 boli tc¢astnici konania predvolani na nové
pojedndvanie, ktoré sa konalo 10. maja 2012.

Dna 5. decembra 2012 Sud pre verejnu sluzbu (tretia komora) vyhlésil napadnuty rozsudok.

[omissis]
Napadnuty rozsudok [omissis]

O zalobe vo veci F-48/10

Na podporu svojich navrhov na zrusenie zalobkyna uviedla Sest zalobnych dévodov, z ktorych prvy sa
zaklada na nedostatku pravomoci vyboru pre staznosti a nezakonnosti ¢lanku 4 rozhodnutia Stiidneho
dvora zo 4. mdja 2004 o vykone pravomoci vyplyvajucich zo sluzobného poriadku uradnikov
Eurépskej dnie menovacim orgdnom a pravomoci vyplyvajucich z podmienok zamestndvania
ostatnych zamestnancov orgdnom opravnenym uzatvarat pracovné zmluvy (dalej len ,rozhodnutie
zo 4. mdja 2004“), druhy na nezdkonnosti disciplinirneho konania z dévodu poru$enia prava na obranu
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a zasady kontradiktérnosti, ako aj ¢lankov 1 az 3 prilohy IX sluzobného poriadku, treti na poruseni
¢lanku 12 sluzobného poriadku a c¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zdkladnych slobdd (EDLP), ako aj na zjavne nespravnom posudeni, $tvrty na existencii konfliktu
zaujmov na strane menovacieho orginu, na poruseni ¢lankov 2 a 10 Statdtu Stdneho dvora,
¢lanku 1la sluzobného poriadku, ¢lanku 8 Eurépskeho kédexu dobrej spravnej praxe, ¢lanku 41
Charty zakladnych prav, ako aj vSeobecnych zdsad objektivity, nestrannosti a nezavislosti, piaty na
poruseni prav na obranu a zasady rovnosti zbrani a Siesty na tom, Ze doslo k zneuzitiu pravomoci
alebo jej nespravnemu pouzitiu, ako aj na poruseni zasad starostlivosti a riadnej spravy veci verejnych.

V napadnutom rozsudku Sud pre verejnu sluzbu vsetky tieto zalobné dovody zamietol.

[omissis]

Konanie pred Vseobecnym sudom a navrhy acastnikov konania

Odvolatelka ndvrhom podanym do kanceldrie V$eobecného stdu 14. februdra 2013 podala toto
odvolanie.

Listom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 26. februira 2013 podala odvolatelka ziadost
o priznanie anonymity, ktorej predseda odvolacej komory vyhovel rozhodnutim zo 6. marca 2013.

Dna 19. septembra 2013 predlozil Sidny dvor svoje vyjadrenie k odvolaniu. Pisomna cast konania sa
skoncila 2. decembra 2013.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid (odvolacia komora) konstatoval, Ze tcastnici
konania nepodali navrh na nariadenie pojedndvania v lehote jedného mesiaca od dorucenia ozndmenia
o ukonceni pisomnej Casti konania a rozhodol, ze v sulade s ¢lankom 146 svojho rokovacieho poriadku
rozhodne o Zalobe bez Gstnej casti konania.

Odvolatelka navrhuje, aby V$eobecny sad:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— vyhovel jej ndavrhom uplatiiovanym v prvostupnovom konani vo veciach F-88/09 a F-48/10,

— zaviazal Stdny dvor na ndhradu trov konania vynalozenych v prvostupnovom konani a v ramci
tohto odvolania.

Sadny dvor navrhuje, aby Vseobecny sud:
— odvolanie zamietol,

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza jedendst odvolacich dévodov. Prvy odvolaci dovod sa
zaklada na tom, Ze tretia komora Sudu pre verejna sluzbu nebola nestrannd. Druhy odvolaci dovod sa
zakladd na poruseni prava na ucinny prostriedok napravy tym, ze preskimanie Stidu pre verejnu sluzbu
tykajiice sa reSpektovania podmienky vztahujicej sa na zdujem sluzby stanovenej v ¢lanku 7 ods. 1
sluzobného poriadku bolo len minimalne. Treti odvolaci dovod sa zakladd na nedostatku pravomoci
predsedu druhej komory Stdu pre verejnu sluzbu rozhodnit o Ziadosti o vylicenie z 25. janudra 2012.

ECLIL:EU:T:2015:393 7
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Stvrty odvolaci dovod sa zakladd na poruseni prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze rokovaci
poriadok Sudu pre verejna sluzbu nestanovuje moznost odvolat sa proti rozhodnutiu o zamietnuti
ziadosti o vylicenie sudcu. Piaty odvolaci dovod sa zakladd jednak na poruseni povinnosti zistit
materidlnu pravdu o dévodoch, na zaklade ktorych bolo prijaté rozhodnutie o zmene mieste pridelenia
a ulozeny postih z 10. jila 2009 a jednak na skresleni skutkovych okolnosti. Siesty odvolaci dévod sa
zaklada na nespravnom pravnom posudeni spocivajicom v tom, Ze Sud pre verejna sluzbu nespravne
konstatoval, ze rozhodnutie o zmene miesta pridelenia bolo prijaté len v zdujme sluzby v zmysle
clanku 7 ods. 1 sluzobného poriadku. Siedmy odvolaci dovod sa zakladd na nesprdvnhom pravnom
posudeni Stdu pre verejni sluzbu, ked nesprivne konstatoval, Ze menovaci orgin dodrzal pravidlo
zhody medzi platovou triedou a pracovnym miestom. Osmy odvolaci dévod sa zaklad4d na poruseni
prava na obranu a prava byt vypocuty. Deviaty odvolaci dévod sa zakladd na nespravnom pravnom
posudeni spocivajicom v tom, Ze Sud pre verejnd sluzbu nespravne rozhodol, Ze navrhy na ndhradu
ujmy, ktord bola udajne sposobend v dosledku ozndmenia vSetkym zamestnancom rozhodnutia
o zmene mieste pridelenia, boli nepripustné. Desiaty odvolaci dovod sa zakladd jednak na nespravnom
pravnom posudeni Stdu pre verejna sluzbu, ked rozhodol, Zze vybor pre staznosti, ktory zamietol
staznost smerujicu proti postihu z 10. jala 2009, bol prislusnym orginom, a jednak na opomenuti
rozhodnut o zalobnom doévode zalozenom na nezdkonnosti ¢lanku 4 rozhodnutia zo 4. mdja 2004.
Jedenasty odvolaci dovod sa zakladd jednak na nespravnom pravnom postudeni Stidu pre verejnu sluzbu
tym, Ze nespravne rozhodol, ze menovaci organ dodrzal ¢lanky 1 az 3 prilohy IX sluzobného poriadku
a jednak na poruseni prava na obranu a zdsady kontradiktérnosti.

[omissis]
O odvolacich dévodoch tykajiicich sa zZaloby F-48/10

O desiatom odvolacom dovode zalozenom jednak na nespravnom pravnom postdeni Sidu pre verejni
sluzbu, ked rozhodol, ze vybor pre staznosti, ktory zamietol staznost smerujicu proti postihu z 10. jula
2009, bol prislusnym orgdnom, a jednak opomenuti rozhodnit o zalobnom dévode zalozenom na
nezakonnosti ¢lanku 4 rozhodnutia zo 4. mdja 2004

Odvolatelka napdda body 226 az 228 napadnutého rozsudku, v ktorych Sud pre verejnit sluzbu
zamietol ako neucinny zalobny doévod zalozeny na nedostatku pravomoci vyboru pre staznosti, pretoze
rozhodnutie o zamietnuti staznosti podanej proti postihu z 10. jala 2009 predstavovalo len Ccisto
potvrdzujuci akt, ktory nemd samostatny obsah, a teda jeho zruSenie nie je spdsobilé ovplyvnit
zékonnost postihu z 10. jala 2009. Podla odvolatelky sa toto odévodnenie Stdu pre verejnu sluzbu
nemoze zakladat na existencii rozhodnutia o zamietnuti staznosti prijatému neprislusnym organom.

Sudny dvor spochybnuje argumenticiu odvolatelky.

V prvostupniovom konani zalobkyna navrhovala zrusit postih z 10. jula 2009, ako aj v pripade potreby
zru$it rozhodnutie o zamietnuti staznosti podanej proti postihu z 10. jula 2009 (bod 69 napadnutého
rozsudku).

Podla ustélenej judikatiry rozhodnutie o zamietnuti staznosti, ¢i uz je implicitné, alebo vyslovné, za
predpokladu, Ze je jednoznacné, iba potvrdzuje akt alebo jeho neexistenciu, na ¢o sa stazovatel stazuje,
a posudzované samostatne nepredstavuje akt, ktory mozno napadndt, v tom zmysle, Ze navrhy
smerujuce proti tomuto rozhodnutiu, ktoré nemd samostatny obsah v porovnani s poévodnym
rozhodnutim, treba povazovat za ndvrhy smerujtce proti povodného aktu (uznesenie zo 16. juna 1988,
Progoulis/Komisia, 371/87, Zb., EU:C:1988:317, bod 17, a rozsudok z 2. marca 2004, Di
Marzio/Komisia, T-14/03, Zb. VS, EU:T:2004:59, bod 54). Rozhodnutie o zamietnuti staznosti je
potvrdzujuci akt, ktory nemd samostatny obsah, ak neobsahuje opatovné preskiimanie situdcie zalobcu
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na zdklade novych pravnych a skutkovych okolnosti [rozsudky z 21. septembra 2011, Adjemian
a i/Komisia, T-325/09 P, Zb., EU:T:2011:506, bod 32, a z 21. mdja 2014, Mocovi/Komisia,
T-347/12 P, Zb. (Vynatky), EU:T:2014:268, bod 34].

Na zdklade judikatury citovanej v bode 141 vyssie Sud pre verejni sluzbu konstatoval v bode 227
napadnutého rozsudku, Ze administrativa nevykonala opédtovné preskdmanie situdcie zalobkyne na
zéklade novych pravnych a skutkovych okolnosti, takze rozhodnutie o zamietnuti staznosti sa malo
povazovat za Cisto potvrdzujtice postih z 10. jula 2009. To ho viedlo k zéveru, ze zru$enie rozhodnutia
o zamietnuti staznosti nemo6ze mat vplyv na zdkonnost postihu z 10. jula 2009, takze zalobny ddévod
zalozeny na nedostatku pravomoci vyboru pre staznosti, smerujaci k tomu, aby rozhodnutie
o zamietnuti staznosti bolo zrusené, bolo treba zamietnut ako netcinny.

Treba vsak uviest, Ze zalobnym ddévodom zalozenym na nedostatku pravomoci vyboru pre staznosti
predlozenym zalobkynou v prvostupnovom konani zalobkyna napddala zlozenie uvedeného vyboru,
ktorym bola zamietnuta jej staznost proti postihu z 10. jila 2009. Tento zalobny dovod sa teda tykal
toho, ¢i pri preskimani staznosti Zalobkyne sa postupovalo sprdvne, v ddsledku ¢oho mohlo dojst
k prijatiu rozhodnutia, ktoré by bolo odlisné od postihu z 10. jila 2009. Zalobkyna teda mala skuto¢ny
a odlisny zdujem na zru$eni rozhodnutia o zamietnuti staznosti, a nielen na zruseni postihu z 10. jula
2009.

Ak by sa totiz uplatnila judikatira citovand v bode 141 vyssie, bez ohladu na to, ze predmetny dévod sa
tyka administrativneho konania o samotnej staznosti, a nie pévodného aktu, ktory je predmetom
staznosti, bola by vylicend akdkolvek moznost namietania vedica ku konaniu pred podanim zaloby,
v dosledku ¢oho by stazovatel stratii moznost vyuzit konanie, ktorého twcelom je umoznit
a uprednostnit urovnanie sporu, ktory vznikol medzi dradnikom a administrativou, zmierom a ulozit
organu nadriadenému tradnikovi preskimat svoje rozhodnutie, pod podmienkou dodrzania pravidiel,
s prihliadnutim na pripadné ndmietky tohto tradnika (pozri v tomto zmysle rozsudok
Mocovéa/Komisia, uz citovany v bode 141 vyssie, EU:T:2014:268, bod 38).

V tejto suvislosti treba povazovat za ned6vodné tvrdenie Stdneho dvora, podla ktorého zalobkyna
nemala po podani zaloby o neplatnost pévodného aktu zdujem na zruseni rozhodnutia o zamietnuti
staznosti, pretoze aj keby v konani o staznosti doslo k vaddm, bolo by zbyto¢né, aby administrativa
prijala nové rozhodnutie o staznosti, pretoze zalobkyna podala navrh na sud, aby zrusil povodny akt.
Na rozdiel od tvrdenia Stidneho dvora zdujem stazovatela, aby konanie o staznosti bolo vedené
zékonnym sposobom, a teda, aby rozhodnutie o zamietnuti jeho staznosti bolo v pripade vad zrusené,
sa musi posudit samostatne a nie v suvislosti s pripadnou zalobou podanou proti pévodnému aktu,
ktory bol predmetom staznosti. V opa¢nom pripade by sa dotknutd osoba nemohla nikdy dovoldvat
vad konania o staznosti, ¢im by prisla o moznost riadneho preskiimania rozhodnutia administrativy
pred podanim Zaloby zakazdym, ked zaloba smeruje proti pévodnému aktu, proti ktorému smerovala
staznost.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na predmet dévodu, ktory sa vztahuje na konanie o staznosti, zalobkyna
musi mat moznost dat preskiimat sidom Unie zdkonnost rozhodnutia o zamietnuti staznosti, a nielen

moznost dat preskimat postih z 10. jala 20009.

Treba teda konstatovat, ze Sud pre verejnd sluzbu sa dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked
zamietol zalobny dovod zalozeny na nedostatku pravomoci vyboru pre staznosti ako neucinny.

V doésledku toho desiatemu odvolaciemu dovodu treba vyhoviet.

[omissis]
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Na zéklade vyssie uvedeného preto treba odvolaniu ciastocne vyhoviet a zrusit napadnuty rozsudok
v rozsahu, v akom je postihnuty nesprdvnym pravnym posudenim, ako bolo konstatované
v bodoch 140 az 147 vyssie.

O zalobe podanej v prvostupnovom konani

V sulade s ¢lankom 13 ods. 1 prilohy I Statdtu Stidneho dvora, ak je odvolanie dévodné, VSeobecny
sid zrusi rozhodnutie Sudu pre verejni sluzbu a sam rozhodne vo veci. Ak vsak stav konania
nedovoluje rozhodnut vo veci, vrati vec Sudu pre verejnud sluzbu na dalsie konanie.

Vseobecny sid md v prejednavanej veci k dispozicii informdcie potrebné na to, aby rozhodol o zalobe
podanej v prvostupniovom konani.

Vzhladom na skuto¢nost, ze odvolaniu bolo vyhovené len ¢iasto¢ne a ze napadnuty rozsudok je
zruSeny len v rozsahu, v akom je postihnuty nespravnym pravnym postdenim kons$tatovanym
v bodoch 140 az 147 vyssie, treba uviest, Ze zvy$né postudenia Sidu pre verejnd sluzbu, ktorych sa
uvedené nespravne pravne posudenie netyka, nadobudli pravoplatnost. Vseobecnému sudu preto
prindlezi, aby preskimal len dovod uvedeny zalobkynou vo veci F-48/10, zalozeny na nedostatku
pravomoci vyboru pre staznosti a nezdkonnosti ¢lanku 4 rozhodnutia zo 4. maja 2004.

Zalobkynia pred Stidom pre verejnd sluzbu tvrdila, Ze vybor pre staznosti, ktory mal presktimat jej
staznost proti postihu z 10. jula 2009 a ktory sa skladal z jedného sudcu Stdneho dvora a dvoch
generalnych advokatov, bol nespravne zlozeny. V tejto stvislosti zalobkyna po prvé tvrdi, ze ¢lanok 4
Statitu Stidneho dvora stanovuje, Ze ,sudcovia nesmu zastavat ziadne politické alebo spravne funkcie®.
Po druhé odvoldva sa na ¢ldnok 12 Statdtu Sidneho dvora, z ktorého vyplyva, ze dradnici a ostatni
zamestnanci Sddneho dvora ,podliehaju tajomnikovi pod dohladom predsedu”, takze iba tajomnik
a predseda Stidneho dvora moézu konat ako menovaci organ. Po tretie tvrdila, ze ¢lanok 4 rozhodnutia
zo 4. méja 2004, v ktorom sa uvadza, ze ,vybor pre staznosti vykondva pravomoci udelené sluzobnym
poriadkom [menovaciemu organu]“ v savislosti s rozhodnutiami tykajticimi sa staznosti, bol v rozpore
s ¢lankom 2 ods. 1 sluzobného poriadku, ktory stanovuje, Ze kazda institacia urc¢i organy, ktoré v nej
budii vykonavat pravomoci zverené tymto sluzobnym poriadkom menovaciemu orgdnu, v spojeni
s ¢lankami 4 a 12 Statitu Stidneho dvora. Okrem toho tvrdila, ze Statit Stidneho dvora neumoziuje
tajomnikovi ani predsedovi Siidneho dvora delegovat pravomoci menovacieho orginu, ktoré im boli
zverené.

Najskor treba konstatovat, ze zalobkyna len zopakovala obsah ¢lanku 4 prvého odseku Statitu Stidneho
dvora, podla ktorého ,sudcovia nesmu zastdvat Ziadne politické alebo spravne funkcie®, a tvrdila, ze
s vynimkou predsedu Stdneho dvora ostatni sudcovia a generdlni advokati nesmu zastdvat Ziadnu
spravnu funkciu, a najmé konat ako menovaci organ v ramci vyboru pre staznosti. Toto tvrdenie nie
je podlozené nijakou pravnou argumentaciou. Ako totiz uviedol Stidny dvor pred Stidom pre verejni
sluzbu, cielom tohto ustanovenia je zabezpecit nezdvislost sudcov, tak pocas vykonu ich funkcie, ako
aj po jej skoncenti, a to najmi od ¢lenskych $tatov alebo inych instittcii Unie. Ostatné odseky ¢lanku 4
Stattitu Stidneho dvora poukazujd tiez na toto usilie o zachovanie nezavislosti sudcov. Zalobkyna vsak
nemoze z ¢lanku 4 prvého odseku Statttu Stidneho dvora vyvodit zékaz vykonavat funkcie tykajice sa
vnutornej spravy institicie. Ako spravne uviedol Sidny dvor vo svojich pisomnych pripomienkach pred
Sidom pre verejna sluzbu, vykon spravnych funkcii, ktoré st pre institdciu vnttorné, prostrednictvom
sudcov nezasahuje do ich nezavislosti a umoznuje zabezpecit spravnu autondémiu institucie.

Okrem toho zalobkyia len uviedla, ze kedze ¢lanok 12 Statditu Stdneho dvora, ktory stanovuje, ze
uradnici a zamestnanci Sidneho dvora ,podliehaja tajomnikovi pod dohladom predsedu®, iba tajomnik
a predseda Sudneho dvora mozu vykondvat pravomoci udelené sluzobnym poriadkom menovaciemu
organu. Nijako viac nepreukazala zlucitelnost svojho vykladu ¢lanku 12 Statdtu Stdneho dvora,
pricom podla tohto vykladu prdvomoci prenesené na menovaci orgdn su priznané vylu¢ne tajomnikovi
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a predsedovi Stdneho dvora, s clankom 2 ods. 1 sluzobného poriadku, ktory stanovuje, ze kazda
institdcia urc¢i orgdny, ktoré v nej buda vykondvat pravomoci zverené tymto sluzobnym poriadkom
menovaciemu orginu. Tvrdi totiz len to, Ze ¢lanok 2 ods. 1 sluzobného poriadku sa md, pokial ide
o Sudny dvor, chapat len v spojeni s ¢lankami 4 a 12 Statitu Sidneho dvora.

Za tychto okolnosti zalobkyna nemoéze dovodne tvrdit, bez toho, aby predlozila dalsie dokazy, ze
¢lanok 4 rozhodnutia zo 4. médja 2004, podla ktorého vybor pre staznosti vykondva prdvomoci zverené
sluzobnym poriadkom menovaciemu organu v stvislosti s rozhodnutiami tykajacimi sa staznosti, je
v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 sluzobného poriadku v spojeni s ¢lankami 4 a 12 Statdtu Stdneho
dvora.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobny dovod predlozeny v prvostupniovom konani, zaloZzeny na nedostatku
pravomoci vyboru pre staznosti a nezékonnosti ¢lanku 4 rozhodnutia zo 4. maja 2004, ktory uviedla
zalobkyna vo veci F-48/10, sa musi zamietnut. Zaloba vo veci F-48/10 sa preto musi v tejto savislosti
zamietnut.

[omissis]
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (odvolacia komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Stdu pre verejni sluzbu Eurdpskej tinie (tretia komora), Z/Stdny dvor (F-88/09
a F-48/10, Zb. VS, EU:F:2012:171), sa zrusuje v rozsahu, v akom sa nim zamietol ako
neucinny zalobny dovod uvedeny vo veci F-48/10, zaloZeny na nedostatku pravomoci vyboru
pre staznosti a nezdkonnosti ¢lanku 4 rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej inie zo 4. mija
2004 o vykone pravomoci vyplyvajacich zo sluzobného poriadku uradnikov Eurdpskej tinie
menovacim organom a pravomoci vyplyvajucich z podmienok zamestnavania ostatnych
zamestnancov organom opravnenym uzatvarat pracovné zmluvy.

2. Odvolanie sa v zostavajicej casti zamieta.

3. Zaloba vo veci F-48/10 sa zamieta v rozsahu, v akom sa zakladala na Zalobnom dévode
zalozenom na nedostatku pravomoci vyboru pre staznosti a nezdkonnosti ¢linku 4
rozhodnutia Stidneho dvora zo 4. mdaja 2004 o vykone pravomoci vyplyvajucich zo
sluzobného poriadku uradnikov Eurdpskej twnie menovacim orginom a pravomoci
vyplyvajacich z podmienok zamestnavania ostatnych zamestnancov organom opravnenym
uzatvarat pracovné zmluvy.

4. Pokial ide o trovy tohto konania, pani Z znasa tri $tvrtiny svojich vlastnych trov konania a je
povinna nahradit tri $tvrtiny trov konania, ktoré vynalozil Stdny dvor, a Sudny dvor znasa
jednu stvrtinu svojich vlastnych trov konania a je povinny nahradit jednu $tvrtinu trov
konania, ktoré vynalozila Z.

Jaeger Kanninen Gratsias
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 19. juna 2015.

Podpisy
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