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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (apeliaciniy skundy kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birzelio 19 d.*

»Apeliacinis skundas — Vie$oji tarnyba — Pareigiinai — Tarnautojy teismo nesaliskumas —
Prasymas nusalinti teiséja — Paskyrimas | kitas pareigas — Tarnybos interesas — Lygio ir pareigy
atitikties taisyklé — Pareigiiny tarnybos nuostaty 7 straipsnio 1 dalis — Drausminé procedira — Teisé
i gynyba(l

Byloje T-88/13 P

dél apeliacinio skundo dél 2012 m. gruodzio 5 d. Europos Sgjungos tarnautojy teismo (trecioji kolegija)
sprendimo Z / Teisingumo Teismas (F-88/09 ir F-48/10, Rink. VT, EU:F:2012:171) panaikinimo

Z, gyvenanti Liuksemburge (Liuksemburgas), atstovaujama advokato F. Rollinger,
apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai
Europos Sgjungos Teisingumo Teismui, atstovaujamam A. Placco,
atsakovui pirmojoje instancijoje,

BENDRASIS TEISMAS (apeliaciniy skundy kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai H. Kanninen (praneséjas) ir D. Gratsias,
kancleris E. Coulon,

priima §j

Sprendima’

Apelianté apeliaciniu skundu, pareikstu pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto I priedo
9 straipsnj, praso panaikinti 2012 m. gruodzio 5 d. Europos Sgjungos tarnautojy teismo (trecioji
kolegija) sprendima Z / Teisingumo Teismas (F-88/09 ir F-48/10, Rink. VT, EU:F:2012:171, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo atmestas jos ieskinys dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimy — atitinkamai 2008 m. gruodzio 18 d. sprendimo paskirti ja j kitas pareigas ir 2009 m. liepos
10 d. sprendimo paskirti jai kaip nuobauda rastiska jspéjima — panaikinimo.

* Proceso kalba: prancazy.
1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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Faktinés bylos aplinkybés

Faktinés bylos aplinkybés yra isdéstytos skundziamo sprendimo 23—66 punktuose:

»23 leskové kaip pareigiiné buvo jdarbinta bandomajam laikotarpiui nuo 2005 m. rugséjo 1 d.; nuo $ios

24

25

26

27

28

29

30

31

datos iki 2008 m. gruodzio 31 d. ji buvo paskirta j viena i§ Teisingumo Teismo Generalinio
vertimy rastu direktorato (GD) skyriy teisininke lingviste. | nuolatine tarnyba ji buvo priimta nuo
2006 m. birzelio 1 d.

2005 m. gruodj X kaip sutartininké buvo jdarbinta teisininke lingviste tame paciame Vertimy rastu
skyriuje ir toje pacioje grupéje kaip ieskove. X yra W, véliau paskirto Teisingumo Teismo
kanclerio pavaduotoju, sutuoktiné.

Ieskovei buvo pavesta revizuoti dalj X vertimy. Revizuodama ji greitai konstatavo, kad X vertimy
kokybé yra prasta ir kad $i nesilaiko vertimo instrukcijy ir terminy.

Ieskové teigia, kad daug karty ji ir jos kolegos, jskaitant grupés vadova, yra pranese skyriaus
vadovui Y apie tariamg X nekompetentinguma. Anot ieskovés, skyriaus vadovas nuolat ignoravo
X darbo kritika; ieskovés nuomone, tai vyko dél ilga laika skyriaus vadova ir X siejusiy draugisky
santykiy. Be to, ieskovés profesiné situacija skyriuje pablogéjo po to, kai ji skyriaus vadovui
iSreiské nepasitenkinima X darbo nepakankamumu. Teisingumo Teismas savo ruoztu gincija $ia
faktiniy aplinkybiy versija, ypa¢ bet kokj palankesnj X vertinima ir ie§kovés vadovy neveikima.

2006 m. balandj vienas jvykis pagrindé ieskovés jsitikinima, kad X skyriuje vertinta palankiau. Po
to, kai ieskové konstatavo, kad X vertimas neuzbaigtas, ir paprasé X jj uzbaigti, X atidavé nauja
dokumenta sekretoriatui su nuoroda ,atliktas darbas“, nors pagal tarnybos vidaus taisykles jis
turéjo buti grazintas ieSkovei revizuoti i§ naujo. leSskové pranesé apie tai Y ir paprasé imtis griezty
priemoniy dél X, bet $is atsisaké tai daryti.

Ieskové pasiskundé direktoriui, kuriam pavaldus jos skyrius, dél savo skyriaus vadovo elgesio,
kuris, jos nuomone, yra ,netinkamas ir priesiskas®.

Teisingumo Teismo nuomone, per vieng i§ susirinkimy, vykusiy 2006 m. gruodzio 10 d.,
direktorius paaiskino ieskovei priezastis, dél kuriy buvo jdarbinta X. Ieskové teigia, kad per sj
susirinkima direktorius taip pat pripazino, kad X turi bendravimo su kitais skyriaus darbuotojais
sunkumuy ir kad anksc¢iau du kartus jai nepavyko laiméti Europos personalo atrankos tarnybos
(EPSO) organizuoty bendry konkursy Europos Sajungos Teisingumo Teismo teisininky lingvisty
pareigoms. Teisingumo Teismas gincija ieSkovés teiginiy apie jo ankstesnj direktoriy teisinguma.

2007 m. geguzés 14 d. ieskové nustaté X iSversto Teisingumo Teismo sprendimo klaidas. Apie tai
ji pranesé savo skyriaus vadovui Y.

2007 m. geguzés 25 d., vykstant 2006 m. vertinimo procedurai, ieSkové susitiko su Vertimy GD
generaliniu direktoriumi kaip apeliaciniu vertintoju. Anot ieSkovés, ji iSreiské nepasitenkinima
sunkumais, su kuriais ji susidaré deél to, kad skyriaus vadovas palankiau vertino jos grupés
darbuotojg, tac¢iau neminéjo X. leskovés teigimu, generalinis direktorius iskart pasipiktino ir
pasitlé organizuoti vidaus audita, kad buaty nustatyta, ar jos nurodyto asmens kandidatara j
teisininko lingvisto pareigas buvo vertinama palankiau. IeSkovés nuomone, suzinojes, kad kalbama
apie X, Teisingumo Teismo kanclerio pavaduotojo sutuoktine, generalinis direktorius pasitlé
ieSkovei pakeisti generalinj direktorata. Teisingumo Teismas gincija ieSkovés teiginiy apie
generalinj direktoriy teisinguma.
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32 Ieskové tvirtina, jog apie tai, kad jos skyriaus vadovas palankiai vertina X, kitus savo vadovus
informavo 2007 m. lapkri¢io 23 d. elektroniniu laisku, iSsiystu vykstant 2007 m. vertinimo
procedirai, ir galiausiai 2008 m. lapkri¢io 11 d. elektroniniu laisku, be kita ko, adresuotu
Teisingumo Teismo kancleriui.

33 Tuo metuy, t. y. 2008 m. liepos 10 d., skyriaus vadovas Y priémé sprendima paskirti ieskove j kita
skyriaus grupe dél konfliktiniy jos santykiy su grupés vadovu. leskovés nuomone, $io motyvo
teisingumas kélé abejoniy, nes, pirma, minétas grupés vadovas kaip tik turéjo buti perkeltas j
Europos Sajungos Taryba, ir, antra, priezastis, dél kuriy jo santykiai su ieSkove galéjo bati laikomi
konfliktiniais, jis suzinojo tik pasikonsultaves su skyriaus vadovu. Vis délto ieskové neapskundé sio
sprendimo perkelti ja i kita grupe.

34 2008 m. rugséjo pradzioje ieskové kreipési | vieno i§ pataréjy psichologinio priekabiavimo
klausimais, jsteigty [pagal 2006 m. lapkri¢io 20 d. Europos Sagjungos Teisingumo Teismo
kanclerio komunikata dél asmens orumo gerbimo].

35 2008 m. lapkritj ieskovei buvo pasitlyta darbo dokumentus teikti elektronine, o ne popierine
forma.

36 2008 m. gruodzio 9 d. ieskové, iSvesta i§ kantrybés tariamo jos skyriaus vadovo psichologinio
priekabiavimo, visiems savo skyriaus darbuotojams iSsiunté elektroninj laiska, kurio versijoje
prancizy kalba, pateiktoje ieSkovés, nurodyta:

»Brangis bendradarbiai, rytoj ir nebebusiu jasy kolegé; tai gerai apgalvotas sprendimas dél dalyky,
kuriuos vis délto reikia paaiskinti tiems, kurie apie tai nieko nezino, kad niekas nesijausty jzeistas.

Kaip daugelis jasy [apie tai] galbut Zinojote, skyriaus vadovo elgesys su manimi tapo ypac priesiskas ir
kartais labai nemandagus, ir a$ labai taktiskai tai jvardijau (jo elgesj), kai tik atkreipiau démes;j | tai, kad
jo nesugebéjimas atriboti socialiniy ir profesiniy santykiy turéjo labai neigiama jtaka skyriaus darbui ir
revizoriy, kurie dirbdami susidaré su skyriaus vadovui seniai gerai pazjstamu asmeniu, su kuriuo musuy
tarnyboje beveik dvejus metus sudaromos laikinojo tarnautojo sutartys, darbo salygoms.

AS$ nesu vienintelé, kuria $i situacija trikdé, bet turbait esu vienintelé, drisusi aiskiai isreiksti tai, ka
galvoju, ypac dél pagarbos trakumo kitiems musy skyriuje dirbantiems asmenims, nes pazjstami, deja,
privilegijuojami, o kiti asmenys, cia atvyke po EPSO konkurso arba dél savo ziniy ir gebéjimy, bet
neturédami Teisingumo Teisme asmeny, su kuriais juos siety draugiski, Seiminiai arba kitokie
santykiai, ignoruojami.

Akivaizdu, kad atkirtis buvo ir yra Siukstus ir kad tai atsispindi ir i§ mano darbo salygy. Vis délto
manau, kad tokios vertybés kaip saziningumas, padorumas ir orumas yra svarbesnés uz, pavyzdziui,
puse paaukstinimo balo. Jokia uzimama pozicija nesuteikia teisés traktuoti kity asmeny nekorektiskai
arba arogantiskai, ypa¢ dél visiskai asmeniniy priezasciy, ir tai kiekvienas i§ jasy, zinantis situacija
musy skyriuje nuo 2005 m. gruodzio iki 2007 m. birzelio, gali jvertinti pats.

Tiems, kurie man kartojo, kad negalima nieko padaryti asmenims, kurie susaistyti santykiais, ir kad cia
niekas nepasikeis, gera naujiena yra ta, kad, atvirksciai, daug kas jau pasikeité ir dar daugiau netrukus
pasikeis. Geriausias to jrodymas yra tai, kad dabar masy skyriuje jdarbinami EPSO konkursa laiméje
asmenys arba tie, kurie nekelia né menkiausios abejonés dél to, kad jie jdarbinti dél jiems budingy
vertingy savybiy, o ne, pavyzdziui, remiantis tuo, ka ir kiek laiko jie pazjsta.

Tiems, kurie niekaip negali numalsinti alkio, linkiu ,skanaus!”

<...>
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P.S. Labai dékoju tiems, kurie uz mane balsavo [personalo komiteto] rinkimuose (beveik 350 balsy — tai
labai geras rezultatas), ir uz elektroninius laiskus, ir kitokig paramos israiska, kuria gavau. Kaip bebuty,
tai konstruktyvi patirtis, kad tokia didelé asmeny grupé taip pat mano, jog daug dalyky turi pasikeisti
ne tik muasy skyriuje, bet ir institucijoje. Dabar galimybés to siekti tikrai geresnés nei anksciau.”

37 Tos pacios dienos elektroniniu laisku, adresuotu naujai paskirtam jos skyriaus direktoriui, kurio
kopija is$siysta ir Vertimy GD generaliniam direktoriui, ieSkové paprasé priimama pasikalbéti dél
patirto psichologinio priekabiavimo.

38 2008 m. gruodzio 10 d. ieskové issiunté kita elektroninj laiska <...> savo skyriaus vadovui Y ir
visiems skyriaus darbuotojams, kurio vertimas | prancizy kalba, kurj pateiké ieskové,
suformuluotas taip:

,Laba diena,

Jasy vadovai jau seniai labai gerai zino apie $ia situacija ir [generalinis direktorius] mané, kad dél
sutarc¢iy, sudaryty su vienu i$§ Jasy pazjstamy asmeny, turi buti atliktas Teisingumo Teismo vidaus
auditas. Siuo metu rengiami paai$kinimai, kodél auditas nebuvo atliktas laiku ir kas atsakingas uz
nerupestinguma.

Man pateikti grasinimai nekeicia faktiniy aplinkybiy ir [naujai paskirtas skyriaus direktorius] jau
anksciau nusprendé skirti visa laika, reikalinga pokalbiui dél Jasy netinkamo elgesio vykdant savo
funkcijas, nes ankstesnis direktorius <...> labai ilgai ignoravo $ia problema ir, atrodo, nuo S$iol tai
pasikeis.”

1. 2008 m. gruodzio 18 d. sprendimas perkelti i kitas pareigas

39 To, kad ieskové issiunté 2008 m. gruodzio 9 ir 10 d. elektroninius laiskus visiems skyriaus,
kuriame ji dirbo, darbuotojams, pirmoji pasekmé buvo tai, kad Teisingumo Teismo kancleris kaip
paskyrimy tarnyba (toliau — paskyrimy tarnyba) priémé 2008 m. gruodzio 18 d. sprendimg, kuriuo
inicijavo ieskovés darbo vietos perkélima ir kuriuo ieskovés darbo vieta pagal [Europos Sajungos]
pareigiiny tarnybos nuostaty 7 straipsnio 1 dalj buvo perkelta | Bibliotekos direktorata nuo
2009 m. sausio 1 d. <...> Pranesimo apie sprendima memorandume Teisingumo Teismo
personalo ir finansy generalinis direktorius nurodé, kad sprendimas ,motyvuojamas butinybe
uztikrinti gera [Jasy] skyriaus veikima <...>, kuris sutriko gaves elektroninius laiskus, kuriais Jasy
vadovai kaltinami padare sunkius nusizengimus ir kuriuos Jas iSsiuntéte visiems skyriaus
bendradarbiams 2008 m. gruodzio 9 ir 10 d.”

40 2009 m. balandzio 2 d. ieskové pateiké skunda pagal [Europos Sajungos] pareiginy tarnybos
nuostaty 90 straipsnio 2 dalj, kuriuo ji prasé panaikinti 2008 m. gruodzio 18 d. sprendima ir

atlyginti patirta neturtine Zala, jvertinta 30 000 eury. <...>

42 2009 m. birzelio 30 d. sprendimu, apie kurj pranesta 2009 m. liepos 13 d., skundus nagrinéjantis
komitetas atmeté 2009 m. balandzio 2 d. skunda.

2. 2009 m. liepos 10 d. sprendimas dél drausminés nuobaudos
43 Antroji 2008 m. gruodzio 9 ir 10 d. elektroniniy laisky i$siuntimo pasekmé buvo tai, kad 2008 m.

gruodzio 19 d. Vertimy GD pateiké Teisingumo Teismo kancleriui kaip paskyrimy tarnybai rasta,
kuriuo prasé pradéti drausmine procedura ieskovei (toliau — bylos rastas) <...>
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2009 m. sausio 12 d. memorandumu Teisingumo Teismo kancleris pateiké bylos rasta ieskovei,
prie kurio pridéjo dvieju 2008 m. gruodzio 9 ir 10 d. elektroniniy laisky vertimus j prancazuy
kalba ir pagal [Europos Sgjungos] pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnj pakvieté ja i
posédj. Posédis jvyko 2009 m. sausio 28 d.; jame dalyvavo Teisingumo Teismo personalo ir
finansy GD Zmogiskyjy istekliy ir personalo administravimo direktorato direktorius, kuris turéjo
surasyti protokola. Per §j posédj ieskové paprasé ir gavo teise pateikti pirmines pastabas dél
papildanciy rasytiniy pastaby, kurias ji turéjo suformuluoti po to, kai bus surasytas protokolas.

2009 m. vasario 3 d. ieskové gavo pranesima apie 2009 m. sausio 28 d. posédzio protokolo
projekta ir ty paciy mety vasario 9 d. pateiké paskyrimy tarnybai savo pirmasias pastabas dél Sio
projekto.

2009 m. vasario 27 d. ieskové pateiké papildomas pastabas, kuriose tvirtino, kad dél jos pradéta
procediira yra neteiséta.

2009 m. kovo 12 d. ieskové gavo pasirasyti galutine posédzio protokolo redakcija. Ji grazino
dokumenta nepasirasyta nurodziusi, kad jame neatsispindi visos jos suformuluotos pastabos.

2009 m. balandzio 1 d. memorandumu Teisingumo Teismo kancleris informavo ieskove apie tai,
kad, atsizvelgdamas j klaidinantj 2008 m. gruodzio 9 ir 10 d. elektroniniy laisky perdavima, jis
nusprendé pradéti [Europos Sgjungos] pareiginy tarnybos nuostaty IX priedo 11 straipsnyje
numatyta drausmine procedirs, ,siekdamas paskirti nuobauda - rasytinj jspéjima arba
papeikima — nepasikonsultaves su drausmés komisija“. Be to, jis nurodé, kad, prie§ nusprendziant
dél ieskoveés elgesio kvalifikavimo ir galimos nuobaudos, bus surengtas antrasis posédis pagal
minéta 11 straipsnj.

Antrasis Teisingumo Teismo kanclerio posédis dél ieskovés jvyko 2009 m. geguzés 8 d. <...> <...>

2009 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo kancleris kaip paskyrimy tarnyba priémé sprendima
paskirti ieskovei nuobauda — rasytinj jspéjima — dél to, kad ji ,pakenké savo pareigy orumui ir
tuo pazeidé [Europos Sgjungos] pareigiiny tarnybos nuostaty 12 straipsnj, nes visiems [savo
skyriaus] darbuotojams 2008 m. gruodzio 9 ir 10 d. iSsiunté elektroninius laiskus (toliau —
2009 m. liepos 10 d. nuobauda). <...>

2009 m. lapkri¢io 10 d. laisku ieskové pateiké skunda dél 2009 m. liepos 10 d. nuobaudos pagal
[Europos Sajungos] pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj <...> <...>

2010 m. sausio 22 d. <...> ieSkové buvo pakviesta dalyvauti skundus nagrinéjancio komiteto
posédyje, vyksian¢iame 2010 m. vasario 9 d. <...>

2010 m. vasario 19 d. laiSke [skundus nagrinéjanc¢iam komitetui] ieskové nurodé, kad, jos
nuomone, skundus nagrinéjantis komitetas néra kompetentingas priimti sprendimo dél jos
skundo.

2010 m. kovo 10 d. sprendimu, apie kurj pranesta kovo 15 d., skundus nagrinéjantis komitetas
atmeté skunda dél 2009 m. liepos 10 d. nuobaudos.”
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Procesas pirmoje instancijoje (Praleista)

2010 m. birzelio 22 d. apelianté pateiké Tarnautojy teismo kanceliarijai ieskinj, kuris buvo
uzregistruotas numeriu F-48/10 (toliau — ieskinys F-48/10), kuriame prasé, pirma, panaikinti 2009 m.
liepos 10 d. paskyrimy tarnybos sprendima skirti jai nuobauda — rasytinj jspéjima (toliau — 2009 m.
liepos 10 d. nuobauda) ir, kiek reikia, sprendima atmesti skunda dél $ios nuobaudos, ir, antra, priteisti
i§ Teisingumo Teismo sumokéti 50 000 eury neturtinés zalos atlyginima.

Atsikirsdamas Teisingumo Teismas visy pirma paprasé atmesti ieskinj F-48/10.
(Praleista)

Prasidéjus 2012 m. sausio 25 d. posédziui apelianté pateiké aisky prasyma nusalinti teiséja praneséja,
kuris po to, kai buvo gautas 7 punkte nurodytas laiskas, tapo Tarnautojy teismo ir treciosios kolegijos,
kuriai buvo priskirta §i byla, pirmininku, dél saziningumo, nesaliskumo ir nepriklausomumo trakumo.
Siame prasyme tarp teiginiy dél teis¢jo praneséjo Saliskumo dél to, kad jis kaip Tarnautojy teismo
pirmininkas nepanaikino Tarnautojo teismo skundus nagrinéjancio komiteto, buvo nurodyta, kad tai
taikoma ,ir [$io teismo] nariams, kurie sutiko tapti minéto komiteto nariais, nes jy nesaliskumui $iuo
aspektu yra objektyviai pakenkta“.

Posédzio pradzioje gaves apeliantés prasyma dél nusalinimo Tarnautojy teismas sustabdé bylos
nagrinejima.

2012 m. vasario 6 d. laiSku Tarnautojy teismo kanceliarija dél galimy pastaby pateikimo persiunté
Teisingumo Teismui praSyma nusalinti, $is raste nurodé, kad neturi pastaby ir pasitiki Tarnautojy
teismo sprendimu (Tarnautojy teismo kanceliarija ji gavo 2012 m. vasario 17 d.). 2012 m. kovo 29 d.
motyvuotu sprendimu Tarnautoju teismo antrosios kolegijos pirmininkas atmeté praSyma nusalinti
tiek teiséja praneséja, tiek du teiséjus, kurie posédziauja Tarnautojy teismo skundus nagrinéjanciame
komitete.

2012 m. balandzio 4 d. kanceliarijos laisku bylos Salys buvo pakviestos j nauja posédj 2012 m. geguzés
10 d.

2012 m. gruodzio 5 d. Tarnautojy teismas (trecioji kolegija) paskelbé skundziama sprendima.

(Praleista)

Skundziamas sprendimas (Praleista)

Dél ieskinio F-48/10

Apelianté savo reikalavimus dél panaikinimo grindzia $e$iais pagrindais, susijusiais su, pirma, skundus
nagrinéjanc¢io komiteto nekompetentingumu ir 2004 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo
dél jgaliojimy, paskyrimo tarnybai suteikty Europos Sgjungos pareiginy tarnybos nuostatais, o
sudaryti tarnybos sutartis jgaliotai tarnybai — Kity tarnautojy jdarbinimo salygomis, jgyvendinimo
(toliau — 2004 m. geguzés 4 d. sprendimas) neteisétumu, antra, drausminés procediros neteisétumu,
nes pazeista teisé j gynyba, rungimosi principas ir Pareiginy tarnybos nuostaty IX priedo
1-3 straipsniai, trecCia, Pareigiinuy tarnybos nuostaty 12 straipsnio ir Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK) 10 straipsnio pazeidimu ir akivaizdzia vertinimo
klaida, ketvirta, interesy konfliktu paskyrimy tarnyboje, Teisingumo Teismo statuto 2 ir 10 straipsniy,
Pareiginy tarnybos nuostaty 1la straipsnio, Europos tinkamo administravimo elgesio kodekso
8 straipsnio, Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio ir bendryjy objektyvumo, nesaliskumo ir
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nepriklausomumo principy pazeidimu, penkta, teisés i gynyba ir Saliy procesinio lygiateisiskumo
principo pazeidimu, $esta, savivaliavimu ir piktnaudziavimu jgaliojimais, rapinimosi ir gero
administravimo principy pazeidimu.

Skundziamu sprendimu Tarnautojy teismas atmeté visus §iuos pagrindus.

(Praleista)

Procesas Bendrajame Teisme ir bylos saliy reikalavimai
Apelianté pareiské $j apeliacinj skunda, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. vasario 14 d.

2013 m. vasario 26 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu laisku apelianté pateiké prasyma dél
anonimiskumo, jj apeliaciniy skundy kolegijos pirmininkas patenkino 2013 m. kovo 6 d. sprendimu.

2013 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismas pateiké atsiliepima j skunda. Rasytiné proceso dalis buvo
uzbaigta 2013 m. gruodzio 2 d.

Vadovaudamasis teiséjo praneséjo pranesimu Bendrasis Teismas (apeliaciniy skundy kolegija) nustate,
kad per meénesj po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies pabaiga, né viena Salis nepateike
prasymo surengti posédj, todél pagal Procediros reglamento 146 straipsnj nusprendé priimti
sprendima be zZodinés proceso dalies.

Apelianté Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendimag;
— patenkinti reikalavimus, pateiktus pirmojoje instancijoje bylose F-88/09 ir F-48/10;

— priteisti i§ Teisingumo Teismo pirmojoje ir $ioje apeliacinéje instancijose patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skundg;

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda, apelianté nurodo vienuolika pagrindy. Pirmasis pagrindas susijes su
Tarnautojuy teismo treciosios kolegijos nesaliSkumo nebuvimu. Antrasis pagrindas susijes su teise i
veiksmingg teisine gynyba tiek, kiek apribota Tarnautojy teismo atliekama Pareiginy tarnybos nuostaty
7 straipsnio 1 dalyje numatytos tarnybos interesy salygos laikymosi kontrolé. Treciasis pagrindas susijes
su Tarnautoju teismo antrosios kolegijos pirmininko nekompetentingumu priimti sprendimag dél
2012 m. sausio 25 d. nu$alinimo prasymo. Ketvirtasis pagrindas susijes su teisés j teisinga bylos
nagrinéjima pazeidimu, kiek Tarnautojy teismo procediros reglamente nenumatyta teisé pareiksti
ieskinj dél sprendimo atmesti prasyma nusalinti teiséja. Penktasis pagrindas susijes su, pirma, pareigos
nustatyti sprendimo paskirti j kitas pareigas ir 2009 m. liepos 10 d. nuobaudos skyrimo motyvy
pagristumo pazeidimu ir, antra, fakty iskraipymu. Sestasis pagrindas susijes su teisés klaida, nes
Tarnautoju teismas neteisingai nusprendé, kad sprendimas skirti j kitas pareigas buvo priimtas tik
remiantis tarnybos interesais, kaip tai suprantama pagal Pareiginy tarnybos nuostaty 7 straipsnio
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1 dalj. Septintasis pagrindas susijes su teisés klaida, nes Tarnautojy teismas neteisingai nusprendé, kad
paskyrimy tarnyba laikési lygio ir pareigy atitikties taisyklés. Astuntasis pagrindas susijes su teisés j
gynyba ir teisés buti iSklausytam pazeidimu. Devintasis pagrindas susijes su teisés klaida, nes
Tarnautoju teismas neteisingai nusprendé, kad prasymai atlyginti zala, tariamai patirta dél to, kad
sprendimas paskirti j kitas pareigas buvo iSplatintas visam personalui, yra nepriimtini. DeSimtasis
pagrindas susijes su, pirma, Tarnautojy teismo padaryta teisés klaida, nes jis nusprendé, kad skundus
nagrinéjantis komitetas, kuris atmeté skunda dél 2009 m. liepos 10 d. nuobaudos, buvo kompetentingas
ir, antra, sprendimo dél ieskinio pagrindo, susijusio su 2004 m. geguzés 4 d. sprendimo 4 straipsnio
neteisétumu, nepriémimu. Vienuoliktasis pagrindas susijes, pirma, su Tarnautojy teismo padaryta teisés
klaida, nes jis neteisingai nusprendé, kad paskyrimy tarnyba laikési Pareigiiny tarnybos nuostaty
IX priedo 1-3 straipsniy, ir, antra, teisés j gynyba ir rungimosi principo pazeidimu.

(Praleista)
Dél apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su ieskiniu F-48/10

Dél desimtojo pagrindo, susijusio su, pirma, Tarnautojy teismo padaryta teisés klaida, nes jis
nusprendé, kad skundus nagrinéjantis komitetas, kuris atmeté skunda dél 2009 m. liepos 10 d.
nuobaudos, buvo kompetentingas ir, antra, sprendimo dél ieskinio pagrindo, susijusio su 2004 m.
geguzés 4 d. sprendimo 4 straipsnio neteisétumu, nepriémimu

Apelianté kritikuoja skundziamo sprendimo 226—228 punktus, kuriuose Tarnautojy teismas kaip
netinkama atmeté ieskinio pagrinda dél skundus nagrinéjancio komiteto nekompetentingumo; kadangi
sprendimas atmesti skunda dél 2009 m. liepos 10 d. nuobaudos buvo patvirtinamasis aktas be
savarankisko turinio, jo panaikinimas negaléjo turéti jtakos 2009 m. liepos 10 d. nuobaudai. Jos
nuomone, $is Tarnautojy teismo argumentavimas negali bati grindziamas nekompetentingo organo
priimtu sprendimu atmesti skunda.

Teisingumo Teismas gincija apeliantés argumentus.

Pirmojoje instancijoje apelianté prasé panaikinti 2009 m. liepos 10 d. nuobauda ir, kiek reikia,
panaikinti sprendima atmesti skunda dél 2009 m. liepos 10 d. nuobaudos (skundziamo
sprendimo 69 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika bet kokiu sprendimu atmesti skunda — implicitiniu arba
eksplicitiniu, — jeigu jis yra aiSkus ir paprastas, tik patvirtinamas veiksmas arba neveikimas, kurj
skundzia skundo pareiskéjas, ir vienas atskirai néra skundziamas aktas, nes reikalavimai dél $io
sprendimo, kurie néra savarankiski, palyginti su pradiniu sprendimu, turi bati laikomi pateiktais dél
pradinio akto (1988 m. birzelio 16 d. Nutarties Progoulis / Komisija, 371/87, Rink., EU:C:1988:317,
17 punktas ir 2004 m. kovo 2 d. Sprendimo Di Marzio / Komisija, T-14/03, Rink. VT, EU:T:2004:59,
54 punktas). Sprendimas atmesti skunda yra patvirtinamasis aktas, neturintis savarankisko turinio,
jeigu jame nei$nagrinéta skundo pareiskéjo situacija remiantis naujomis teisinémis arba faktinémis
aplinkybémis (2011 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Adjemian ir kt. / Komisija, T-325/09 P, Rink.,
EU:T:2011:506, 32 punktas ir 2014 m. geguzés 21 d. Sprendimo Mocovd / Komisija, T-347/12 P,
Rink. (Istraukos), EU:T:2014:268, 34 punktas).

Remdamasis 141 punkte nurodyta teismy praktika Tarnautoju teismas skundziamo
sprendimo 227 punkte konstatavo, kad administracija nei$nagrinéjo situacijos, remdamasi naujomis
teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, todél sprendimas atmesti skunda turi bati laikomas visiskai
patvirtinanc¢iu 2009 m. liepos 10 d. nuobauda. Tuo remiantis padaryta iSvada, kad sprendimo atmesti
skunda panaikinimas negali turéti jtakos 2009 m. liepos 10 d. nuobaudos teisétumui, todél ieskinio
pagrindas dél skundus nagrinéjanc¢io komiteto nekompetentingumo, kuriuo siekiama, kad sprendimas
atmesti skunda buty panaikintas, turi bati atmestas kaip netinkamas.
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Taciau reikia nurodyti, kad pagrindu dél skundus nagrinéjancio komiteto nekompetentingumo, kurj
apelianté pateiké pirmojoje instancijoje, gin¢ijama Sio komiteto, kuris atmeté jo skunda dél 2009 m.
liepos 10 d. nuobaudos, sudétis. Taigi $is pagrindas susijes su klausimu, ar apeliantés skundas buvo
nagrinéjamas taikant teiséta procedira, kurioje galéjo buti priimamas kitoks sprendimas nei 2009 m.
liepos 10 d. sprendimas skirti nuobauda. Todél apelianté turéjo realy ir aiSky interesa prasyti
panaikinti sprendima atmesti skunda, o ne tik panaikinti 2009 m. liepos 10 d. nuobauda.

Pagal 141 punkte nurodyta teismu praktika, neatsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamas pagrindas susijes su
administracine skundo nagrinéjimo procediira, o ne su pradiniu aktu, dél kurio pateiktas skundas,
pasalinama bet kokia ginco dél ikiteisminés procediros galimybé, kartu atimant i§ skundo pareiskéjo
galimybe pasinaudoti procedira, kurios tikslas — leisti ir skatinti draugiskai i$spresti tarp pareigiino ir
administracijos kilusj nesutarimg ir nurodyti institucijai, kurioje dirba pareigiinas, perziaréti savo
sprendimg, atsizvelgiant j galimus $io pareigiino priestaravimus ($iuo klausimu zr. 141 punkte minéto
Sprendimo Mocova / Komisija, EU:T:2014:268, 38 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismo argumenta, kad apelianté neturéjo suinteresuotumo prasyti
panaikinti sprendima atmesti skunda po to, kai pareiské ieskinj dél pradinio akto panaikinimo, reikia
laikyti nepagristu, nes net jeigu skundo nagrinéjimo procedira buty teiséta, baty nenaudinga, kad
administracija priimty nauja sprendima dél skundo, kadangi apelianté paties teismo prasé panaikinti
pradinj akta. PrieSingai negu teigé Teisingumo Teismas, skundo pareiskéjo interesas, kad skundo
nagrinéjimo procedira buty vykdoma teisétai ir kad dél Sios priezasties buty panaikintas sprendimas
atmesti jos skunda pazeidimo atveju, turi bati vertinamas savarankiskai, o ne siejant su ieskiniu,
galimu pareiksti dél pradinio akto, kuris yra skundo dalykas. Jeigu buty kitaip, suinteresuotasis asmuo
niekada negaléty tvirtinti, kad pazeista skundo nagrinéjimo procedara, nes negaléty pasinaudoti
galimybe teisétai ikiteismine tvarka perziaréti administracijos sprendima kiekviena kartg, kai
gincijamas ieskinys pareikstas dél pradinio akto, dél kurio pateiktas skundas.

IS to matyti, kad, atsizvelgiant i nagrinéjama pagrinda, kuris susijes su skundo nagrinéjimo procedura,
apelianté turi turéti teise j tai, kad Sajungos teismas jvykdyty sprendimo atmesti skunda, o ne tik

2009 m. liepos 10 d. nuobaudos kontrole.

Taigi reikia konstatuoti, kad Tarnautojy teismas padaré teisés klaida, nes atmeté ieskinio pagrinda dél
skundus nagrinéjanc¢io komiteto nekompetentingumo kaip netinkama.

Todél desimtasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati priimtas.
(Praleista)

Remiantis visu tuo, kas isdéstyta, reikia i§ dalies patenkinti apeliacinj skunda ir panaikinti skundziama
sprendimg, kadangi jame padaryta 140—147 punktuose konstatuota teisés klaida.

Dél pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio

Pagal Teisingumo Teismo statuto I priedo 13 straipsnio 1 dalj, jei apeliacinis skundas yra pagrjstas,
Bendrasis Teismas Tarnautojy teismo sprendima panaikina ir pats sprendzia byla. Tuo atveju, jei
sprendimas negali buti priimtas toje stadijoje, jis grazina byla Tarnautoju teismui, kad $is priimty
sprendima.

Sioje byloje Bendrasis Teismas turi duomeny, kurie bitini norint priimti sprendima dél ieskinio
pirmojoje instancijoje.

ECLIL:EU:T:2015:393 9
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Atsizvelgiant j tai, kad apeliacinis skundas patenkintas tik i§ dalies ir kad skundziamas sprendimas
panaikintas tik dél 140—147 punktuose nurodytos teisés klaidos, reikia konstatuoti, kad kiti Tarnautojy
teismo vertinimai, kurie nesusije su $ia klaida, yra galutiniai. Taigi Bendrasis Teismas turi i$nagrinéti tik
apeliantés byloje F-48/10 pateikta pagrinda dél skundus nagrinéjancio komiteto nekompetentingumo ir
2004 m. geguzés 4 d. sprendimo 4 straipsnio neteisétumo.

Tarnautojy teisme apelianté teigé, kad skundus nagrinéjantis komitetas, kuris nagrinéjo jos skunda dél
2009 m. liepos 10 d. nuobaudos ir kurj sudaré Teisingumo Teismo teiséjas ir du generaliniai advokatai,
buvo sudarytas neteisétai. Siuo klausimu ji pirmiausia tvirtino, kad Teisingumo Teismo statuto
4 straipsnyje nustatyta, jog ,teiséjai negali eiti jokiy politiniy ar administraciniy pareigy“. Antra, ji
rémési Teisingumo Teismo statuto 12 straipsniu, i§ kurio matyti, kad Teisingumo Teisme paskirti
dirbti pareiginai ir tarnautojai ,yra atskaitingi Teismo kancleriui ir pavaldas pirmininkui®, todeél tik
Teisingumo Teismo kancleris ir pirmininkas gali veikti kaip paskyrimuy tarnyba. Trecia, ji teigé, kad
2004 m. geguzés 4 d. sprendimo 4 straipsnis, kuriame nustatyta, kad ,skundus nagrinéjantis komitetas
vykdo pagal Pareigiiny tarnybos nuostatus [paskyrimy tarnybai] suteiktus jgaliojimus®, kiek tai susije su
sprendimais dél skundy, prieStarauja su Teisingumo Teismo statuto 4 ir 12 straipsniais siejamai
Pareigiiny tarnybos nuostaty 2 straipsnio 1 daliai, kurioje numatyta, kad kiekviena institucija nustato,
kas joje igyvendina pagal $iuos nuostatus suteiktus paskyrimy tarnybos jgaliojimus. Be to, ji teigé, kad
vadovaujantis Teisingumo Teismo statutu nei Teisingumo Teismo kancleriui, nei pirmininkui
neleidziama deleguoti jiems suteikty paskyrimo tarnybos jgaliojimuy.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad apelianté tik primena Teisingumo Teismo statuto 4 straipsnio pirma
pastraipa, pagal kurig ,teiséjai negali eiti jokiy politiniy ar administraciniy pareigy“, ir teigia, kad,
iSskyrus Teisingumo Teismo pirmininka, kiti teiséjai ir generaliniai advokatai negali eiti jokiy
administraciniy pareigy, pavyzdziui, veikti kaip paskyrimy tarnyba skundus nagrinéjanc¢iame komitete.
Sio teiginio negalima paremti jokiais teisiniais argumentais. Kaip tvirtino Teisingumo Teismas
Tarnautojy teisme, $ia nuostata siekiama uztikrinti teiséjyu nepriklausomuma tiek einant pareigas, tiek
jas atlikus, ypac atsizvelgiant i Sgjungos valstybes nares ir kitas institucijas. Kitose Teisingumo Teismo
statuto 4 straipsnio pastraipose taip pat reiskiamas siekis apsaugoti teiséju nepriklausomuma. Taciau
apelianté negaléjo remtis Teisingumo Teismo statuto 4 straipsnio pirma pastraipa, t. y. negaléjimu eiti
administraciniy pareigy institucijos viduje. Kaip teisingai Teisingumo Teismas nurodé savo rasytiniuose
dokumentuose Tarnautoju teisme, tai, kad teiséjai vykdo vidaus administracines pareigas, nepazeidzia
ju nepriklausomumo ir leidzia uztikrinti institucijos administracine autonomija.

Be to, apelianté tik tvirtina, jog, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo statuto 12 straipsnj, kuriame
nustatyta, kad Teisingumo Teisme paskirti dirbti pareigiinai ir tarnautojai ,yra atskaitingi Teismo
kancleriui ir pavaldas pirmininkui®, tik Teisingumo Teismo kancleris ir pirmininkas gali veikti kaip
paskyrimy tarnyba. Taciau ji nejrodo, kad jos pateiktas Teisingumo Teismo statuto 12 straipsnio
iSaiskinimas, pagal kurj Teisingumo Teismo kancleriui ir pirmininkui suteikiama teisé vykdyti
paskyrimy tarnybai suteiktus jgaliojimus, yra suderinamas su Pareiginy tarnybos nuostaty 2 straipsnio
1 dalimi, kurioje numatyta, kad institucijos paskiria tarnybas, kurios jgyvendina pagal Pareiginu
tarnybos nuostatus paskyrimy tarnybai suteiktus jgaliojimus. Ji tik teigia, kad Pareiginy tarnybos
nuostaty 2 straipsnio 1 dalis, kiek ji susijusi su Teisingumo Teismu, tegali bati siejama su Teisingumo
Teismo statuto 4 ir 12 straipsniais.

Siomis aplinkybémis apelianté negaléjo be jrodymy pagristai teigti, kad 2004 m. geguzés 4 d. sprendimo
4 straipsnis, kuriame nustatyta, kad skundus nagrinéjantis komitetas vykdo pagal Pareigiiny tarnybos
nuostatus paskyrimy tarnybai suteiktus jgaliojimus, kiek tai susije su sprendimais dél skundy,
priestarauja Pareigiiny tarnybos nuostaty 2 straipsnio 1 daliai, siejamai su Teisingumo Teismo statuto
4 ir 12 straipsniais.

I$ to matyti, kad pirmojoje instancijoje pateikta ieskinio pagrinda dél skundus nagrinéjancio komiteto

nekompetentingumo ir 2004 m. geguzés 4 d. sprendimo 4 straipsnio neteisétumo, kuriuo apelianté
rémeési byloje F-48/10, reikia atmesti. Todél $iuo aspektu ieskinys F-48/10 turi buti atmetamas.
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(Praleista)

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (apeliaciniy skunduy kolegija)

nusprendzia:

1.

Panaikinti Europos Sajungos tarnautoju teismo (trecioji kolegija) sprendima Z / Teisingumo
Teismas (F-88/09 ir F-48/10, Rink. VT, EU:F:2012:171), kiek juo kaip netinkamas atmestas
ieskinio pagrindas, pateiktas byloje F-48/10, dél skundus nagrinéjancio komiteto
nekompetentingumo ir 2004 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo dél jgaliojimy,
paskyrimo tarnybai suteikty Europos Sajungos pareiginy tarnybos nuostatais, o sudaryti
tarnybos sutartis jgaliotai tarnybai — Kity tarnautojy jdarbinimo salygomis, igyvendinimo
4 straipsnio neteisétumo.

Atmesti likusia ieskinio dalj.

Atmesti ieskinj byloje F-48/10, kiek jis pagristas pagrindu dél skundus nagrinéjancio
komiteto nekompetentingumo ir 2004 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo dél
igaliojimy, paskyrimo tarnybai suteikty Europos Sajungos pareiginy tarnybos nuostatais, o
sudaryti tarnybos sutartis jgaliotai tarnybai - Kity tarnautojyu jdarbinimo salygomis,
igyvendinimo 4 straipsnio neteisétumo.

Bylinéjimosi S$ioje instancijoje iSlaidy klausimas i$sprendziamas taip: Z padengia tris
ketvirCius Teisingumo Teismo ir tris ketvircius savo bylinéjimosi islaidy, o Teisingumo
Teismas padengia ketvirtj savo ir ketvirtj Z patirty bylinéjimosi islaidy.

Jaeger Kanninen Gratsias

Paskelbta 2015 m. birzelio 19 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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