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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (apelacijas palata)

2015. gada 19. janija*

Apelacija — Civildienests — lerédni — Civildienesta tiesas objektivitate — Pieteikums par tiesnesa
noraidiS$anu — lecel$ana cita amata — Dienesta intereses — Noteikums par pakapes un amata
atbilstibu — Civildienesta noteikumu 7. panta 1. punkts — Disciplinarlieta — Tiesibas uz aizstavibu

Lieta T-88/13 P
par apelacijas sidzibu par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata) 2012. gada 5. decembra
spriedumu lieta Z/Tiesa (F-88/09 un F-48/10, Krajums-CDL, EU:F:2012:171), ar ko tiek lagts So
spriedumu atcelt,
Z , ar dzivesvietu Luksemburga (Luksemburga), ko parstav F. Rollinger, advokats,
apelacijas stidzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Savienibas Tiesa, ko parstav A. Placco, parstavis,
atbildétaja pirmaja instance.
VISPAREJA TIESA (apelacijas palata)

$ada sastava: priekssedetajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesnesi H. Kanninens [H. Kanninen] (referents) un
D. Gracijs [D. Gratsias],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

pasludina So spriedumu.

Spriedums'

Ar apelacijas suadzibu, kas celta atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu I pielikuma 9. pantam,
apelacijas sudzibas iesniedzéja ladz atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata)
2012. gada 5. decembra spriedumu Z/Tiesa (F-88/09 un F-48/10, Krajums-CDL; turpmak teksta —
“parsudzeétais spriedums”, EU:F:2012:171), ar kuru Civildienesta tiesa ir noraidijusi vinas prasibu atcelt
Eiropas Savienibas Tiesas 2008. gada 18. decembra lémumu par vinas iecelSanu cita amata un
2009. gada 10. jalija lémumu, ar ko vinai ir uzlikts sods — rakstveida bridinajums.

* Tiesvedibas valoda — francu.
1 — Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Z/TIESA

Tiesvedibas rasanas fakti

Butiskie tiesvedibas rasanas fakti parsudzéta sprieduma 23.—66. punkta ir izklastiti sadi:

“23 Prasitaja tika pienemta darba parbaudama ierédna statusa no 2005. gada 1. septembra un stradaja

24

25

26

27

28

29

30

31

no minéta datuma lidz 2008. gada 31. decembrim viena no Tiesas Tulkosanas generaldirekcijas
tulko$anas nodalam par juristi lingvisti. Vina tika apstiprinata ierédna statusa 2006. gada 1. janija.

2005. gada decembri X k-dze tika pienemta darba par juristi lingvisti $aja pasa tulkosanas nodala
un taja pasa grupa, kura darbojas prasitaja, ligumdarbinieka paliguzdevumiem statusa. X k-dze ir
W k-ga sieva, kas velak tika iecelts par personu, kas norikota pie Tiesas sekretara.

Prasitaja bija atbildiga par dazu X k-dzes veikto tulkojumu redigésanu. Vina apgalvo, ka, stradajot
$aja statusa, vina driz vien secinaja X k-dzes veikto tulkojumu slikto kvalitati, ka ari to, ka X k-dze
neievéro noradijumus un terminus.

Prasitaja apgalvo, ka daudzkart vina un dazi vinas kolégi, tostarp vinas grupas vaditajs, ir
informéjusi nodalas vaditaju Y k-gu par apgalvoto X k-dzes nekompetenci. Prasitaja norada, ka
nodalas vaditajs esot sistematiski ignoréjis kritiku attieciba uz X k-dzes darbu, un ta iemesls, péc
prasitajas domam, bija ilgstosas draudzigas attiecibas starp nodalas vaditaju un X k-dzi. Turklat
prasitajas profesionala situacija nodala esot pasliktinajusies péc tam, kad vina bija zinojusi savas
nodalas vaditajam par X k-dzes veikto darbu neatbilstibu. Savukart Tiesa apstrid $o notikumu
versiju, it Ipasi to, ka butu pastavéjusi kada Ipasi labveéliga attieksme par labu X k-dzei, ka ari
prasitajas prieksnieku bezdarbibu.

2006. gada aprili viens starpgadijums esot pastiprinajis prasitajas parliecibu, ka X k-dze bauda ipasi
labveéligu attieksmi nodala. Proti, péc tam, kad prasitaja bija konstatéjusi kada X k-dzes veikta
tulkojuma nepilnigumu un pieprasijusi X k-dzei to papildinat, X k-dze nosatija jauno dokumentu
sekretariatam ar noradi “darbs pabeigts”, lai gan saskana ar iekséjiem dienesta noteikumiem tas
bija janodod atpakal prasitajai, lai vina vélreiz veiktu redigésanu. Vélak prasitaja esot pazinojusi
Y k-gam par $o starpgadijumu, pieprasot veikt attieciba uz X k-dzi kadus stingrus pasakumus, tacu
Y k-gs esot atteicies to darit.

Prasitaja sudzéjas direktoram, kur$ bija atbildigs par vinas nodalu, par sava nodalas vaditaja
attieksmi, ko vina raksturoja ka “nepiemérotu un naidigu”.

Atbilstosi informacijai, ko sniegusi Tiesa, 2006. gada 10. decembra sanaksmé direktors paskaidroja
prasitajai X k-dzes pienemsanas darba iemeslus. Prasitaja apgalvo, ka §is sanaksmes laika direktors
tapat esot atzinis, ka X k-dzei ir bijusi sarezgljumi attiecibas ar citiem nodalas darbiniekiem un ka
pagatné vina divas reizes nebija izturéjusi Eiropas Personala atlases biroja (EPSO) organizétos
atklatos konkursus attieciba uz juristu lingvistu posteniem Tiesa. Tiesa apstrid izteikumu, ko
prasitaja piedévéjusi vinas bijusajam direktoram, patiesumu.

2007. gada 14. maija prasitaja konstatéja tulkosanas kludas Tiesas sprieduma, ko bija tulkojusi
X k-dze. Vina par to informéja savu nodalas vaditaju Y k-gu.

2007. gada 25. maija prasitaja 2006. gada novértéjuma procedara satikas ar Tulkosanas
generaldirekcijas generaldirektoru, kas rikojas novértétaja apelacijas instancé statusa. Prasitaja
norada, ka vina informéja generaldirektoru par sarezgijumiem, ar kuriem vina saskarusies tadél,
ka nodalas vaditajs Y k-gs izradot ipasi labvéligu attieksmi pret vienu vinas grupas locekli, bet nav
konkréti minéjusi X k-dzi. Péc prasitajas apgalvota, generaldirektors esot bijis uzreiz sasutis un
esot ierosindjis organizét iekséjo auditu, lai noteiktu, vai pret vinas noradito personu, kas ir
kandidate uz jurista lingvista posteni, netiek izradita ipasi labvéliga attieksme. Prasitaja apgalvo, ka
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péc tam, kad generaldirektors bija uzzindjis, ka runa ir par X k-dzi, kas ir pie Tiesas sekretara
norikotas personas sieva, vins piedavaja vinai pariet cita generaldirekcija. Tiesa apstrid izteikumu,
ko prasitaja piedévéjusi generaldirektoram, patiesumu.

32 Prasitaja apgalvo, ka bija bridinajusi savus prieksniekus par ipasi labvéligu attieksmi, ko vinas
nodalas vaditajs izrada pret X k-dzi, 2007. gada 23. novembra elektroniska pasta véstulé, dienesta
piezimé, kas nosttita saistiba ar 2007. gada novértéjumu, un, visbeidzot, elektroniska pasta
vestulé, kas tika nosutita tostarp Tiesas sekretaram 2008. gada 11. novembri.

33 Starplaika, 2008. gada 10. jalija, nodalas vaditajs Y k-gs pienéma lémumu parcelt prasitaju cita
grupa $aja pasa nodala, motivéjot ar to, ka vinai ir konflikta attiecibas ar savas grupas vaditaju.
Prasitaja apgalvo, ka $o motivu patiesums esot apsaubams, jo, pirmkart, minétajam grupas
vaditajam bija jau driz japariet uz darbu Eiropas Savienibas Padomé un, otrkart, vin$ nebija zinajis
par iemesliem, kuru dél vina attiecibas ar prasitaju varétu tikt kvalificétas ka konflikts, lidz vins
pats parrundjis ar nodalas vaditaju. Tomér prasitaja nav iesniegusi stdzibu par $o lémumu par
grupas mainu.

34 2008. gada septembra sakuma prasitaja vérsas pie viena no padomdevéjiem psihologiskas
vardarbibas jautajumos, kas ieviesti ar [Tiesas sekretara 2006. gada 20. novembra pazinojumu par
cilvéka cienas ievérosanul].

35 2008. gada novembrl prasitajai tika piedavats vinas darba dokumentu apriti turpmak veikt
elektroniska, nevis fiziska veida.

36 2008. gada 9. decembri, izvesta no pacietibas ar apgalvoto psihologisko vardarbibu no vinas
nodalas vaditaja puses, prasitija nositija visiem savas nodalas darbiniekiem elektroniska pasta
véstuli, kura — atbilstosi prasitajai iesniegtajai versijai francu valoda — bija teikts:

“Cienijamie kolégi, no ritdienas es vairs nebasu Jasu kolége, un tas ir labi pardomats lémums, kurs$
tomeér butu nedaudz jaizskaidro tiem, kas nav lietas kursa, lai nebatu ta, ka kads jatas aizvainots.

Ka lielaka dala no Jums jau varéja saprast, nodalas vaditaja attieksme pret mani ir kluvusi ipasi naidiga
un reizém pavisam nepieklajiga — un Seit (runajot par vina attieksmi) es izsakos loti saudzigi — kop$
laika, kad es biju pievérsusi uzmanibu faktam, ka vina nespéja nodalit socialas un profesionalas
attiecibas ir Joti negativi ietekméjusi nodalas funkcionésanu un darba apstaklus redaktoriem, kuriem
sava darba nacies sastapties ar nodalas vaditaja loti vecu pazinu, kas strada masu nodala ar pagaidu
darbinieka ligumiem gandriz divus gadus.

Neesmu vieniga, kam traucé $1 situacija, bet izskatas, ka esmu vieniga, kas uzdrikstéjusies skaidri izteikt
savu viedokli, tostarp par to, ka ta ir neciena pret paréjiem, kas strada masu nodala, jo privilegéta
attieksme pret savam pazinam diemzeél ir uz citu rékina — uz to personu rékina, kas ienakusi $aja
dienesta péc EPSO konkursiem vai pateicoties savam zinasanam un spéjam, bez jebkadiem draugiem,
gimenes locekliem vai citadam attiecibam Tiesa.

Pats par sevi saprotams, ka reakcija ir bijusi un paliek asa, un tas ietekmé mana darba apstaklus. Tomér
es uzskatu, ka tadas vértibas ka godigums, pieklajiba un ciena ir daudz svarigakas neka, teiksim, kads
amata paaugstinagjuma puspunkts. Aiznemtais amats nevienam nedod tiesibas attiekties pret citiem
nepienacigi vai iedomigi, it ipasi tiri personigo iemeslu dél, kurus jebkur§ no Jums, kas apzinas
situaciju masu nodala no 2005. gada decembra lidz 2007. gada janijam, var pats izvértét.

Tiem, kas man vairakkart teikusi, ka neko nevar pretstatit personam, kuras sasaista personigas

attiecibas, un ka Seit nekas nemainisies, ir labas zinas — tiesi pretéji, daudz kas jau ir mainijies un
drizuma mainisies vél vairak. Vislabakais pieradijums tam ir fakts, ka paslaik miasu nodala darba ir
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pienemti EPSO konkursu veiksmigie kandidati vai tie, par kuriem nav nekadu $aubu par to, ka vini
tikusi pienemti darba, pamatojoties uz viniem piemitos$o vértibu, nevis, pieméram, tapéc, ka vini pazist
kadu cilvéku nezin cik ilgu laiku.

Tiem, kam nekas nevar sabojat apetiti, novélu labu apetiti!

(]

P.S. Es gribétu izteikt lielu pateicibu tiem no Jums, kas balsojusi par mani [personala komitejas]
vélesanas (gandriz 350 balsis, kas ir loti labs rezultats), un par e-pastiem un cita veida pausto atbalstu,
ko es esmu sanémusi. Ta gan ir pozitiva pieredze, ka tik liela cilvéku grupa lidzigi uzskata, ka daudz kas
jamaina ne tikai masu nodala, bet ari iestadé. Sobrid izredzes to panakt ir daudz labakas, neka bija lidz
$im.”

37 Ar tas pasas dienas elektroniska pasta véstuli jaunajam direktoram, kas kluvis atbildigs par vinas
nodalu, kopiju nosatot Tulkosanas generaldirekcijas generaldirektoram, prasitaja lidza organizét
tiksanos saistiba ar psihologisko vardarbibu, no kuras vina esot cietusi.

38 2008. gada 10. decembri prasitaja nositija vél vienu elektroniska pasta véstuli [..] vinas nodalas
vaditajam, t.i., ¥ k-gam, ka ari visiem nodalas darbiniekiem, un $aja véstulé — atbilstosi prasitajai
iesniegtajai versijai francu valoda — bija teikts:

“Labdien!

Jasu prieksnieki ir pilniba lietas kursa jau kops ilga laika, un [generaldirektors] uzskatija, ka attieciba uz
ligumiem, kas pieskirti vienai no Jasu pazinam, batu javeic Tiesas iekséjais audits. Sobrid tiek
noskaidrots, kapéc minétais audits nav ticis veikts savlaicigi un kurs ir atbildigs par $o nolaidibu.

Nav jégas man draudét — tas neko nemainis, un [jaunais direktors, kas ir atbildigs par nodalu], ir jau
agrak nolémis veltit visu vajadzigo laiku, lai organizétu tiksanos par Jasu nepiedienigu uzvedibu, pildot
savas funkcijas, jo iepriekséjais direktors [.] loti ilgi ignoréja $o problému, un, $kiet, tagad tas
mainisies.”

1. 2008. gada 18. decembra lémums par iecelSanu cita amata

39 Pirmas sekas saistiba ar divu 2008. gada 9. un 10. decembra elektroniska pasta véstulu nosutisanu
visiem nodalas, kura stradaja prasitija, darbiniekiem bija tas, ka Tiesas sekretars, rikojoties
iecélgjinstitacijas statusa, 2008. gada 18. decembri pienéma léemumu par prasitajas parcelsanu ar
vinas amata vietu cita amata, atbilstosi [Eiropas Savienibas] Civildienesta noteikumu 7. panta
1. punktam parcelot vinu ar vinas amata vietu Bibliotékas direkcija no 2009. gada 1. janvara [..].
Lémuma pazinosanas memoranda Tiesas personala un finansu generaldirektors noradija, ka
parcel$ana “ir pamatota ar nepiecieSamibu nodro$inat pienacigu [Jasu] nodalas darbibu [..], kas ir
tikusi traucéta sakara ar elektroniska pasta véstulém ar smagiem apvainojumiem attieciba uz Jasu
prieksniekiem, kurus Jas esat nosatijusi visiem nodalas darbiniekiem 2008. gada 9. un
10. decembri”.

40 2009. gada 2. aprili prasitaja, pamatojoties uz [Eiropas Savienibas] Civildienesta noteikumu
90. panta 2. punktu, iesniedza stdzibu, ladzot atcelt 2008. gada 18. decembra lémumu, ka ari

atlidzinat vinai nodarito moralo kaitéjumu, ko vina novértéjusi EUR 30 000 apmeéra. [..]

42 Ar 2009. gada 30. junija lémumu, kurs$ pazinots 2009. gada 13. jalija, komiteja, kas atbildiga par
stdzibu izskati$anu, noraidija 2009. gada 2. aprila sudzibu.
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2. 2009. gada 10. jalija lémums par disciplinarsodu
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54

59

61

65

Otras sekas saistiba ar 2008. gada 9. un 10. decembra elektroniska pasta véstulu nosatisanu bija
tas, ka 2008. gada 19. decembri Tulko$anas generaldirekcija parsatija Tiesas sekretaram, kas
rikojas iecélgjinstitiicijas statusa, dienesta piezimi, ar kuru ta ladza uzsakt pret prasitaju
disciplinarlietu (turpmak teksta — “piezime lieta”) [..].

Ar 2009. gada 12. janvara memorandu Tiesas sekretars pazinoja prasitajai piezimi lieta, tai
pievienojot abu 2008. gada 9. un 10. decembra elektroniska pasta véstulu tulkojumu francu
valoda, un, pamatojoties uz [Eiropas Savienibas] Civildienesta noteikumu IX pielikuma 3. pantu,
uzaicinaja vinu uz uzklausisanu. Uzklausisana notika 2009. gada 28. janvari, piedaloties Tiesas
Personala un finansu generaldirekcijas Cilvékresursu un personala parvaldes direkcijas
direktoram, kur$ bija atbildigs par protokola sagatavosanu. Sis uzklausisanas laika prasitaja ladza
un sanéma atlauju iesniegt rakstveida apsvérumus papildus pirmajiem apsvérumiem, ko vina batu
noformuléjusi péc protokola sagatavosanas.

2009. gada 3. februarl prasitajai tika pazinots 2009. gada 28. janvara uzklausiSanas protokola
projekts, un péc tam 9. februarl vina iesniedza iecéléjinstitiicijai savus pirmos apsvérumus par
minéto projektu.

2009. gada 27. februari prasitaja iesniedza papildu apsvérumus, kuros vina noradija, ka pret vinu
ierosinata procedira esot nelikumiga.

2009. gada 12. marta prasitaja parakstiS$anas mérkiem sanéma uzklausi$anas protokola gala versiju.
Vina nosutija atpakal neparakstitu dokumentu, noradot, ka taja nav atspoguloti visi vinas izteiktie
apsvérumi.

Ar 2009. gada 1. aprila memorandu Tiesas sekretars informéja prasitaju, ka, nemot véra to, ka
2008. gada 9. un 10. decembra elektroniska pasta véstulu nosatiSana ir uzskatama par amata
parkapumu, vin$ noléma uzsakt [Eiropas Savienibas] Civildienesta noteikumu IX pielikuma
11. panta minéto disciplinarlietu, “paredzot uzlikt sodu rakstveida bridinajuma vai rajiena veida
bez apspriesanas ar Disciplinarlietu kolégiju”. Turklat vin$ noradija, ka, pirms ienemt nostaju par
to, ka kvalificéjama prasitajas riciba, un par iespéjami uzliekamo sodu, saskana ar minéto
11. pantu tiks organizéta otra uzklausisana.

Otra prasitajas uzklausi$ana, ko veicis Tiesas sekretars, notika 2009. gada 8. maija [..] [..]

2009. gada 10. julija Tiesas sekretars, rikojoties iecéléjinstitticijas statusa, pienéma léemumu uzlikt
prasitajai sodu rakstveida bridinadjuma veida, motivéjot, ka vina, “nosatot visiem [savas nodalas]
darbiniekiem 2008. gada 9. un 10. decembra elektroniska pasta véstules, ir kaitéjusi vinas amata
cienai, parkapjot [Eiropas Savienibas] Civildienesta noteikumu 12. pantu” (turpmak teksta — “
2009. gada 10. jalija sods”). [..]

Ar 2009. gada 10. novembra véstuli prasitaja, pamatojoties uz [Eiropas Savienibas] Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punktu, iesniedza sudzibu par 2009. gada 10. jalija sodu [..]. [..]

Ar 2010. gada 22. janvara véstuli [..] prasitaja tika uzaicinata uz 2010. gadu 9. februari planoto
uzklausisanu komiteja, kas atbildiga par stdzibu izskati$anu. [..]

Ar 2010. gada 19. februara veéstuli, kura bija adreséta [komitejai, kas atbildiga par sadzibu
izskatiSanu], prasitaja [noradija], ka, vinasprat, komitejas, kas atbildiga par stdzibu izskatisanu,
kompetencé nav lemt par vinas sadzibu.
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66 Ar 2010. gada 10. marta lémumu, kurs pazinots ta pasa gada 15. marta, komiteja, kas atbildiga par
stdzibu izskatiSanu, noraidija sidzibu par 2009. gada 10. jalija sodu.”

Tiesvediba pirmaja instancé |..]

Ar prasibas pieteikumu, kas Civildienesta tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 22. junija, apelacijas
sudzibas iesniedzéja céla prasibu, kura registréta ar numuru F-48/10 (turpmak teksta — “prasiba
F-48/10”), ladzot, pirmkart, atcelt iecéléjinstitacijas 2009. gada 10. julija lémumu, ar kuru vinai ir
uzlikts sods rakstveida bridindjuma veida (turpmak teksta — “2009. gada 10. jalija sods”), ka ari, ciktal
tas ir vajadzigs, atcelt lémumu par stdzibas par $o sodu noraidiSanu un, otrkart, piespriest Tiesai
samaksat summu EUR 50 000 ka atlidzibu par moralo kaitéjumu.

Sava aizstaviba Tiesa ladza tostarp noraidit prasibu F-48/10.

[.]

2012. gada 25. janvara tiesas sédes sakuma apelacijas stdzibas iesniedzéja iesniedza skaidri izteiktu
pieteikumu par tiesnesa referenta noraidisanu, kur$ péc $a sprieduma 7. punkta minétas véstules ir
kluvis par Civildienesta tiesas priekssédétaju un tresas palatas, t.i., iztiesasanas sastava, kuram tikusas
iedalitas attiecigas lietas, priekssédétaju, iespéjama godpratiguma, objektivitates un neatkaribas trakuma
dél. Minétaja pieteikuma — starp apgalvojumiem attieciba uz tiesnesa referenta neobjektivitati, kas bija
balstiti uz apstakli, ka vins, badams Civildienesta tiesas priekssédétajs, ir saglabajis Civildienesta tiesas
komiteju, kas atbildiga par sadzibu izskatisanu, — bija noradits, ka “tas pats attiecas uz [minétas
Civildienesta tiesas] locekliem, kas piekritusi klat par minétas komitejas locekliem, jo vinu
objektivitate $aja zina ir objektivi apsaubama”.

Saistiba ar pieteikumu par noraidisanu, ko apelacijas sidzibas iesniedzéja iesniedza tiesas sédes sakuma,
Visparéja tiesa apturéja tiesvedibu.

Ar 2012. gada 6. februara vestuli Civildienesta tiesas kanceleja pieteikumu par noraidisanu parsitija
Tiesai, lai ta varétu sniegt iespéjamos apsvérumus, un Tiesa ar véstuli, kas Civildienesta tiesas
kanceleja tika sanemta 2012. gada 17. februari, noradija, ka ta nesniegs nekadus apsvérumus un ka ta
palaujas uz Civildienesta tiesas vértéjumu, izskatot $o jautdjumu. Ar 2012. gada 29. marta pamatotu
lémumu Civildienesta tiesas otras palatas priek$sédétajs noraidija pieteikumu gan par tiesnesa
referenta, gan par divu tiesnesu, kuri bija Civildienesta tiesas komitejas, kas atbildiga par sadzibu
izskatisanu, locekli, noraidisanu.

Ar kancelejas 2012. gada 4. aprila véstuli lietas dalibnieki tika uzaicinati uz jaunu tiesas sédi, kas notika
2012. gada 10. maija.

2012. gada 5. decembri Civildienesta tiesa (tre$a palata) pasludinaja parsadzéto spriedumu.

[]

Parsudzétais spriedums |[..]

Par prasibu F-48/10

Savu prasijumu par atcelS$anu pamatojumam apelacijas sudzibas iesniedzéja bija izvirzijusi seSus
prasibas pamatus: pirmo pamatu par komitejas, kas atbildiga par stdzibu izskatisanu, kompetences
neesamibu un Tiesas 2004. gada 4. maija Lémuma par to pilnvaru izmantosanu, kuras saskana ar
Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumiem pieskirtas iecéléjinstitiicijai un kuras saskana ar Paréjo
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darbinieku nodarbinasanas kartibu pieskirtas institacijai, kas ir pilnvarota noslégt darba ligumus
(turpmak teksta — “2004. gada 4. maija lémums”), 4. panta prettiesiskumu; otro pamatu par
disciplinarlietas prettiesiskumu, jo esot tikuSas parkaptas tiesibas uz aizstavibu un sacikstes princips,
ka ari Civildienesta noteikumu IX pielikuma 1.-3. pants; treso pamatu par Civildienesta noteikumu
12. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPAK) 10. panta
parkapumu, ka arl acimredzamu kladu vértéjuma; ceturto pamatu par iecéléjinstitiicijas interesu
konflikta esamibu un par Tiesas statiitu 2. un 10. panta, Civildienesta noteikumu 11.a panta, Eiropas
labas administrativas prakses kodeksa 8. panta, Pamattiesibu hartas 41. panta, ka ari visparéjo
objektivas pieejas, objektivitates un neatkaribas principu parkapumu; piekto pamatu par tiesibu uz
aizstavibu un pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa parkapumu un sesto pamatu par pilnvaru
launpratigu un nepareizu izmantosanu, ka ari pienakuma nemt véra ierédnu intereses un labas
parvaldibas principa parkapumu.

Ar parsuadzéto spriedumu Civildienesta tiesa noraidija visus minétos prasibas pamatus.

(]

Tiesvediba Visparéja tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar procesualo rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 14. februari, prasitaja céla So
apelacijas sudzibu.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2013. gada 26. februari, apelacijas sudzibas
iesniedzéja iesniedza pieteikumu par anonimitates noteik$anu, kuru apelacijas palatas priekssédétajs

apmierinaja ar 2013. gada 6. marta lémumu.

2013. gada 19. septembri Tiesa iesniedza atbildes rakstu uz apelacijas sidzibu. Rakstveida process tika
pabeigts 2013. gada 2. decembri.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (apelacijas palata) konstatéja, ka viena ménesa laika péc
tam, kad tika izsniegts dokuments par rakstveida procesa pabeig$anu, lietas dalibnieki nav iesniegusi
pieteikumu par tiesas sédes rikosanu, un saskana ar tas Reglamenta 146. pantu noléma izlemt lietu
bez tiesvedibas mutvardu dalas.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— apmierinat vinas prasijumus pirmaja instancé lietas F-88/09 un F-48/10;

— piespriest Tiesai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies pirmaja instancé un saistiba ar So
apelacijas sudzibu.

Tiesas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit apelacijas stadzibu;

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stdzibas pamatojumam apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza vienpadsmit pamatus.
Pirmais pamats ir par Civildienesta tiesas tre$as palatas objektivitates neesamibu. Otrais pamats ir par
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapumu, jo Civildienesta tiesas kontrole par Civildienesta
noteikumu 7. panta 1. punkta paredzéta dienesta intereSu nosacijuma ievéro$anu esot ierobezota.
Tre$ais pamats ir par to, ka Civildienesta tiesas otras palatas priekssédétajam neesot bijusi kompetence
lemt par 2012. gada 25. janvara pieteikumu par noraidisanu. Ceturtais pamats ir par tiesibu uz lietas
taisnigu izskatiSanu parkapumu, jo Visparéjas tiesas Reglamenta neesot paredzéta iespéja parsiudzét
lémumu noraidit pieteikumu par tiesne$a noraidijumu. Piektais pamats ir, pirmkart, par pienakuma
pieradit motivu, uz kuriem balstiti lémums par iecel$anu cita amata un 2009. gada 10. jalija sods,
materialo patiesumu parkapumu un, otrkart, par faktu sagrozisanu. Sestais pamats ir par kladu tiesibu
piemérosana, jo Civildienesta tiesa kludaini esot nospriedusi, ka lémums par iecel$anu cita amata ir
bijis pienemts tikai dienesta interesés Civildienesta noteikumu 7. panta 1. punkta izpratné. Septitais
pamats ir par Civildienesta tiesas pielauto klidu tiesibu piemérosana, jo ta kladaini esot nospriedusi,
ka iecélgjinstitiicija bija ievérojusi noteikumu par pakapes un amata atbilstibu. Astotais pamats ir par
tiesibu uz aizstavibu un tiesibu tikt uzklausitam parkapumu. Devitais pamats ir par kladu tiesibu
piemérosana, jo Civildienesta tiesa kladaini esot nospriedusi, ka prasjjumi atlidzinat apgalvoto
kaitéjumu, kas esot nodarits ar lémuma par iecel$anu citd amata pazinosanu visam personalam, ir
nepienemami. Desmitais pamats ir, pirmkart, par Civildienesta tiesas pielauto kladu tiesibu
piemérosana, jo ta esot nospriedusi, ka komitejai, kas atbildiga par sadzibu izskatisanu un kas
noraidija sidzibu par 2009. gada 10. julija sodu, ir atbilstosa kompetence, un, otrkart, par to, ka neesot
ticis nospriests par prasibas pamatu, kas attiecas uz 2004. gada 4. maija lémuma 4. panta
prettiesiskumu. Vienpadsmitais pamats ir, pirmkart, par Civildienesta tiesas pielauto kladu tiesibu
piemérosana, jo ta klidaini esot nospriedusi, ka iecéléjinstitiicija bija ievérojusi Civildienesta noteikumu
IX pielikuma 1.-3. pantu, un, otrkart, par tiesibu uz aizstavibu un sacikstes principa parkapumu.

[.]
Par apeldcijas sidzibas pamatiem, kas attiecas uz prasibu F-48/10

Par desmito apelacijas sudzibas pamatu — pirmkart, par Civildienesta tiesas pielauto klidu tiesibu
pieméros$ana, jo ta esot nospriedusi, ka komitejai, kas atbildiga par sadzibu izskatiSanu un kas
noraidija sidzibu par 2009. gada 10. julija sodu, ir atbilstosa kompetence, un, otrkart, par to, ka neesot
ticis nospriests par prasibas pamatu, kas attiecas uz 2004. gada 4. maija lémuma 4. panta
prettiesiskumu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja kritizé parstdzéta sprieduma 226.—228. punktu, kuros Civildienesta
tiesa ka neiedarbigu noraidija prasibas pamatu par komitejas, kas atbildiga par stdzibu izskatisanu,
kompetences neesamibu, motivéjot, ka, ta ka lémums par stdzibas par 2009. gada 10. jalija sodu
noraididanu ir apstiprinoss akts bez patstaviga satura, ta atcelSana nevarétu ietekmét 2009. gada
10. julija soda tiesiskumu. Apelacijas sidzibas iesniedzéjas ieskata, §1 Civildienesta tiesas argumentacija
nevar balstities uz lémuma par sadzibas noraidiSanu, ko pienémusi institicija bez atbilstosas
kompetences, esamibu.

Tiesa apstrid apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentaciju.
Pirmaja instancé apelacijas sidzibas iesniedzéja ladza atcelt 2009. gada 10. jalija sodu, ka ari, ciktal tas

ir vajadzigs, atcelt léemumu par sadzibas par 2009. gada 10. jalija sodu noraidisanu (parsadzétais
spriedums, 69. punkts).
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Saskana ar pastavigo judikattru ikviens — tie$s vai netie$s — lémums par stdzibas noraidisanu, ja $aja
lémuma runa ir tikai par noraidisanu, vienigi apstiprina tiesibu aktu vai bezdarbibu, par kuru sadzéjies
stdzibas iesniedzéjs, un, aplukots atseviski, nav uzskatams par apstridamu tiesibu aktu, un lidz ar to
prasijumi, kas vérsti pret $o lémumu, kuram nav patstaviga satura salidzinajuma ar sakotnéjo lémumu,
ir jauzskata par prasijumiem, kas vérsti pret sakotnéjo tiesibu aktu (rikojums, 1988. gada 16. jinijs,
Progoulis/Komisija, 371/87, Krajums, EU:C:1988:317, 17. punkts, un spriedums, 2004. gada 2. marts,
Di Marzio/Komisija, T-14/03, Krajums-CDL, EU:T:2004:59, 54. punkts). Lémums par stadzibas
noraidiSanu ir apstiprinoss tiesibu akts, kam nav patstaviga satura, ja vien tas neietver siudzibas
iesniedzéja situacijas parskatiS$anu, nemot véra jaunus tiesiskos vai faktiskos apstaklus (spriedumi,
2011. gada 21. septembris, Adjemian u.c./Komisija, T-325/09 P, Krajums, EU:T:2011:506, 32. punkts,
un 2014. gada 21. maijs, Mocovd/Komisija, T-347/12 P, Krajums (Izvilkumi), EU:T:2014:268,
34. punkts).

Pamatojoties uz iepriek§ 141. punktd minéto judikataru, Civildienesta tiesa parsudzéta sprieduma
227. punkta konstatéja, ka administracija nebija parskatijusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas situaciju,
nemot véra kadus jaunus tiesiskos vai faktiskos apstaklus, un lidz ar to lémums par stdzibas
noraidiSanu ir jaatzist par tadu, kas tikai apstiprina 2009. gada 10. julija sodu. Tadél ta ir secinajusi, ka
lémuma par stdzibas noraidiSanu atcel$ana nevarétu ietekmét 2009. gada 10. jilija soda tiesiskumu un
ka lidz ar to prasibas pamats par komitejas, kas atbildiga par stadzibu izskatisanu, kompetences
neesamibu, kur$ vérsts uz lémuma par sidzibas noraidisanu atcel$anu, ir janoraida ka neiedarbigs.

Tomeér ir janorada, ka ar apelacijas sidzibas iesniedzéjas pirmaja instancé izvirzito prasibas pamatu par
komitejas, kas atbildiga par siidzibu izskatiSanu, kompetences neesamibu vina apstridéja $is komitejas,
kas bija noraidijusi vinas siidzibu par tas 2009. gada 10. julija sodu, sastavu. Tatad minétais prasibas
pamats attiecas uz jautajumu, vai apelacijas stdzibas iesniedzéjas studziba tikusi izskatita pienaciga
procedira, kuras rezultata varétu tikt pienemts lémums, kas atSkirtos no lémuma par 2009. gada
10. jalija sodu. Tadéjadi apelacijas studzibas iesniedzéjai bija reala un atseviska interese lugt atcelt
lémumu par sadzibas noraidisanu, nevis tikai atcelt 2009. gada 10. jalija sodu.

Proti, ja tiktu piemérota ieprieks 141. punkta minéta judikatara, nenemot véra apstakli, ka konkrétais
prasibas pamats attiecas uz pasu administrativo stdzibas procediru, nevis sakotnéjo tiesibu aktu, par
kuru iesniegta stdziba, butu izslégta jebkada iespéja apstridét pirmstiesas procediru, tadéjadi liedzot
stdzibas iesniedzéjam gut labumu no proceduras, kuras mérkis ir Jaut un sekmét strida starp ierédni
un administraciju atrisinasanu ar izligumu un likt institcijai, kurai ierédnis ir paklauts, atbilstosi
attiecigajiem noteikumiem parskatit savu lémumu, nemot véra iespéjamos minéta ierédna iebildumus
($aja zina skat. spriedumu Mocovd/Komisija, minéts 141. punkta, EU:T:2014:268, 38. punkts).

Saja zina par nepamatotu ir jaatzist Tiesas arguments, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai neesot
intereses lagt atcelt lémumu par stdzibas noraidiSanu péc tam, kad vina bija célusi prasibu par
sakotnéja tiesibu akta atcel$anu, jo, pat ja sidzibas procedara bitu bijusi nelikumiga, neesot lietderigi,
lai administracija pienemtu jaunu lémumu par stadzibu, ciktal apelacijas stidzibas iesniedzéja pati jau ir
lagusi tiesu atcelt sakotnéjo tiesibu aktu. Pretéji Tiesas apgalvotajam stdzibas iesniedzéjas interese par
to, lai stidzibas procedira tiktu istenota likumigi un tatad lai lémums par vinas stidzibas noraidisanu
tiktu atcelts nelikumibas gadijuma, ir jaizvérté autonomi, nevis saistiba ar iespéjamo prasibu, kas celta
par sakotnéjo tiesibu aktu, kur§ ir sudzibas priek$mets. Pretéja gadijuma attiecigai personai nekad
nebutu iespéjas atsaukties uz stdzibas procedira pielautam nelikumibam, jo tam tacu butu liegts gut
labumu no administracijas lémuma pienacigas parskatiSanas pirmstiesas procedura, ikreiz, kad par
sakotnéjo tiesibu aktu, pret kuru vérsta sadziba, batu celta prasiba tiesa.

Lidz ar to, nemot véra konkréta prasibas pamata priekSmetu, kas attiecas uz studzibas procediru,

apelacijas studzibas iesniedzéjai ir jabut iespéjai lagt Savienibas tiesu parbaudit lémuma par vinas
studzibas noraidiSanu tiesiskumu, nevis tikai 2009. gada 10. jalija soda tiesiskumu.
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Tatad ir jasecina, ka Civildienesta tiesa, prasibas pamatu par komitejas, kas atbildiga par sadzibu
izskatisanu, kompetences trakumu noraidot ka neiedarbigu, ir izdarijusi kladu tiesibu piemérosana.

Lidz ar to desmitais apelacijas stidzibas pamats ir jaapmierina.

[.]
levérojot visu iepriek§ minéto, apelacijas stidziba ir daléji jaapmierina un parstdzétais spriedums ir
jaatce] dala, kura ir pielauta ieprieks 140.—147. punkta konstatéta kluda tiesibu piemérosana.

Par pirmaja instancé celto prasibu

Atbilstosi Tiesas statitu I pielikuma 13. panta 1. punktam, ja apelacijas sidziba ir pamatota, Visparéja
tiesa atcel Civildienesta tiesas nolémumu un pati taisa nolémumu attiecigaja lieta. Tomér ta nodod
lietu atpaka] noléemuma pienemsanai Civildienesta tiesa gadijumos, ja tiesvedibas apstakli nelauj
Visparéjai tiesai nakt klaja ar lémumu.

Konkrétaja gadijuma Visparéjai tiesai ir nepiecieS$ama informacija, lai pienemtu nolémumu par pirmaja
instancé celto prasibu.

Nemot véra, ka apelacijas siidziba ir apmierinata tikai daléji un ka parsidzétais spriedums ir atcelts
tikai dala, kura ir pielauta ieprieks 140.—147. punkta konstatéta klada tiesibu piemérosana, ir jasecina,
ka paréjie Civildienesta tiesas sniegtie vértéjumi, uz kuriem neattiecas minéta klada, ir kluvusi par
galigiem. Lidz ar to Visparéjai tiesai ir jauzskata vienigi apelacijas sudzibas iesniedzéjas lieta F-48/10
izvirzitais prasibas pamats par komitejas, kas atbildiga par sadzibu izskatiSanu, kompetences
neesamibu un 2004. gada 4. maija lémuma 4. panta prettiesiskumu.

Tiesvediba Civildienesta tiesa apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvoja, ka komiteja, kura atbildiga par
sudzibu izskatiSanu, kurai bija jaizskata vinas stdziba par 2009. gada 10. julija sodu un kuras sastava
bija viens Tiesas tiesnesis un divi generaladvokati, esot izveidota nelikumigi. Saja zina vina norada,
pirmkart, ka Tiesas statatu 4. panta ir noteikts, ka “tiesnesi nedrikst bat politiskos vai valsts parvaldes
amatos”. Otrkart, vina atsaucas uz Tiesas statatu 12. pantu, no kuras izriet, ka Tiesas ierédni un citi
darbinieki “ir paklauti Tiesas sekretaram priekssédétaja vadiba”, lidz ar ko tikai Tiesas sekretars un
Tiesas priek$sédétajs varot rikoties iecéljinstitiicijas statusa. Treskart, vina apgalvo, ka 2004. gada
4. maija lémuma 4. pants, kura ir paredzéts, ka “komiteja, kas atbildiga par stdzibu izskatianu, isteno
pilnvaras, kuras saskana ar Civildienesta noteikumiem ir pieskirtas [iecéléjinstithcijai]”, ciktal runa ir
par lémumiem par siadzibam, esot pretruna Civildienesta noteikumu 2. panta 1. punktam, kura ir
noteikts, ka katra iestade nosaka, kur§ taja isteno pilnvaras, ko iecéléjinstitiicijai pieskir minétie
Civildienesta noteikumi, to aplakojot kopsakara ar Tiesas statitu 4. un 12. pantu. Turklat vina
apgalvo, ka Tiesas statati nelauj ne Tiesas sekretaram, ne Tiesas priekssédétajam delegét viniem
pieskirtas iecéléjinstitacijas pilnvaras.

Vispirms ir jakonstaté, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja tikai atgadina Tiesas statiitu 4. panta pirmas
dalas saturu, saskana ar kuru “tiesnesi nedrikst bat politiskos vai valsts parvaldes amatos”, un apgalvo,
ka, iznemot Tiesas priekssédétaju, paréjie tiesnesi un generaladvokati nedrikst pildit nekadas
administrativas funkcijas, tostarp rikoties iecéléjinstitacijas statusa komiteja, kas atbildiga par siudzibu
izskatiS$anu. Nekadi juridiski argumenti neatbalsta $o apgalvojumu. Ka Tiesa ir noradijusi tiesvediba
Civildienesta tiesa, §is tiesibu normas mérkis ir nodroSinat tiesnesu neatkaribu gan vinu amata
pienakumu pildisanas laika, gan péc tam, it Ipasi neatkaribu no dalibvalstim vai paréjam Savienibas
iestadéem. Paréjas Tiesas statatu 4. panta dalas ari atspogulo $o vélmi nodro$inat tiesne$u neatkaribu.
Apelacijas stdzibas iesniedzéjai tomér nav pamata no Tiesas statitu 4. panta pirmas dalas izsecinat
neiespéjamibu pildit funkcijas, kas attiecas uz iekséjo iestades parvaldibu. Ka Tiesa pareizi ir noradijusi
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savos procesualajos dokumentos tiesvediba Civildienesta tiesa, tas, ka tiesnesi pilda iekséjas
administrativas funkcijas iestadé, nekaité to neatkaribai un lauj nodrosinat iestades administrativo
autonomiju.

Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja vienigi apgalvo, ka, nemot véra Tiesas statatu 12. pantu, kura
noteikts, ka Tiesas ierédni un citi darbinieki “ir paklauti Tiesas sekretaram priekssédétaja vadiba”, tikai
Tiesas sekretars un Tiesas priekssédétajs varot istenot pilnvaras, kas ar Civildienesta noteikumiem ir
pieskirtas iecéléjinstitiicijai. Ta turklat neparada, ka vinas piedavata Tiesas statitu 12. panta
interpretacija, atbilstosi kurai iecéléjinstitticijai pieskirtas pilnvaras var istenot tikai Tiesas sekretars un
Tiesas priekssédétajs, butu saderiga ar Civildienesta noteikumu 2. panta 1. punktu, kura paredzéts, ka
katra iestade nosaka, kur$ taja isteno pilnvaras, ko iecélgjinstitacijai pieskir Civildienesta noteikumi.
Proti, vina tikai apgalvo, ka Civildienesta noteikumu 2. panta 1. punkts, ciktal tas attiecas uz Tiesu, var
tikt aplakots tikai kopsakara ar Tiesas statiitu 4. un 12. pantu.

Sajos apstaklos apelacijas stdzibas iesniedzéjai nav pamata — nesniedzot nekadus citus argumentus —
apgalvot, ka 2004. gada 4. maija lémuma 4. pants, kura ir paredzéts, ka komiteja, kas atbildiga par
sudzibu izskatiS$anu, isteno pilnvaras, kuras saskana ar Civildienesta noteikumiem ir pieskirtas
iecéléjinstitacijai, ciktal runa ir par lémumiem par siadzibam, ir pretruna Civildienesta noteikumu
2. panta 1. punktam, to apliakojot kopsakara ar Tiesas statatu 4. un 12. pantu.

No ta izriet, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas pirmaja instancé lieta F-48/10 izvirzitais prasibas pamats
par komitejas, kas atbildiga par sidzibu izskatiSanu, kompetences neesamibu un 2004. gada 4. maija
lémuma 4. panta prettiesiskumu ir janoraida. Lidz ar to prasiba F-48/10 $aja zina ir noraidama.

(]
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (apelacijas palata)
nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata) spriedumu Z/Tiesa (F-88/09 un
F-48/10, Krajums-CDL, EU:F:2012:171) dala, kura ar to ka neiedarbigs tika noraidits lieta
F-48/10 izvirzitais prasibas pamats par komitejas, kas atbildiga par sudzibu izskatisanu,
kompetences neesamibu un Eiropas Savienibas Tiesas 2004. gada 4. maija Lémuma par to
pilnvaru izmantosanu, kuras saskapna ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumiem
pieskirtas iecéléjinstitiicijai un kuras saskana ar Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu
pieskirtas institucijai, kas ir pilnvarota noslégt darba ligumus, 4. panta prettiesiskumu;

2) apelacijas sadzibu paréja dala noraidit;

3) prasibu lieta F-48/10 noraidit dala, kura ta ir balstita uz prasibas pamatu par komitejas, kas
atbildiga par siuidzibu izskatisanu, kompetences neesamibu un Tiesas 2004. gada 4. maija
Lémuma par to pilnvaru izmantosanu, kuras saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumiem pieskirtas iecéléjinstitiicijai un kuras saskana ar Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibu pieskirtas institacijai, kas ir pilnvarota noslégt darba ligumus,
4. panta prettiesiskumu;

4) runajot par tiesasanas izdevumiem $aja apelacijas instance, Z k-dze atlidzina tris ceturtdalas
Tiesas tiesasanas izdevumu un sedz tris ceturtdalas savu tiesasanas izdevumu, bet Tiesa sedz
vienu ceturtdalu savu tiesasanas izdevumu un atlidzina vienu ceturtdalu Z k-dzes tiesasanas
izdevumu.
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2015. GADA 19. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-88/13 P (IZVILKUMI)
Z/TIESA

Jaeger Kanninen Gratsias
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 19. janija.

[Paraksti]
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