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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (kasa¢niho senatu)

19. ¢ervna 2015*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Verejnd sluzba — Ufednici — Nestrannost Soudu pro veiejnou
sluzbu — Névrh na vylouceni soudce — Prerazeni — Zajem sluzby — Pravidlo souladu mezi platovou
tfidou a pracovnim mistem — Cldnek 7 odst. 1 sluzebniho faddu — Disciplinarni fizeni — Pravo
na obhajobu”

Ve véci T-88/13 P,
jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek podany proti rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu
Evropské unie (tfetiho senitu) ze dne 5. prosince 2012, Z v. Soudni dvtr (F-88/09 a F-48/10, Sb. VS,
EU:F:2012:171), a znéjici na zruseni uvedeného rozsudku,
Z, s bydlistém v Lucemburku (Lucembursko), zastoupend F. Rollingerem, advokatem,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$im ucastnikem fizeni je:
Soudni dviar Evropské unie, zastoupeny A. Placcem, jako zmocnéncem,
zalovany v prvnim stupni,

TRIBUNAL (kasa¢ni sendt),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, H. Kanninen (zpravodaj) a D. Gratsias, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento

Rozsudek'

Navrhovatelka se svym kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym na zdkladé clanku 9
prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie domdha zruseni rozsudku Soudu pro verejnou sluzbu
Evropské unie (tfetiho senitu) ze dne 5. prosince 2012, Z v. Soudni dvtr (F-88/09 a F-48/10, Sb. VS,
déle jen ,napadeny rozsudek“, EU:F:2012:171), kterym uvedeny soud zamitl jeji zalobu znéjici na
zru$eni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. prosince 2008, kterym byla Z prerazena
na jiné pracovni misto, a ze dne 10. cervence 2009, kterym byla Z ulozena pisemnd vystraha.

* Jednaci jazyk: francouzstina.
1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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Skutkovy zaklad sporu

Relevantni skutecnosti tvorici zdklad sporu jsou vyliceny v bodech 23 az 66 napadeného rozsudku
nésledovné:

,23 Zalobkyné byla pfijata jako tfednice ve zkuebni dobé od 1. zafi 2005 a byla od tohoto data do

24

25

26

27

28

29

30

31

31. prosince 2008 pridélena jakozto prdvnik-lingvista k jednomu prekladatelskému oddéleni
generalniho feditelstvi (GR) Soudniho dvora pro preklady. Od 1. cervna 2006 byla jmenovana
urednici.

V prosinci 2005 byla pani X pfijata jako pravnik-lingvista do téhoz prekladatelského oddéleni a do
téhoz tymu jako Zalobkyné jakozto pomocnd smluvni zaméstnankyné. Pani X je manzelkou pana
W, jenz byl néasledné jmenovan pridélencem vedouciho kancelafe Soudniho dvora.

Zalobkyné byla povéiena revizi ¢asti pieklad@t vypracovavanych pani X. V tomto postaveni podle
svého tvrzeni zahy zjistila, ze kvalita preklad pani X je velmi nizka a Ze se pani X neridila pokyny
a nedodrzovala lhity.

Zalobkyné tvrdi, e ona a fada jejich kolegl, vcetné vedouciho jejtho tymu, opakované
upozornovali vedouciho oddéleni pana Y na udajnou pracovni nezptsobilost pani X. Podle
zalobkyné vedouci oddéleni kritiku prace pani X systematicky ignoroval, za ¢imz podle ni staly
dlouhodobé pratelské vztahy mezi panem Y a pani X. Profesni situace Zalobkyné na oddéleni se
navic zhorsila poté, co vedouciho svého oddéleni informovala o nedostate¢cném pracovnim
vykonu pani X. Soudni dvir toto skutkové vyliceni popird, zejména pak existenci jakéhokoli
prednostniho zachdzeni ve prospéch pani X, jakoz i necinnost nadrizenych zalobkyné.

Incident, ktery se odehral v dubnu 2006, utvrdil Zalobkyni v presvédceni, ze se pani X dostava
v ramci oddéleni prednostniho zachdzeni. Poté, co zalobkyné konstatovala, ze preklad odevzdany
pani X byl netplny, a pozddala pani X o jeho doplnéni, zaslala totiz pani X sekretariatu novy
dokument s pozndmkou, Ze price na ném byla ukoncena, zatimco podle platnych pravidel
oddéleni jej méla vratit zalobkyni k nové revizi. Zalobkyné ndsledné ohlasila incident panu
Y a pozadala ho, aby viici pani X prijal prisna opatfeni, coz pan Y odmitl ucinit.

Zalobkyné si stézovala u reditele, pod néjz spadd jeji oddéleni, na pristup vedouciho jejiho
oddéleni, jejz povazovala za ,nepatri¢ny a nepratelsky”.

Podle Soudniho dvora vysvétlil feditel zalobkyni na schiizce konané dne 10. prosince 2006 divody,
pro¢ byla X piijata. Zalobkyné tvrdi, Ze feditel na této schiizce rovnéz pripustil, Ze pani X méla
problematické vztahy i s jinymi ¢leny oddéleni a Ze v minulosti dvakrat neuspéla v otevieném
vybérovém fizeni pofddaném Evropskym uarfadem pro vybér persondlu (EPSO) na mista
pravniki-lingvistt u Soudniho dvora. Soudni dvir popird pravdivost tvrzeni, jez Zzalobkyné
pripisuje svému byvalému rediteli.

Dne 14. kvétna 2007 konstatovala zalobkyné chyby v prekladu rozsudku Soudniho dvora
vypracovaném pani X. Informovala o tom vedouciho svého oddéleni pana Y.

Dne 25. kvétna 2007, v ramci hodnoticiho fizeni za rok 2006, se zalobkyné setkala s generalnim
feditelem GR pro preklady jakoZto jejim reviznim hodnotitelem. Zalobkyné jej podle svych
tvrzeni seznamila s obtizemi, jimz celila v disledku prednostniho zachdzeni ze strany vedouciho
oddéleni pana Y s ¢lenem jejtho tymu, aniz vSak jmenovala pani X. Podle Zalobkyné dal generalni
reditel okamzité najevo své rozhorceni a navrhl usporadani vnitfntho auditu za Gcelem urceni, zda
se kandidature doty¢né osoby na misto pravnika-lingvisty dostalo prednostniho zachazeni.
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Zalobkyné tvrdi, Ze poté, co se generdlni feditel dovédél, Ze se jednd o pani X, manzelku
pridélence vedouciho kancelaife Soudniho dvora, navrhl Zzalobkyni, aby zménila generdlni
reditelstvi. Soudni dviir popird pravdivost tvrzeni, jez zalobkyné pripisuje generalnimu rediteli.

32 Zalobkyné tvrdi, Ze upozornila své nadiizené na piednostni zachdzeni, jehoz se dostdvalo pani
X ze strany vedouciho jejtho oddéleni, v e-mailu ze dne 23. listopadu 2007, v pripise zaslaném
u prilezitosti hodnoticitho rizeni za rok 2007 a kone¢né i v e-mailu zaslaném mimo jiné
vedoucimu kancelare Soudniho dvora dne 11. listopadu 2008.

33 Mezitim prijal vedouci oddéleni pan Y dne 10. ¢ervence 2008 rozhodnuti zaradit Zalobkyni do
jiného tymu svého oddéleni z diéivodu, Ze zalobkyné méla konfliktni vztahy s vedoucim svého
tymu. Podle zalobkyné bylo mozné diivodné pochybovat o pravdivosti tohoto odivodnéni, nebot
uvedeny vedouci tymu mél byt v té dobé preveden k Radé Evropské unie a kromé toho netusil,
pro¢ by jeho vztah k Zzalobkyni mél byt kvalifikovan jako konfliktni, dokud se sam v této véci
neinformoval u vedouciho oddéleni. Zalobkyné nicméné nepodala stiznost proti tomuto
rozhodnuti o tom, Ze md zménit tym.

34 Na zacatku zari 2008 vyuzila zalobkyné sluzeb jednoho z poradcti v oblasti psychického obtézovani
zfizenych [sdélenim vedouciho kanceldfe Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2006 o respektovani
lidské duastojnosti].

35 V listopadu 2008 byl zalobkyni navrzen elektronicky obéh pracovnich dokumentd namisto
dosavadniho fyzického obéhu.

36 Zalobkyné, pro niz se podle jejich slov stalo udajné psychické obtézovani ze strany vedouciho
jejiho oddéleni netinosnym, zaslala véem ¢lentim svého oddéleni e-mail, v némz se ve francouzské
verzi predlozené zalobkyni uvadi:

,Drazi kolegové, ani ja jiz od zitfka nebudu patfit mezi Vds, a jednad se o promyslené rozhodnuti, jez
nicméné vyzaduje jisté vysvétleni pro ty z Vas, ktefi nejste obezndmeni se stavem véci, aby se tak nikdo
z Vas necitil dotcen.

Jak si vétsina z Vas zfejmé vsimla, zastdaval vedouci oddéleni viici mé osobé stile vice nepratelsky
a nékdy az nezdvorily postoj — a to jeho pristup hodnotim jesté velmi taktné — od té doby, co jsem
upozornila na skute¢nost, ze jeho neschopnost oddélit socidlni a profesni vztahy md velmi negativni
dopad na fungovani oddéleni a pracovni podminky revizord, ktefi se pri své praci museli vyporadavat
s pritomnosti staré zndmosti vedoucitho oddéleni, jez na nasem oddéleni ziskdvala po dobu témér
dvou let smlouvy doc¢asného zaméstnance.

Nejsem jedind, komu tato situace vadila, ale zjevné jsem byla jedind, kdo se odvazil jasné vyjadrit sviij
nazor, zejména ze se jednalo o projev nedcty vici ostatnim osobdm pracujicim na nasem oddéleni,
protoze se prednostni zachdzeni se znamymi bohuzel projevilo na dkor druhych, kteri nastoupili na
zédkladé vybérového rizeni EPSO nebo na zakladé vlastnich znalosti a schopnosti, aniz by na Soudnim
dvore méli pratelské, rodinné ¢i jiné vazby.

Neni proto prekvapivé, Ze odplata byla a je brutalni, coz se odrazilo na mych pracovnich podminkéch.
Mam vsak za to, ze hodnoty jako cestnost, slusnost a diistojnost jsou dtlezitéjsi nez napriklad pilbod
v ramci povySovaciho fizeni. Zidna zastivana pozice neopraviiuje nikoho zachdzet s ostatnimi
nekorektnim ¢i arogantnim zptsobem, predevs§im ne z ¢isté osobnich divodd, o nichz si kazdy z Vs,
kdo zn4 situaci, jez na nasem oddéleni panovala od prosince 2005 do cervna 2007, mize ucinit svij

obrazek.
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Pro ty z Vas, ktefi mné neustdle opakovali, Ze proti osobam s rtiznymi vazbami nelze nic podniknout
a zZe se nic nezméni, mam dobrou zpravu, a sice Ze se jiZ naopak mnohé zménilo a mnohé se jesté brzy
zméni. Nejlépe o tom svédci to, ze do naseho oddéleni nyni nastupuji Gspésni uchazeci z vybérového
fizeni EPSO ¢i osoby, které nevzbuzuji sebemensi pochybnost o tom, ze byly pfijaty na zakladé vlastni
skute¢né hodnoty, a nikoli napfriklad na zdkladé toho, koho znaji a pfipadné jak dlouho nékoho znaji.

Vsem, ktefi si nenechaji ni¢im zkazit chut, preji dobrou chut!

[...]

P. S. Dékuji moc vsem z Vas, ktefi jste mi dali hlas ve volbach do [vyboru zaméstnancid] (téméf 350
hlasd, coz je velmi dobry vysledek), a za e-maily a jind vyjadfeni podpory, jez jsem od Vas obdrzela. Je
to kazdopadné konstruktivni zkusenost, kdyz tak pocetnd skupina osob sdili nazor, Ze je tieba zménit
mnoho véci, a to nejen na nasem oddéleni, ale i v nasem organu. Sance na zménu jsou nyni mnohem
lepsi nez drive.’

37 E-mailem z téhoz dne, zaslanym novému rediteli jejitho oddéleni a v kopii generalnimu rediteli GR
pro preklady, pozadala zalobkyné o rozhovor ohledné psychického obtézovani, jehoz byla tdajnou
obéti.

38 Dne 10. prosince 2008 zaslala zalobkyné dal$i e-mail [...] vedoucimu jejiho oddéleni panu
Y a vSem c¢lenim oddéleni, v némz se ve francouzské verzi predlozené zalobkyni uvadi:

,Dobry den,

Vasi nadfizeni jsou jiz dlouho obezndmeni s nasi zalezitosti a [generdlni reditel] se domnival, Ze otdzka
smluv pridélenych jedné Vasi zndmé by meéla byt predmétem interniho auditu Soudniho dvora.
V soucasné dobé se vyjasnuje, pro¢ k auditu v priméfené dobé nedoslo a kdo je za toto opomenuti
odpovédny.

Vyhrtizkami, které jsou mi zasildny, nelze skute¢nost zménit a [novy rfeditel, pod néjz oddéleni spadd]
jiz predtim rozhodl, Ze vénuje veskery nezbytny cCas rozhovoru ohledné Vaseho nepfistojného chovani
pfi plnéni Vasich tkold, protoze byvaly reditel [...] tento problém velmi dlouho ignoroval a zda se, ze
se toto napristé zmeéni.‘

1. Rozhodnuti o prerazeni ze dne 18. prosince 2008

39 Prvnim dasledkem odesldni obou e-mailti ze dne 9 a 10. prosince 2008 vSsem clenim oddéleni,
k némuz byla zalobkyné pridélena, bylo prijeti rozhodnuti vedouciho kancelidfe Soudniho dvora
jakozto organu opravnéného ke jmenovani (déle jen ,00]‘) ze dne 18. prosince 2008, kterym byla
zalobkyné na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 sluzebniho fadu [Gfednikdt Evropské unie] k 1. lednu 20009 [...]
pieloZena na jiné pracoviété, a to na Reditelstvi pro knihovnu. V memorandu oznamujicim toto
rozhodnuti generalni feditel Soudniho dvora pro persondl a finance uvedl, Ze ,divodem pro toto
prelozeni je nezbytnost zajistit fddné fungovani [Vaseho] oddéleni [...], jez bylo ohrozeno
v ndvaznosti na e-maily obsahujici zdvaznd obvinéni Vasich nadrfizenych, jez jste odeslala véem
spolupracovnikiim oddéleni ve dnech 9 a 10. prosince 2008".

40 Dne 2. dubna 2009 podala zalobkyné stiznost na zakladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu [Gfedniki
Evropské unie], kterou se domédhala zruSeni rozhodnuti ze dne 18. prosince 2008 a ndhrady

nemajetkové ujmy, kterou vycislila na 30 000 eur. [...]

42 Rozhodnutim ze dne 30. cervna 2009, ozndmenym dne 13. Cervence 2009, zamitl vybor povéreny
vyrizovanim stiznosti stiznost ze dne 2. dubna 2009.
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2. Rozhodnuti o disciplindrni sankci ze dne 10. Cervence 2009
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66

Druhym déisledkem odeslani e-mail ve dnech 9 a 10. prosince 2008 bylo, ze GR pro preklady
zaslalo vedoucimu kanceldfe Soudniho dvora jakozto OOJ dne 19. prosince 2008 sdéleni, kterym
uvedené GR pozaduje, aby bylo vici zalobkyni zahdjeno disciplinarni fizeni (dale jen ,sdéleni do
spisu’) [...]

Memorandem ze dne 12. ledna 2009 zaslal vedouci kancelare Soudniho dvora zalobkyni sdéleni do
spisu, k némuz byly pripojeny dva e-maily z 9. a 10. prosince 2008 ve francouzském prekladu,
a predvolal ji na zdkladé ¢lanku 3 prilohy IX sluzebniho fadu [Gfednikd Evropské unie] ke slySeni.
To probéhlo dne 28. ledna 2009 za piitomnosti reditele Reditelstvi pro lidské zdroje
a administrativu persondlu GR Soudniho dvora pro personal a finance, ktery byl povéren sepsanim
protokolu. Béhem tohoto slySeni pozadala zalobkyné o moznost predlozit pisemné dalsi vyjadieni
k prvnimu vyjadreni, jez vypracuje po pofizeni protokolu; této zadosti zalobkyné bylo vyhovéno.

Dne 3. iinora 2009 obdrzela zalobkyné sdéleni o nadvrhu protokolu ze slySeni ze dne 28. ledna 2009
a dne 9. tinora 2009 zaslala OOJ své prvni vyjadieni k tomuto navrhu.

Dne 27. tinora 2009 zaslala zalobkyné dalsi vyjadreni, v némz tvrdila, ze fizeni zahdjené vici jeji
osobé je stizeno vadami.

Dne 12. bezna 2009 obdrzela zalobkyné k podpisu konec¢nou verzi protokolu ze slySeni. Odeslala
zpét nepodepsany dokument s poukazem na to, Ze nezachycuje vsechna vyjadreni, jez predlozila.

Memorandem ze dne 1. dubna 2009 informoval vedouci kanceldfe Soudniho dvora zalobkyni
o tom, zZe se vzhledem k zavadnému charakteru rozeslani e-maild z 9 a 10. prosince 2008 rozhodl
zahdjit disciplindrni fizeni upravené c¢lankem 11 prilohy IX sluzebniho fddu [tfednikt Evropské
unie], ,k ulozeni sankce pisemné vystrahy nebo dutky bez dcasti disciplindrni komise‘. Kromé toho
upresnil, Ze predtim, nez zaujme postoj k tomu, jak ma byt chovani zalobkyné kvalifikovano a jaka
sankce bude pripadné ulozena, probéhne druhé slyseni podle uvedeného ¢lanku 11.

Druhé slyseni zalobkyné u vedouciho kancelare Soudniho dvora se uskute¢nilo dne 8. kvétna 2009

[...] [...]

[D]ne 10. ¢ervence 2009 prijal vedouci kanceldte Soudniho dvora jakozto OOJ rozhodnuti, ze se
zalobkyni uklddd sankce pisemné vystrahy z davodu, ze ,poskodila distojnost své funkce
v rozporu s ¢lankem 12 sluzebniho radu [Gfedniktt Evropské unie] tim, Ze vSem clenim [svého
oddéleni] zaslala e-maily z 9 a 10. prosince 2008 (dale jen ,sankce ze dne 10. Cervence 2009°).

[...]

Dopisem ze dne 10. listopadu 2009 podala zalobkyné stiznost na zakladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho
radu [urednikd Evropské unie] proti sankci ze dne 10. ¢ervence 2009 [...] [...]

Dopisem ze dne 22. ledna 2010 [...] byla zalobkyné predvoldna ke slySeni pred vybor povéreny
vyfizovanim stiznosti, jez se mélo uskute¢nit dne 9. inora 2010. [...]

Dopisem ze dne 19. tinora 2010 zaslanym [vyboru povéfenému vyfizovanim stiznosti] Zalobkyné
[uvedla], Ze podle jejiho nazoru vybor pro vyfizovani stiznosti nebyl prislusny k rozhodovani o jeji
stiznosti.

Rozhodnutim ze dne 10. bfezna 2010, ozndmenym dne 15. brezna 2010, zamitl vybor pro
vyrizovani stiznosti stiznost podanou proti sankci ze dne 10. ¢ervence 2009.“
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Rizeni v prvnim stupni /omissis/

Névrhem doslym kancelafi Soudu pro vefejnou sluzbu dne 22. cervna 2010 podala navrhovatelka
zalobu, ktera byla zapsina do rejstiiku pod referen¢nim cislem F-48/10 (dale jen ,zaloba F-48/10)
a kterou se navrhovatelka domadhala jednak, aby Soud zrusil rozhodnuti orgdnu opravnéného ke
jmenovani ze dne 10. cervence 2009, kterym byla navrhovatelce ulozena pisemnd vystraha (dile jen
,sankce ze dne 10. Cervence 2009“), a v pripadé potfeby i rozhodnuti, kterym se zamitd stiZnost
podana proti této sankci, a jednak aby ulozil Soudnimu dvoru povinnost zaplatit ji ¢astku 50 000 eur
z titulu nahrady nemajetkové Gjmy.

Soudni dvir v ramci své obrany navrhl zejména zamitnuti zaloby F-48/10.
[omissis]

Pfi zahajeni jednani konaného dne 25. ledna 2012 podala navrhovatelka vyslovny navrh na vylouceni
soudce zpravodaje, ktery se od dopisu citovaného vyse v bodé 7 stal predsedou Soudu pro vefejnou
sluzbu a predsedou trettho sendtu, jemuz byly pridéleny dotlené véci, a to z dévodu zifejmého
nedostatku beztthonnosti, nestrannosti a nezavislosti. Mezi tvrzenimi o nedostatku nestrannosti
soudce zpravodaje vychdazejicimi z toho, Ze soudce zpravodaj jakozto predseda Soudu pro vefejnou
sluzbu zachoval existenci vyboru Soudu pro verejnou sluzbu povéreného vyfizovanim stiznosti, se
v tomto ndvrhu uvadélo, ze ,totéz plati pro cleny [Soudu], ktefi svolili s tim, ze budou ¢leny uvedeného
vyboru, nebot jejich nestrannost je v tomto ohledu objektivné ohrozena.”

Na zakladé navrhu na vylouceni soudce podaného navrhovatelkou na zacatku jednani Soud fizeni
prerusil.

Dopisem ze dne 6. inora 2012 zaslal vedouci kancelafe Soudu pro verejnou sluzbu navrh na vylouceni
soudce Soudnimu dvoru k prfipadnym pfipominkdm, ktery dopisem doslym vedoucimu kancelére
Soudu pro verejnou sluzbu dne 17. Gnora 2012 uved], Ze nemd zadné pripominky a ze spoléhd na
usudek Soudu. Rozhodnutim s odiivodnénim ze dne 29. bfezna 2012 zamitl predseda druhého senitu
Soudu pro vefejnou sluzbu navrh na vylouceni soudce zpravodaje i dvou soudct zasedajicich ve
vyboru Soudu pro vefejnou sluzbu povéreném vyfizovanim stiznosti.

Dopisem vedouciho soudni kancelafe ze dne 4. dubna 2012 byli Gcastnici rizeni predvolani k novému
jednani, které se konalo dne 10. kvétna 2012.

Dne 5. prosince 2012 vynesl Soud pro vefejnou sluzbu (tfeti sendt) napadeny rozsudek.

[omissis]
Napadeny rozsudek [omissis]

K Zalobé F-48/10

Na podporu svych navrhovych zadani znéjicich na zruseni se navrhovatelka dovoldvala Sesti zalobnich
davodd, pricemz prvni davod vychdzel z neprislu$nosti vyboru povéreného vyrizovanim stiznosti
a z protipravnosti ¢lanku 4 rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 2004 o vykonu pravomoci
priznanych sluzebnim fddem urednikd Evropské unie organu opravnénému ke jmenovani a pracovnim
rddem ostatnich zaméstnanc Evropské unie orgdnu opravnénému k uzavirani pracovnich smluv (dale
jen ,rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2004“), druhy dtivod vychdzel z vad disciplinirniho fizeni z divodu
poruseni pridva na obhajobu a zdsady kontradiktornosti fizeni, jakoz i clankd 1 az 3 prilohy IX
sluzebniho fadu, tfeti divod vychdzel z poruseni ¢lanku 12 sluzebniho fadu a clanku 10 Evropské
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tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP), jakoz i ze zjevné nespravného posouzeni,
ctvrty davod vychdazel z existence stietu zdjmia v pripadé OOJ, z poruseni ¢lankd 2 a 10 statutu
Soudniho dvora, ¢lanku 1la sluzebniho fadu, ¢lanku 8 Evropského kodexu fadné spravni praxe,
¢lanku 41 Listiny zakladnich prav, jakoz i obecnych zasad objektivity, nestrannosti a nezavislosti, paty
davod vychazel z poruseni prava na obhajobu a zasady rovnosti zbrani a Sesty diivod vychazel
z existence zneuziti pravomoci a z poruseni povinnosti péce a zdsady radné spravy.

Napadenym rozsudkem Soud pro verejnou sluzbu vsechny tyto zalobni divody zamitl.

[omissis]

Rizeni pred Tribunalem a navrhova zadani aucastniki rizeni

Spisem doslym kancelari Tribundlu dne 14. tnora 2013 podala navrhovatelka projednavany kasa¢ni
opravny prostredek.

Dopisem doslym kancelafi Tribundlu dne 26. dnora 2013 podala navrhovatelka navrh, jimz se
domdhala ziskdni anonymity, jemuz predseda kasa¢niho senatu vyhovél rozhodnutim ze dne 6. bfezna
2013.

Dne 19. zafi 2013 predlozil Soudni dvar svou kasaéni odpovéd. Pisemnd ¢ast fizeni byla ukon¢ena dne
2. prosince 2013.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (kasa¢ni sendt) konstatoval, ze Gcastnici fizeni nepodali
ve lhaté jednoho mésice od doruceni ozndmeni o ukonceni pisemné cdsti fizeni zddny navrh na
nafizeni jedndni, a podle ¢lanku 146 jednacitho fadu Tribundlu rozhodl, Ze o kasa¢nim opravném
prostfedku rozhodne bez Gstni ¢asti fizeni.

Navrhovatelka navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadeny rozsudek;

— vyhovél jejim navrhovym zdddnim vznesenym v prvnim stupni ve vécech F-88/09 a F-48/10;

— ulozil Soudnimu dvoru, aby ji nahradil néklady fizeni, které vynalozila v fizeni v prvnim stupni
a v ramci fizeni o projednavaném kasacnim opravném prostredku.

Soudni dvar navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladt fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku uplatiuje navrhovatelka jedendct divodi. Prvni
davod vychazi z nedostatku nestrannosti tfettho sendtu Soudu pro vefejnou sluzbu. Druhy davod
vychdzi z poruseni prava na Gcinnou pravni ochranu tim, Ze pfezkum Soudu pro verejnou sluzbu
stran dodrzovani podminky tykajici se zdjmu sluzby, upravené v ¢l. 7 odst. 1 sluzebniho radu, byl
omezeny. Treti divod vychdzi z neprislusnosti predsedy druhého senatu Soudu pro verejnou sluzbu
k rozhodovani o ndvrhu na vylouceni soudce ze dne 25. ledna 2012. Ctvrty dfivod vychazi z poruseni
prava na spravedlivy proces, protoze jednaci fdd Soudu pro vefejnou sluzbu neupravuje moznost
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podat opravny prostiedek proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vylouceni soudce. Paty davod
vychdzi z porusSeni povinnosti zjistit pravé davody, na jejichz zdkladé bylo vyddno rozhodnuti
o prefazeni na jiné pracovni misto a ulozena sankce ze dne 10. cervence 2009, a ddle ze zkresleni
skutkového stavu. Sesty divod vychazi z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se mél Soud pro
vefejnou sluzbu dopustit tim, Ze nepravem konstatoval, Ze rozhodnuti o pfefazeni na jiné pracovni
misto bylo prijato pouze v zdjmu sluzby ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 sluzebniho fddu. Sedmy divod vychazi
z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se mél Soud pro verejnou sluzbu dopustit tim, ze nepravem
konstatoval, ze OOJ respektoval pravidlo souladu mezi platovou tfidou a pracovnim mistem. Osmy
divod vychdzi z poruseni prava na obhajobu a prava byt vyslechnut. Devaty divod vychazi
z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se mél Soud pro verejnou sluzbu dopustit tim, ze nepravem
konstatoval, ze ndavrhova zadani znéjici na ndhradu Gjmy udajné zpisobené ozndmenim rozhodnuti
o prefazeni na jiné pracovni misto veskerému persondlu jsou nepfipustnd. Desaty divod vychazi
z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se mél Soud pro vefejnou sluzbu dopustit konstatovanim, ze
vybor povéfeny vyrizovanim stiznosti, ktery zamitl stiznost proti sankci ze dne 10. ¢ervence 2009, byl
pfislusny, a dile z toho, ze nebylo rozhodnuto o Zalobnim dGvodu vychazejicim z protipravnosti
clanku 4 rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2004. Jedenicty davod vychdzi z nespravného pravniho
posouzeni, jehoz se mél Soud pro verejnou sluzbu dopustit tim, ze nepravem konstatoval, ze OO]
respektoval clanky 1 az 3 prilohy IX sluzebniho fadu, a déle z poruseni prava na obhajobu a zasady
kontradiktornosti fizeni.

[omissis]
K diwvodum kasacniho opravného prostredku tykajicim se véci F-48/10

K desatému davodu kasa¢nitho opravného prostiedku, vychazejicimu z nespravného pravniho
posouzeni, jehoz se mél Soud pro vefejnou sluzbu dopustit konstatovanim, ze vybor povéreny
vyfizovanim stiznosti, ktery zamitl stiznost proti sankci ze dne 10. cervence 2009, byl prislusny, a dale
z toho, ze nebylo rozhodnuto o zalobnim didvodu vychdzejicim z protipravnosti ¢lanku 4 rozhodnuti ze
dne 4. kvétna 2004

Navrhovatelka kritizuje body 226 az 228 napadeného rozsudku, jimiz Soud pro vefejnou sluzbu zamitl
jako irelevantni Zalobni divod vychdzejici z nepfislusnosti vyboru povéreného vyfizovanim stiznosti
z davodu, ze jelikoz bylo rozhodnuti o zamitnuti stiznosti proti sankci ze dne 10. cervence 2009
potvrzujicim aktem postradajicim samostatny obsah, nemohlo mit jeho zruseni vliv na legalitu sankce
ze dne 10. cervence 2009. Podle navrhovatelky nemfize takovéto odiivodnéni Soudu pro verfejnou
sluzbu spocivat na existenci rozhodnuti, kterym se zamita stiznost, prijatého neprislusnym organem.

Soudni dvir s argumentaci navrhovatelky nesouhlasi.

V fizeni v prvnim stupni se navrhovatelka domdhala zruseni sankce ze dne 10. cervence 2009 a pro
pfipad potfeby i zruseni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti proti sankci ze dne 10. cervence 2009
(napadeny rozsudek, bod 69).

Podle ustilené judikatury kazdé rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, at jiz vyslovné ¢i implicitni, pokud je
prosté a jednoduché, pouze potvrzuje akt nebo neprijeti aktu, které stézovatel napadd, a nepredstavuje,
pojimano samostatné, napadnutelny akt, takze na navrhova zadani smeérujici proti tomuto rozhodnuti
bez samostatného obsahu ve vztahu k pivodnimu rozhodnuti musi byt nahlizeno tak, ze sméfuji proti
puvodnimu aktu (usneseni ze dne 16. cervna 1988, Progoulis v. Komise, 371/87, Recueil,
EU:C:1988:317, bod 17, a rozsudek ze dne 2. bfezna 2004, Di Marzio v. Komise, T-14/03, RecFP,
EU:T:2004:59, bod 54). Rozhodnuti o zamitnuti stiznosti je potvrzujicim aktem postradajicim
samostatny obsah, pokud v ném neni prezkoumadvdna situace stézovatele na zakladé novych pravnich
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nebo skutkovych okolnosti [rozsudky ze dne 21. zafi 2011, Adjemian a dalsi v. Komise, T-325/09 P,
Sb. rozh., EU:T:2011:506, bod 32, a ze dne 21. kvétna 2014, Mocova v. Komise, T-347/12 P, Sb. rozh.
(vynatky), EU:T:2014:268, bod 34].

Na zédkladé judikatury citované v bodé 141 vySe Soud pro vefejnou sluzbu v bodé 227 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze administrativa nezkoumala situaci navrhovatelky na zédkladé novych pravnich
a skutkovych okolnosti, takze na rozhodnuti o zamitnuti stiznosti musi byt nahlizeno jako na akt cisté
potvrzujici sankci ze dne 10. ¢ervence 2009. Dovodil z toho, ze zruseni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
nemuze mit vliv na legalitu sankce ze dne 10. Cervence 2009, takze zalobni dévod vychazejici
z neprislusnosti vyboru povéreného vyrfizovanim stiznosti, ktery sméfuje ke zruSeni rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti, musi byt zamitnut jako irelevantni.

Je vsak tfeba uvést, ze navrhovatelka divodem vychazejicim z neprislusnosti vyboru pro vyfizovani
stiznosti, jehoz se dovolavala v fizeni v prvnim stupni, napadala slozeni uvedeného vyboru, ktery
zamitl jeji stiznost proti sankci ze dne 10. ¢ervence 2009. Tento diivod se tudiz tykal otdzky, zda byla
stiznost navrhovatelky prezkoumdna rfadnym postupem, ktery mohl vést k jinému rozhodnuti, nez
bylo rozhodnuti o sankci ze dne 10. cervence 2009. Navrhovatelka tudiz méla skutecny a samostatny
zdjem na zruSeni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, a nikoli jen zruSeni sankce ze dne 10. Cervence
2009.

Kdyby totiz byla pouzita judikatura citovana vyse v bodé 141, nehledé na skutecnost, ze se dotéeny
davod kasa¢niho opravného prostredku tyka fizeni o stiznosti v rdmci administrativy, a nikoli
puvodniho aktu, proti némuz sméfovala stiznost, byla by jakakoli moznost napadeni v ramci postupu
pred zahdjenim soudniho fizeni vyloucena, ¢imz by stézovatel ztratil moznost vyuzit postupu, jehoz
predmétem je umoznit a podporit smirné urovnani sporu mezi ifednikem a administrativou a ulozit
organu, pod néjz urednik spadd, prezkoumat své rozhodnuti v souladu s pravidly a ve svétle jeho
pripadnych ndmitek (v tomto smyslu viz rozsudek Mocova v. Komise, bod 141 vyse, EU:T:2014:268,
bod 38).

V tomto ohledu je tfeba za neopodstatnény povazovat argument Soudniho dvora, podle néhoz nema
navrhovatelka zdjem domadhat se zru$eni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti po podani zaloby na zruseni
puvodniho aktu, protoze i kdyby bylo fizeni o stiznosti stizeno vadami, bylo by netcelné, aby
administrativa pfijala nové rozhodnuti o stiznosti, nebot navrhovatelka se domdahala toho, aby soud
sam zrusil pavodni akt. Na rozdil od toho, co tvrdi Soudni dvir, musi byt zdjem stéZovatele na
rddném pribéhu fizeni o stiznosti a tedy na tom, aby rozhodnuti o zamitnuti stiznosti bylo v pripadé
zjisténych vad fizeni zruSeno, posuzovian samostatné, a nikoli v souvislosti s pripadnou zalobou
podanou proti pivodnimu aktu, proti némuz smérovala stiznost. V opa¢ném pripadé by se doty¢nd
osoba nikdy nemohla dovoldvat vad fizeni o stiznosti, prestoze ji tyto vady pfipravily o moznost
fadného predsoudniho prezkumu rozhodnuti administrativy, a to pokazdé, kdyz bude zaloba smérovat
proti pavodnimu aktu, proti némuz sméfuje stiznost.

Z toho plyne, ze vzhledem k predmétu dotceného diivodu kasacniho opravného prostredku, ktery se
tyka rizeni o stiznosti, musi mit navrhovatelka moznost pozadat unijni soud, aby prezkoumal legalitu
rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, a nikoli jen legalitu sankce ze dne 10. cervence 2009.

Je tedy tieba mit za to, Ze se Soud pro vefejnou sluzbu dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
zamitl Zalobni davod vychdzejici z nepfislusnosti vyboru povéreného vyrizovanim stiznosti jako
irelevantni.

V dusledku toho je tfeba desatému dtvodu kasacniho opravného prostfedku vyhovét.

[omissis]
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Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba kasacnimu opravnému prostiedku castecné vyhovét a zrusit
napadeny rozsudek v rozsahu, v némz je stizen vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
konstatovaném vyse v bodech 140 az 147.

K Zalobé podané v prvnim stupni

Podle ¢l. 13 odst. 1 prilohy I statutu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény,
zrusi Tribundl rozhodnuti Soudu pro verejnou sluzbu a vyda rozhodnuti ve véci sam. Pokud vsak spor
nedovoluje rozhodnout ve véci, vrati véc zpét k rozhodnuti Soudu pro verfejnou sluzbu.

V projedndavané véci ma Tribundl k dispozici vSechny poznatky, aby mohl rozhodnout o zalobé
v prvnim stupni.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢nimu opravnému prostfedku bylo vyhovéno pouze castecné a ze se
napadeny rozsudek zru$uje pouze v rozsahu, v némz je stizen vadou spocivajici v nesprdvném pravnim
posouzeni zjisténém vySe v bodech 140 az 147, je nutno konstatovat, Ze ostatni zavéry Soudu pro
vefejnou sluzbu, jez nejsou uvedenou vadou stizeny, se staly kone¢nymi. Tribundlu proto prislusi
zkoumat pouze zalobni ddvod uplathovany navrhovatelkou ve véci F-48/10, vychazejici
z neprislusnosti vyboru povéreného vyrizovanim stiznosti a z protipravnosti ¢lanku 4 rozhodnuti ze
dne 4. kvétna 2004.

Navrhovatelka pred Soudem pro verejnou sluzbu tvrdila, Ze vybor povéreny vyfrizovanim stiznosti, ktery
se zabyval jeji stiznosti proti sankci ze dne 10. cervence 2009 a ktery se skladal ze soudce Soudniho
dvora a dvou generalnich advokatd, byl ustaven v rozporu s predpisy. V tomto ohledu zaprvé tvrdila, ze
¢lanek 4 statutu Soudniho dvora stanovi, ze ,soudci nesmi vykondvat zadnou politickou nebo spravni
funkci“. Zadruhé se dovolavala ¢lanku 12 statutu Soudniho dvora, z néhoz vyplyva, Ze trednici a jini
zaméstnanci pridéleni Soudnimu dvoru ,jsou podfizeni vedoucimu soudni kancelafe Soudniho dvora
pod dohledem predsedy”, takze pouze vedouci soudni kancelare a predseda Soudniho dvora mohou
jednat jako OQJ. Zatreti tvrdila, ze ¢lanek 4 rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2004, ktery stanovi, ze ,vybor
povéreny vyrizovanim stiznosti vykondva pravomoci, jez byly sluzebnim fddem svéreny [OO]]“ pokud
jde o rozhodnuti o stiznostech, je v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 sluzebniho radu, podle néhoz kazdy organ
stanovi, kdo v jeho ramci vykonava pravomoci pfiznané OOJ uvedenym sluzebnim faddem, ve spojeni
s ¢lanky 4 a 12 statutu Soudniho dvora. Kromé toho tvrdila, Ze statut Soudniho dvora neumoznuje
vedoucimu soudni kanceldfe ani predsedovi Soudniho dvora prenést pravomoci OOJ, které jim byly
svéreny.

Nejprve je treba konstatovat, ze navrhovatelka pouze opakuje obsah ¢l. 4 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora, podle néhoz ,soudci nesmi vykondvat zddnou politickou nebo spravni funkci®, a tvrdi,
ze s vyjimkou predsedy Soudniho dvora nemohou ostatni soudci a generdlni advokati vykondvat
zadnou spravni funkci a zejména pak jednat v postaveni OOJ v ramci vyboru povéreného vyrizovanim
stiznosti. Navrhovatelka svou argumentaci neoprela o zddny pravni argument. Jak pfitom uvedl Soudni
dvir pred Soudem pro vefejnou sluzbu, je cilem tohoto ustanoveni zajistit nezavislost soudcti jak pfi
vykonu funkce, tak po ném, a to zejména vici ¢lenskym statim nebo ostatnim organtim Unie. Dalsi
pododstavce ¢lanku 4 statutu Soudniho dvora rovnéz vyjadfuji tuto snahu zachovat nezavislost
soudct. Navrhovatelka vSak nemutze z ¢l. 4 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora dovodit
nemoznost vykonavat funkce tykajici se vnitfni administrativy organu. Jak spravné uvedl Soudni dvir
v pisemnostech predlozenych pred Soudem pro vefejnou sluzbu, vykon funkci tykajicich se vnitini
administrativy orgdnu soudci nezasahuje do jejich nezavislosti a umoznuje zajistit administrativni
autonomii organu.

Navrhovatelka se mimoto omezuje na tvrzeni, Ze vzhledem k ¢lanku 12 statutu Soudniho dvora, ktery

stanovi, Ze urednici a jini zaméstnanci pfidéleni Soudnimu dvoru ,jsou podfizeni vedoucimu soudni
kanceldafe Soudniho dvora pod dohledem predsedy”, mohou pouze vedouci soudni kancelafe

10 ECLL:EU:T:2015:393



169

170

ROZSUDEK ZE DNE 19. 6. 2015 — VEC T-88/13 P [VYNATKY]
Z v. SOUDNI DVUR

a predseda Soudniho dvora vykondvat pravomoci pfiznané sluzebnim fddem OO)]. Neprokazuje ani
slucitelnost svého vykladu c¢lanku 12 statutu Soudniho dvora v tom smyslu, ze vyhrazuje vykon
pravomoci pfiznanych OOJ pouze vedoucimu soudni kancelafe a predsedovi Soudniho dvora, s ¢l. 2
odst. 1 sluzebniho radu, podle kterého kazdy organ stanovi, kdo v jeho ramci vykonava pravomoci
pfiznané OOJ timto sluzebnim fddem. Omezuje se totiz pouze na tvrzeni, Ze ¢l. 2 odst. 1 sluzebniho
fadu muze byt, pokud jde o Soudni dvir, vykladdn pouze ve spojeni s ¢lanky 4 a 12 statutu Soudniho
dvora.

Za téchto okolnosti nemiize navrhovatelka bez dalsich podplrnych dikaza platné tvrdit, ze clanek 4
rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2004, podle kterého vybor povéfeny vyrizovdnim stiznosti vykonava
pravomoci, jez byly sluzebnim fadem svéfeny OO]J, pokud jde o rozhodnuti o stiznostech, je v rozporu
s ¢l. 2 odst. 1 sluzebniho fadu ve spojeni s ¢lanky 4 a 12 statutu Soudniho dvora.

Z toho vyplyvd, ze zalobni divod vzneseny v prvnim stupni vychdzejici z nepfislusnosti vyboru
povéreného vyrizovanim stiznosti a z protipravnosti ¢lanku 4 rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2004, jehoz
se navrhovatelka dovolavd ve véci F-48/10, musi byt zamitnut. V tomto ohledu musi byt tudiz
zamitnuta i zaloba ve véci F-48/10.

[omissis]
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (kasa¢ni senat)
rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie (tfetiho senitu), Z v. Soudni dviir
(F-88/09 a F-48/10, Sb. VS, EU:F:2012:171), se zruSuje v rozsahu, v némz zamita jako
irelevantni zZalobni davod vzneseny ve véci F-48/10, vychazejici z neprislusnosti vyboru
povéreného vyrizovanim stiznosti a z protipravnosti clanku 4 rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 4. kvétna 2004 o vykonu pravomoci priznanych sluzebnim radem
urednika Evropské unie organu opravnénému ke jmenovani a pracovnim radem ostatnich
zaméstnanci Evropské unie organu opravnénému k uzavirani pracovnich smluv.

2) Ve zbyvajici casti se kasacni opravny prostifedek zamita.

3) Zaloba ve véci F-48/10 se zamita v rozsahu, v némz se opirala o zalobni davod vychazejici
z neprislusnosti vyboru povéreného vyrizovanim stiznosti a z protipravnosti clanku 4
rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 2004 o vykonu pravomoci priznanych
sluzebnim rfadem urednika Evropské unie orgianu opravnénému ke jmenovani a pracovnim
radem ostatnich zaméstnanc Evropské unie organu opravnénému k uzavirani pracovnich
smluv.

4) Pokud jde o ndaklady rizeni souvisejici s Fizenim v tomto stupni, ponese Z tfi ctvrtiny
naklada rizeni vynaloZzenych Soudnim dvorem a tfi ctvrtiny vlastnich naklada frizeni
a Soudni dwviir ponese cCtvrtinu vlastnich nakladd rizeni a ctvrtinu naklada rizeni
vynalozenych Z.

Jaeger Kanninen Gratsias
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 19. ¢ervna 2015.

Podpisy.
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