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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (avdelningen for 6verklaganden)

den 19 juni 2015*

”Overklagande — Personalmél — Tjinstemén — Personaldomstolens opartiskhet —
Javsinvdndning mot en domare — Andrad tjansteplacering — Tjanstens intresse — Regeln om att
tjidnsten ska motsvara l1onegraden — Artikel 7.1 i tjdnsteforeskrifterna — Disciplinért forfarande —

Ritten till forsvar”
I mal T-88/13 P,
angaende ett overklagande av den dom som Europeiska unionens personaldomstol (tredje avdelningen)
meddelade den 5 december 2012 i mélen Z/domstolen (F-88/09 och F-48/10, REUP, EU:F:2012:171),
med yrkande om att den domen ska upphévas,
Z, Luxemburg (Luxemburg), foretradd av advokaten F. Rollinger,
klagande,
i vilket den andra parten ar
Europeiska unionens domstol, foretradd av A. Placco, i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,
meddelar
TRIBUNALEN (avdelningen for 6verklaganden),
sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna H. Kanninen (referent) och D. Gratsias,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Dom'!

Z har genom sitt 6verklagande enligt artikel 9 i bilaga I till stadgan fér Europeiska unionens domstol
yrkat att den dom som Europeiska unionens personaldomstol (tredje avdelningen) meddelade den
5 december 2012 i malen Z/domstolen (F-88/09 och F-48/10, REUP, EU:F:2012:171) (nedan kallad
den overklagade domen) ska upphédvas. Personaldomstolen ogillade i den domen Z:s talan om

* Rattegangssprak: franska.
1 — Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.

SV
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ogiltigforklaring av de beslut som Europeiska unionens domstol antog den 18 december 2008
respektive den 10 juli 2009. Beslutet av den 18 december 2008 avsag dndrad tjansteplacering for Z och
beslutet av den 10 juli 2009 avsag att Z pafordes disciplinatgérden skriftlig varning.

Bakgrund

Den overklagade domen innehaller i punkterna 23—-66 foljande redogorelse for de omsténdigheter som
utgor bakgrund till tvisten:

723 Z rekryterades som provanstilld tjansteman den 1 september 2005 och tjdnstgjorde som

24

25

26

27

28

29

30

juristlingvist frdn och med det datumet till och med den 31 december 2008 vid en av
oversittningsenheterna vid domstolens generaldirektorat for dversattning. Hon var fast anstélld
sedan den 1 juni 2006.

I december 2005 rekryterades X som juristlingvist vid samma oOversittningsenhet och i samma
grupp som Z. X rekryterades som kontraktanstélld for ovriga uppgifter. X ar hustru till W, som
senare kom att utndmnas till en tjanst som sérskilt bitrdde at domstolens justitiesekreterare.

Z gavs i uppdrag att granska en del av de Oversdttningar som X gjorde. I samband med detta
arbete kunde Z konstatera den undermaliga kvaliteten pa X:s Gversdttningar samt att X inte foljde
anvisningar eller respekterade tidsfrister.

Z har pastatt att hon, och nagra av hennes kollegor inbegripet hennes gruppchef, vid flera
tillfallen, uppmérksammat enhetschefen, Y, pd X:s bristande kompetens. Enligt Z ignorerande
enhetschefen systematiskt den kritik som framfordes mot X:s arbete. Z anser att detta beror pa
den vinskapsrelation som enhetschefen sedan lang tid hade med X. Z har vidare hdvdat att
hennes yrkesmdssiga situation pa enheten forsimrades efter det att hon underrittat sin
enhetschef om X:s otillrackliga prestationer. Domstolen har bestritt denna redogorelse for
omstdndigheterna och i synnerhet att X skulle ha favoriserats och att Z:s 6verordnade inte skulle
ha vidtagit nagra atgarder.

Z anser att en hindelse i april 2006 bekriftade for henne att X favoriserades pa enheten. Efter det
att hon hade konstaterat att en Oversittning som X hade gjort var ofullstindig och bett X att
komplettera den, skickade X det nya dokumentet till sekretariatet med paskriften 'dverséttningen
avslutad’. Enligt de interna regler som géller pa enheten skulle dock dokumentet ha skickats till Z
for en ny granskning. Z rapporterade denna héndelse till Y och bad att kraftfulla atgarder skulle
vidtas gentemot X. Y vigrade dock att gora detta.

Z klagade 6ver hennes enhetschefs attityd hos den direktor under vilken hennes enhet horde. Hon
ansag att enhetschefens attityd var 'opassande och fientlig’.

Enligt domstolen forklarade direktoren vid ett mote den 10 december 2006 for Z skalen till att X
hade rekryterats. Z har pastatt att direktéren vid detta moéte dven medgav att X hade
samarbetssvarigheter med andra personer pa enheten och att X vid tva tillfillen hade misslyckats
i allmdnna uttagningsprov for juristlingvisttjanster vid domstolen, vilka hade anordnats av
Europeiska rekryteringsbyran (Epso). Domstolen har bestritt riktigheten av de uttalanden som Z
pastatt att hennes tidigare direktor gjort.

Den 14 maj 2007 konstaterade Z Oversittningsfel i en dom meddelade av domstolen, vilken hade
oversatts av X. Z underrittade sin enhetschef Y om detta.
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31 Den 25 maj 2007 traffade Z, i samband med befordringsomgangen 2006, generaldirektoren for
oversittningsgeneraldirektoratet i egenskap av betygsittare vid overklaganden. Z har uppgett att
hon for generaldirektoren redogjorde for de svarigheter som hon hade till foljd av att hennes
enhetschef Y favoriserade en person i hennes grupp, utan att namnge X. Enligt Z blev
generaldirektoren upprord och foreslog att en internutredning skulle genomféras i syfte att
avgora om nagon hade favoriserats i samband med tillsdttningen av den tjanst som juristlingvist
som innehades av den person som Z hade ifragasatt. Z har pastitt att generaldirektoren, sedan
denne hade fatt reda pa att det var fraga om X, hustrun till justitiesekreterarens sdrskilda bitrade,
foreslog att Z skulle byta generaldirektorat. Domstolen har bestritt riktigheten av de uttalanden
som Z pastatt att generaldirektoren gjort.

32 Z har gjort gillande att hon uppmirksammat sina 6verordnade péa att X favoriserades av hennes
enhetschef. Detta ska ha skett i ett e-postmeddelande av den 23 november 2007, i ett
memorandum som upprittats i samband med befordringsomgangen 2007 och i ett
e-postmeddelande av den 11 november 2008, adresserat bland annat till domstolens
justitiesekreterare.

33 Den 10 juli 2008 beslutade enhetschefen Y att Z skulle byta grupp inom enheten med hanvisning
till att hon hade samarbetssvarigheter med sin gruppchef. Z &ar av den uppfattningen att
sannfirdigheten av detta skdl kan ifragasittas, eftersom den aktuella gruppchefen stod i begrepp
att flytta 6ver till Europeiska unionens rad och eftersom vederborande inte kénde till orsakerna
till att det forelag samarbetssvarigheter med Z forran han hade fragat enhetschefen om detta. Z
anforde inte nagot klagomal mot beslutet att hon skulle byta grupp.

34 I borjan av september 2008 sokte Z upp en av de sérskilda kontaktpersoner som hanterar fragor
om mobbning, vilka hade inrdttats genom [domstolens justitiesekreterares meddelande av den
20 november 2006 om respekt for den personliga vardigheten)].

35 I november 2008 ska Z ha foreslagit att hennes dokument skulle cirkulera elektroniskt och inte
fysiskt.

36 Den 9 december 2008 kdnde sig Z pressad till det yttersta pa grund av hennes enhetschefs
pastaidda mobbning. Hon skickade da ett e-postmeddelande till samtliga kollegor pa sin enhet.
Meddelandet hade foljande lydelse (enligt den franska version som tillhandahallits av Z):

'Kéra kollegor. Inte heller jag kommer att vara bland er i morgon. Det ér fraga om ett vil 6vervigt
beslut, vilket dock kréver nagra forklaringar for dem som inte kénner till omstiandigheterna och for att
inte nagon ska kinna sig upprord.

Som de flesta av er har kunnat se, har enhetschefens attityd gentemot mig blivit sarskilt fientlig och
ibland direkt ohovlig. Jag har visat stor takt vid denna beskrivning (av hans attityd), sa snart som jag
papekat att hans oférmaga att skilja pa sociala och professionella relationer haft en mycket negativ
inverkan pa enhetens arbete och granskarnas arbetsvillkor, vilka i sitt arbete haft att gora med en
person som sedan lang tid kdnner enhetschefen och som har fatt kontrakt som tillfilligt anstélld pa
var avdelning under néstan tva ar.

Jag ar inte den enda som varit besvirad av denna situation men jag har uppenbarligen varit den enda
som klart vagat uttrycka vad jag tycker om detta, och sdrskilt eftersom det ar fraga om ett uttryck for
bristande respekt gentemot andra kollegor som arbetar vid var enhet eftersom favoriseringen av
bekanta sker pa andras bekostnad, de som har kommit hit efter att ha klarat ett Epso-uttagningsprov
eller i kraft av sina egna kunskaper och sin egen kompetens, utan att ha nagra vinskaps- eller
familjeband eller andra relationer vid domstolen.
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Hidmnden var och é&r alljamt utan tvekan brutal, vilket paverkat mina arbetsvillkor. Jag anser trots
detta att vdarden som drlighet, anstindighet och virdighet ar betydligt viktigare dn ett halvt
befordringspoéng till exempel. Ingen befattning ger en person ritt att behandla andra pa ett felaktigt
och arrogant sitt, i synnerhet av rent personliga skil. Detta kan var och en av er, som kénner till vad
som hént vid var enhet fran december 2005 till juni 2007 sjdlva bedoma.

Till dem som upprepade ganger sagt till mig att man inte kan gora ndgot mot personer som har
relationer till varandra och att ingenting kommer att dndras hér, d&r den goda nyheten tvirtom att
mycket redan har dndrats och snart kommer att d@ndras. Det bdsta beviset pa detta dr att man for
ndrvarande rekryterar godkdnda sokande fran Epso-uttagningsprov till var enhet eller personer
betréffande vilka det inte finns det minsta tvivel om att de rekryterats pa grund av deras eget virde
och inte pa grund av vem de kénner och hur linge de har ként vederborande.

Jag onskar dem som inte nagot kan fa att tappa aptiten 'smaklig maltid”!

P.S. Jag vill framfora ett stort tack till dem bland er som rostade pa mig i valet [till personalkommittén]
(néstan 350 roster, ett mycket bra resultat) och f6r de mejl och andra uttryck for stod som jag har fatt.
Det ar en uppbygglig upplevelse att en sa stor grupp personer ocksd anser att manga saker maste
fordndras, inte bara pa var enhet utan dven pa institutionen som helhet. I dagsldget &dr utsikterna att
lyckas betydligt battre an tidigare.’

37 Z begirde i ett e-postmeddelande samma dag till den direktér som nyligen blivit ansvarig for
hennes enhet (med kopia till generaldirektoren for Oversittningsgeneraldirektoratet) ett mote
angaende den mobbning som hon ansag sig vara utsatt for.

38 Den 10 december 2008 skickade Z ett annat e-postmeddelande ... till sin enhetschef Y och till

samtliga kollegor pa enheten. Meddelandet hade foljande lydelse enligt den franska version som Z
tillhandahallit:

‘Baste Y,

Era overordnade dr fullstindigt informerade om érendet sedan linge och [generaldirektoren] anser att
fragan huruvida ett kontrakt tilldelats en av era bekanta borde bli foremal for en internutredning. Det
pagar for narvarande efterforskningar for att ta reda pa varfor internutredningen inte har genomforts i
ratt tid och vem som ar ansvarig for denna underlatenhet.

Att hota mig dndrar inte fakta och [den direktér som nyligen blivit ansvarig fér enheten] har redan
tidigare beslutat att ligga ned all tid som krdvs for ett mote angdende ert olampliga beteende i
tjidnsten, eftersom den tidigare direktoren ... ignorerade detta problem under lang tid och det verkar
som detta nu kommer att dndras.’

1. Beslutet om éndrad tjénsteplacering av den 18 december 2008

39 Z:s tva e-postmeddelanden av den 9 respektive den 10 december 2008 till samtliga kollegor vid
den enhet dir hon tjanstgjorde fick som en forsta konsekvens att domstolens justitiesekreterare, i
egenskap av tillsattningsmyndighet, med stod av artikel 7.1 i tjansteforeskrifterna antog ett beslut
den 18 december 2008 genom vilket Z och hennes tjanst fran och med den 1 januari 2009
forflyttades till direktoratet for biblioteket. ... I den promemoria genom vilken Z delgavs beslutet
forklarade generaldirektoren for generaldirektoratet for personal och ekonomi att ’'beslutet &r
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motiverat av behovet av att arbetet pa [Er] enhet fungerar. Detta har storts till foljd av de
e-postmeddelanden med grova anklagelser mot Era 6verordnade, vilka Ni har skickat till samtliga
medarbetare pa enheten den 9 respektive den 10 december 2008’.

Den 2 april 2009 framforde Z ett klagomal enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna [for tjanstemén
i Europeiska unionen]. Z begirde i klagomalet att beslutet av den 18 december 2008 skulle
upphévas samt att hon skulle erséttas for den ideella skada som hon hade lidit. Hon uppskattade
denna skada till 30 000 euro. ...

Genom beslut av den 30 juni 2009, delgivet den 13 juli 2009, avslog kommittén fér provning av
klagomal Z:s klagomal av den 2 april 2009.

2. Beslutet om disciplinatgird av den 10 juli 2009

43

44

45

46

47

48

49

Den andra konsekvensen av de e-postmeddelanden som 7 hade skickat den 9 och
10 december 2008 var att oversittningsgeneraldirektoratet den 19 december 2008 sdnde Over en
skrivelse med begidran om att ett disciplinforfarande skulle inledas mot Z (nedan kallad skrivelsen
av den 19 december 2008) till domstolens justitiesekreterare, i egenskap av tillsdttningsmyndighet.

Domstolens justitiesekreterare dversinde genom promemoria av den 12 januari 2009 skrivelsen av
den 19 december 2008 till Z. En oversittning till franska av e-postmeddelandena av den 9 och den
10 december 2008 var bifogade till promemorian. Domstolens justitiesekreterare kallade dven Z i
enlighet med artikel 3 i bilaga IX till [tjansteforeskrifterna for tjdnstemén i Europeiska unionen]
till ett horande. Horandet dgde rum 28 januari 2009 i nérvaro av direktoren for direktoratet for
personal och administration vid domstolens generaldirektorat for personal och ekonomi, som
hade getts i uppdrag att uppritta ett protokoll fran sammantrddet. Under horandet begirde Z att
fa ge in ytterligare synpunkter, utdver det yttrande som hon skulle beredas tillfille att lamna efter
det att protokollet hade upprattats. Z gavs ritt att gora detta.

Z tillstélldes den 3 februari 2009 utkastet till protokoll fran hérandet den 28 januari 2009. Den
9 februari 2009 avgav hon sitt forsta yttrande over tillsattningsmyndighetens utkast.

Z inkom den 27 februari 2009 med ytterligare synpunkter och gjorde gillande att det forfarande
som hade inletts mot henne var rattsstridigt.

Den 12 mars 20009 tillstélldes Z den slutliga versionen av protokollet fran horandet for underskrift.
Z skickade tillbaka protokollet utan att ha undertecknat det och anforde att det inte avspeglade
alla synpunkter som hon hade framfort.

Domstolens justitiesekreterare underrittade Z i en promemoria av den 1 april 2009 om att han,
mot bakgrund av att utsindandet av e-postmeddelanden av den 9 respektive den
10 december 2008 utgjorde fel, hade beslutat att inleda det disciplinforfarande som foreskrivs i
artikel 11 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna [for tjdnstemédn i Europeiska unionen] i syfte att
‘pafora disciplinatgdrden skriftlig varning eller reprimand, utan hérande av disciplinndmnden’.
Justitiesekreteraren preciserade att ett andra horande enligt artikel 11 skulle hallas innan han tog
stillning till fragan hur Z:s beteende skulle kvalificeras och vilken disciplinatgird som skulle
péforas.

Domstolens justitiesekreterares andra horande av Z dgde rum den 8 maj 2009 ... ...
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54  Den 10 juli 2009 beslutade domstolens justitiesekreterare, i egenskap av tillsidttningsmyndighet, att
pafora Z disciplinitgiarden skriftlig varning med motiveringen att hon ’skadat tjdnstens anseende
och dédrmed asidosatt artikel 12 i tjansteforeskrifterna [for tjanstemén i Europeiska unionen]
genom att till samtliga kollegor [pa sin enhet] skicka ut e-postmeddelandena av den 9 respektive
den 10 december 2008” (nedan kallad disciplinatgérden av den 10 juli 2009). ...

59 Z anforde i skrivelse av den 10 november 2009 klagomal enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna
[for tjdnstemédn i Europeiska unionen] mot disciplinatgérden av den 10 juli 2009 ... ...

61 Z kallades genom skrivelse av den 22 januari 2010 ... till ett horande den 9 februari 2010 infor
kommittén for provning av klagomal. ...

65 I en skrivelse av den 19 februari 2010 till [kommittén foér prévning av klagomal] angav Z att hon
ansag att kommittén inte var behorig att prova hennes klagomal.

66 Genom beslut av 10 mars 2010, vilket delgavs 15 mars 2010, avslog kommittén fér prévning av
overklaganden klagomalet avseende disciplinatgdrden av den 10 juli 2009.”

Forfarandet i forsta instans [uteldmnas]

Z vickte talan genom ansdkan som gavs in till personaldomstolens kansli den 22 juni 2010. Talan
registrerades under malnummer F-48/10 (nedan kallad talan i mal F-48/10). Z yrkade att
tillsaittningsmyndighetens beslut av den 10 juli 2009 om att paféra henne disciplinatgérden skriftlig
varning (nedan kallad disciplinidtgirden av den 10 juli 2009) skulle ogiltigforklaras och, i den
utstrackning det var nodvandigt, att beslutet om avslag pa klagomalet mot denna disciplinatgard skulle
ogiltigforklaras. Z yrkade éven att domstolen skulle forpliktas att utge 50 000 euro som ersdttning for
ideell skada.

Domstolen yrkade i sitt svaromal bland annat att talan i mal F-48/10 skulle ogillas.
[uteldmnas]

I samband med att férhandlingen inleddes den 25 januari 2012 framstillde Z en javsinvindning mot
referenten som, sedan den ovan i punkt 7 angivna skrivelsen, hade blivit ordférande i
personaldomstolen och ordférande pa tredje avdelningen, vilken var den domande sammansittning
som hade tilldelats de aktuella malen. Javsinvindningen grundade sig pa bristande integritet,
opartiskhet och oavhingighet. I invindningen pastods bland annat att referenten var partisk, eftersom
han i egenskap av ordférande i personaldomstolen bibehallit personaldomstolens kommitté for
provning av klagomal och att det forholl sig pa samma sétt betrdffande “samtliga ledaméter [i ndmnda
domstol] som hade accepterat att bli ledamoter i ndmnda kommitté, vilket medforde att deras
opartiskhet var objektivt omintetgjord”.

Personaldomstolen beslutade efter Z:s javsinvdndning att tillfdlligt avbryta handldggningen av mélen.

Personaldomstolens justitiesekreterare sinde genom skrivelse av den 6 februari 2012 Over
javsinvandningen till domstolen for eventuellt yttrande. Domstolen forklarade i skrivelse som inkom
till personaldomstolens kansli den 17 februari 2012 att den inte hade nagot att anféra och att den
godtog personaldomstolens bedémning av fragan. Ordféranden pa personaldomstolens andra
avdelning ogillade genom motiverat beslut av den 29 mars 2012 javsinvdndningen avseende referenten
och de tvd domare som var ledaméter i personaldomstolens kommitté f6r provning av klagomal.

Parternas kallades genom skrivelse av den 4 april 2012 fran personaldomstolens kansli till en ny
forhandling, som holls den 10 maj 2012.
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Personaldomstolen (tredje avdelningen) meddelade den 6verklagade domen den 5 december 2012.

[uteldmnas]
Den overklagade domen [uteldmnas]

Provning av talan i mal F-48/10

Sokanden aberopade sex grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigférklaring. Den forsta grunden
avsag bristande behorighet hos kommittén for provning av klagomal och rittsstridigheten av artikel 4
i domstolens beslut av den 4 maj 2004 om utévande av de befogenheter som i tjansteforeskrifterna for
tjdnstemén i Europeiska unionen delegeras till tillsattningsmyndigheten och i anstéllningsvillkoren for
ovriga anstdllda i Europeiska unionen delegeras till myndigheten som &ar behorig att sluta
anstdllningsavtal (nedan kallat beslutet av den 4 maj 2004). Som andra grund gjorde Z gillande att
disciplinforfarandet var rittsstridigt, eftersom rétten till forsvar, principen om ett kontradiktoriskt
forfarande och artiklarna 1-3 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna hade asidosatts. Den tredje grunden
avsag asidosdttande av artikel 12 i tjansteforeskrifterna och artikel 10 i Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) och att
en uppenbart oriktig bedomning hade gjorts. Z aberopade som fjairde grund att det forelag en
intressekonflikt hos tillsdttningsmyndigheten, att artiklarna 2 och 10 i domstolens stadga, artikel 11a i
tjidnsteforeskrifterna, artikel 8 i den europeiska kodexen for god forvaltningssed, artikel 41 i
domstolens stadga samt de allmidnna principerna om saklighet, opartiskhet och oavhiangighet hade
asidosatts. Den femte grunden avsag asidosdttande av ritten till forsvar och principen om parternas
likstdlldhet i processen. Den sjitte grunden avsdg maktmissbruk och asidosdttande av
omsorgsprincipen och principen om god forvaltningssed.

Tribunalen fann i den 6verklagade domen att talan inte kunde bifallas pa nagon av dessa grunder och
ogillade dérfor talan i dess helhet.

[utelimnas]

Forfarandet vid tribunalen och parternas yrkanden

Klaganden inkom med sitt 6verklagande till tribunalens kansli den 14 februari 2013.

I en skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 26 februari 2013 begirde klaganden att fa vara
anonym. Ordféranden for avdelningen for oOverklaganden bifoll denna begéran i beslut av den

6 mars 2013.

Den 19 september 2013 inkom domstolen med sin svarsskrivelse. Det skriftliga forfarandet avslutades
den 2 december 2013.

Pa grundval av referentens rapport konstaterade tribunalen (avdelningen for oOverklaganden) att
parterna inte hade framstéllt ndgon begdran om att det skulle hallas muntlig férhandling inom en
ménad frdn delgivningen av underrittelsen om att det skriftliga forfarandet hade avslutats, och
beslutade darfor, i enlighet med artikel 146 i rdttegdngsreglerna, att avgéra malet utan muntlig
forhandling.

Klaganden har yrkat att tribunalen ska:

— upphéva den dverklagade domen,
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— bifalla hennes yrkanden i forsta instans i malen F-88/09 och F-48/10,

— forplikta domstolen att ersdtta hennes réittegangskostnader vid personaldomstolen och tribunalen.
Domstolen har yrkat att tribunalen ska:

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Z har aberopat elva grunder till stod for sitt overklagande. Den forsta grunden avser bristande
opartiskhet hos personaldomstolens tredje avdelning. Den andra grunden ror asidosittande av ritten
till ett effektivt rattsmedel, eftersom personaldomstolens kontroll av villkoret i artikel 7.1 i
tjiansteforeskrifterna avseende tjdnstens intresse dr begriansad. Den tredje grunden avser att
ordféranden pa personaldomstolens andra avdelning saknade behérighet att prova javsinvandningen
av den 25 januari 2012. Den fjarde grunden avser asidosdttande av rdtten till en rdttvis rittegang,
eftersom det inte i personaldomstolens réttegangsregler foreskrivs ndgon mojlighet att 6verklaga ett
beslut om ogillande av en jdvsinvindning avseende en domare. Som femte grund har det gjorts
géllande dels ett asidosittande av skyldigheten att faststélla den materiella sanningen bakom skalen till
beslutet om dndrad tjénsteplacering och beslutet av den 10 juli 2009 om disciplinatgird, dels att
omstidndigheterna missuppfattats. Z har som sjitte grund pastitt att personaldomstolens
rattstillaimpning var felaktig ndr den oriktigt fann att beslutet om dndrad tjansteplacering endast hade
antagits i tjdnstens intresse, i den mening som avses i artikel 7.1 i tjansteforeskrifterna. Den sjunde
grunden avser att personaldomstolens rattstillimpning var felaktig ndr den oriktigt fann att
tillsattningsmyndigheten hade iakttagit regeln om att tjansten ska motsvara lonegraden. Den attonde
grunden avser asidoséttande av rétten till forsvar och ritten att yttra sig. Enligt den nionde grunden
var personaldomstolens rittstillimpning felaktig nér den oriktigt avvisade yrkandena om ersittning for
en pastadd skada till f6ljd av att beslutet om dndrad tjénsteplacering hade spritts till hela personalen.
Den tionde grunden avser att personaldomstolens rittstillimpning var felaktig nir den fann att
kommittén for att prova klagomal, vilken hade avslagit klagomalet mot disciplinatgirden av den
10 juli 2009, var behorig och nédr den underldt att prova den grund som avsdg rittsstridigheten av
artikel 4 i beslutet av den 4 maj 2004. Den elfte grunden avser dels att personaldomstolens
rattstillaimpning var felaktig ndar den oriktigt fann att tillsittningsmyndigheten hade iakttagit
artiklarna 1-3 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna, dels att rdtten till forsvar och principen om ett
kontradiktoriskt forfarande hade asidosatts.

[uteldmnas]
De grunder som dr hénforliga till talan i mal F-48/10

Tionde grunden: Personaldomstolens rittstillimpning var felaktig ndr den fann att kommittén for
provning av klagomal, vilken hade avslagit klagomalet mot disciplinatgirden av den 10 juli 2009, var
behorig samt personaldomstolens underlatenhet att prova grunden avseende rittsstridigheten av
artikel 4 i beslutet av den 4 maj 2004

Denna grund avser punkterna 226-228 i den oOverklagade domen. I dessa punkter fann

personaldomstolen att grunden avseende kommittén for klagomals bristande behorighet saknade
verkan, eftersom beslutet om avslag pa klagomalet mot disciplinatgérden av den 10 juli 2009 var en
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bekréftande rattsakt utan fristdende innehéll. En ogiltigforklaring av den réttsakten kunde darfor inte
paverka lagenligheten av disciplinatgirden av den 10 juli 2009. Enligt Z kan personaldomstolens
resonemang inte stodja sig pa ett avslagsbeslut som antagits av ett organ som saknade behérighet.

Domstolen har bestritt Z:s argumentation.

Z yrkade i forsta instans att disciplinatgdrden av den 10 juli 2009 skulle ogiltigforklaras och att beslutet
om avslag pa klagomalet mot disciplinatgdarden av den 10 juli 2009 skulle ogiltigforklaras, i den mén
detta dr nodvéandigt (punkt 69 i den 6verklagade domen).

Enligt fast rattspraxis utgor ett rent beslut om avslag pa ett klagomal, oavsett om det dr underforstatt
eller uttryckligt, en bekriftelse pa den rattsakt eller den passivitet som klaganden klagat pa och det
utgor inte i sig en réttsakt mot vilken talan kan véckas. Detta innebér att yrkanden som riktas mot
detta beslut utan fristaende innehall i forhallande till det ursprungliga beslutet ska anses vara riktade
mot den ursprungliga réttsakten (beslut av den 16 juni 1988, Progoulis/kommissionen, 371/87, REG,
EU:C:1988:317, punkt 17 och dom av den 2 mars 2004, Di Marzio/kommissionen, T-14/03, REGFP,
EU:T:2004:59, punkt 54). Ett beslut om avslag pa ett klagomal &r en bekriftande rattsakt, vilken
saknar fristdende innehall nédr det inte innehaller en omprévning av klagandens fall med hansyn till
nya rittsliga eller faktiska omstindigheter (dom av den 21 september 2011, Adjemian
m.fl./kommissionen, T-325/09 P, REU, EU:T:2011:506, punkt 32, och dom av den 21 maj 2014,
Mocova/kommissionen, T-347/12 P, REU (Utdrag), EU:T:2014:268, punkt 34).

Personaldomstolen konstaterade med stod av den i punkt 141 ovan angivna réttspraxisen i punkt 227 i
den overklagade domen att administrationen inte hade omprévat Z:s fall med héansyn till nya réttsliga
eller faktiska omstdndigheter. Personaldomstolen fann darfor att beslutet om avslag pa klagomalet
enbart utgjorde en bekriftelse pa disciplinatgirden av den 10 juli 2009 och drog darav slutsatsen att
en ogiltigforklaring av beslutet om avslag pa klagomalet inte kunde paverka lagenligheten av
disciplinatgdrden av den 10 juli 2009. Grunden avseende att kommittén for provning av klagomal
saknade behorighet, vilken avsag att ogiltigforklara avslagsbeslutet, saknade darfor verkan.

Tribunalen papekar emellertid att Z genom sin i forsta instans aberopade grund om kommittén for
klagomals bristande behorighet, ifragasatte sammanséttningen hos den kommitté som avslog hennes
klagomal mot disciplinatgérden av den 10 juli 2009. Denna grund avsag saledes fragan huruvida
provningen av Z:s klagomal hade skett enligt ett korrekt forfarande, vilket hade kunnat leda till ett
annat beslut dn disciplinatgérden av den 10 juli 2009. Z hade darfor ett verkligt och specifikt intresse
av att yrka ogiltigforklaring av beslutet om avslag pa klagomalet och inte enbart av disciplinatgarden
av den 10 juli 20009.

Om den réttspraxis som ndmns ovan i punkt 141 tillimpades, utan att det togs hdnsyn till att
grunderna avser den administrativa handlaggningen av klagomalet och inte den ursprungliga rattsakt
som dr foremal for klagomélet, skulle varje ifragasdttande av det administrativa forfarandet vara
uteslutet, vilket skulle innebdra att klaganden frantogs ritten till ett forfarande som har till syfte att
mojliggéra och underldtta en 16sning i godo av en tvist mellan tjdnstemannen och administrationen
och som innebdr att den myndighet som tjanstemannen lyder under ar skyldig att i 6verenstammelse
med géllande regler omprova sitt beslut mot bakgrund av tjanstemannens eventuella invindningar (se,
for ett liknande resonemang, dom Mocovd/kommissionen, punkt 141 ovan, EU:T:2014:268, punkt 38).

Tribunalen finner att domstolen inte har stod for sitt argument att Z inte har nagot intresse av att yrka
ogiltigforklaring av beslutet om avslag pa klagomalet, efter det att hon véckt talan om ogiltigférklaring
mot det ursprungliga beslutet, eftersom det — &ven om handldggningen av klagomalet varit behéftad
med fel — inte skulle tjana nagot till att administrationen fattade ett nytt beslut om klagomalet niar Z
yrkat att unionsdomstolen ska ogiltigforklara den ursprungliga rattsakten. I motsats till vad domstolen
har anfort ska klagandens intresse av att handlaggningen av klagomalet gar ritt till och att beslutet om
avslag pa klagomalet ogiltigférklaras om det forekommit fel, bedomas fristdende och utan samband
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med den eventuella talan som vickts mot den ursprungliga réttsakten, vilken ar foremal for klagomalet.
Om det forholl sig pa annat sétt skulle den berorde tjdnstemannen, ndr talan vickts mot den
ursprungliga réttsakt som ett klagomal riktats mot, aldrig kunna gora géllande fel i handlaggningen av
klagomalet, vilka frantagit vederboérande ritten till en korrekt administrativ omprovning av
administrationens beslut.

Av detta foljer att Z, med hénsyn till syftet med grunden, maste ha rétt att fa lagenligheten av beslutet
om avslag pad klagomélet kontrollerad av unionsdomstolen, och inte enbart lagenligheten av
disciplinatgédrden av den 10 juli 2009.

Tribunalen finner darfor att personaldomstolens rittstillimpning var felaktig nér den fann att grunden
avseende kommittén for klagomaéls bristande behorighet saknade verkan.

Overklagandet ska siledes bifallas savitt avser den tionde grunden.
[utelimnas]

Mot bakgrund av det anforda ska 6verklagandet delvis bifallas och den 6verklagade domen upphévas i
den del dar personaldomstolens rattstillimpning varit felaktig, i enlighet med vad som konstaterats i
punkterna 140—-147 ovan.

Provning av talan i forsta instans

Enligt artikel 13.1 i bilaga I till domstolens stadga ska tribunalen, om 6verklagandet &r valgrundat,
upphéva personaldomstolens avgoérande och sjilv avgora drendet. Tribunalen ska aterforvisa malet till
personaldomstolen for avgorande om malet inte ar firdigt for avgorande.

I foreliggande fall har tribunalen tillrackligt underlag for att avgora talan i forsta instans.

Overklagandet har endast delvis bifallits och den &verklagande domen ska endast upphivas i den del
som personaldomstolens rittstillimpning var felaktig, i enlighet med vad tribunalen funnit i
punkterna 140-147 ovan. Tribunalen konstaterar dérfor att personaldomstolens 6vriga bedomningar,
vilka inte dr paverkade av den felaktiga rattstillimpningen, blivit slutgiltiga. Det ankommer saledes
endast pa tribunalen att prova den grund som Z &beropade i mal F-48/10 och som avser kommittén
for provning av klagomals bristande behorighet och rittsstridigheten av artikel 4 i beslutet av den
4 maj 2004.

Z hiavdade i personaldomstolen att kommittén for provning av klagomal, som hade att préva hennes
klagomal mot disciplinatgdrden av den 10 juli 2009 och som bestod av en domare i domstolen och tva
generaladvokater, var rattsstridigt sammansatt. Z gjorde for det forsta géllande att enligt artikel 4 i
domstolens stadga far "domarna inte inneha nagot politiskt eller administrativt &mbete”. Z hidnvisade
for det andra till artikel 12 i domstolens stadga av vilken det framgér att tjdnstemédn och andra
anstdllda vid domstolen ”ska ansvara infor justitiesekreteraren under ordférandens overinseende”,
vilket innebédr att endast justitiesekreteraren och domstolens ordférande kan agera i egenskap av
tillsattningsmyndighet. Z pastod for det tredje att artikel 4 i beslutet av den 4 maj 2004, i vilken det
foreskrivs att kommittén for provning av klagomal utévar de befogenheter som enligt
tjiansteforeskrifterna delegeras till tillsittningsmyndigheten, med avseende pa beslut om klagomal
strider mot artikel 2.1 i tjansteforeskrifterna, i vilken det foreskrivs att varje institution ska faststélla
vem inom institutionen som ska utdva de befogenheter som enligt tjénsteforeskrifterna tillkommer
tillsattningsmyndigheten, jaimférd med artiklarna 4 och 12 i domstolens stadga. Z hévdade dessutom
att domstolens stadga inte gor det mojligt for vare sig justitiesekreteraren eller domstolens ordforande
att delegera de befogenheter som de har i egenskap av tillsattningsmyndighet.
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Tribunalen konstaterar att Z endast har erinrat om innehallet i artikel 4 forsta stycket i domstolens
stadga enligt vilken "domarna inte [far] inneha nagot politiskt eller administrativt @mbete” och har
pastatt att, med undantag for domstolens ordférande, far inga domare eller generaladvokater inneha
nagot administrativt @mbete och bland annat inte agera tillsittningsmyndighet i en kommitté for
provning av klagomal. Det finns inte nagon rattslig argumentation till stod for detta pastaende. Sasom
domstolen gjorde géllande infor personaldomstolen avser denna bestimmelse att garantera domarnas
oavhingighet, savil under som efter deras forordnande, i forhallande till bland annat medlemsstaterna
eller andra unionsinstitutioner. Ovriga stycken i artikel 4 i domstolens stadga ger uttryck for detta syfte
att bevara domarnas oavhéngighet. Z kan emellertid inte av artikel 4 forsta stycket i domstolens stadga
sluta sig till att domarna inte skulle kunna inneha uppdrag som avser institutionens interna
administration. Tribunalen delar den standpunkt som domstolen gett uttryck for i sina inlagor vid
personaldomstolen, ndmligen att uppdrag som avser institutionens interna administration inte
undergraver domarnas oavhdngighet och gor det mojligt att garantera institutionens administrativa
oberoende.

Med avseende pa artikel 12 i domstolens stadga, i vilken det foreskrivs att tjanstemdn och andra
anstillda vid domstolen ”ska ansvara infor justitiesekreteraren under ordférandens Gverinseende”, har
Z inskrankt sig till att pastd att endast justitiesekreteraren och domstolens ordférande kan utova de
befogenheter som enligt tjdnsteforeskrifterna delegeras till tillsittningsmyndigheten. Z har inte visat
hur hennes tolkning av artikel 12 i domstolens stadga, enligt vilken utévandet av de befogenheter som
delegeras till tillsattningsmyndigheten &ar forbehallet justitiesekreteraren och domstolens ordférande, ar
forenlig med artikel 2.1 i tjédnsteforeskrifterna enligt vilken varje institution ska faststilla vem inom
institutionen som ska utova de befogenheter som enligt tjansteforeskrifterna tillkommer
tillsattningsmyndigheten. Z har nojt sig med att pasta att artikel 2.1 i stadgan med avseende pa
domstolen endast kan tolkas tillsammans med artiklarna 4 och 12 i domstolens stadga.

Mot denna bakgrund kan Z inte hdvda, utan annat stod for detta, att artikel 4 i beslutet av den
4 maj 2004, enligt vilken kommittén for provning av klagomal utévar de befogenheter som enligt
tjiansteforeskrifterna delegeras till tillsattningsmyndigheten, med avseende p& beslut om klagomal
strider mot artikel 2.1 i tjédnsteforeskrifterna, jamford med artiklarna 4 och 12 i domstolens stadga.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den i forsta instans aberopade grunden
avseende kommittén for provning av klagomals bristande behorighet och rittsstridigheten av artikel 4
i beslutet av den 4 maj 2004. Talan i mal F-48/10 ska saledes ogillas i denna del.

[uteldmnas]
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (avdelningen for 6verklaganden)
foljande:

1) Den dom som Europeiska unionens personaldomstol (tredje avdelningen) meddelade i malen
Z/domstolen (F-88/09 och F-48/10, REUP, EU:F:2012:171) upphidvs i den del som
personaldomstolen fann att den i mal F-48/10 aberopade grunden avseende bristande
behorighet hos kommittén for provning av klagomal och rittsstridigheten av artikel 4 i
domstolens beslut av den 4 maj 2004 om utévande av de befogenheter som i
tjansteforeskrifterna  for  tjanstemdan i  Europeiska  unionen  delegeras  till
tillsittningsmyndigheten och i anstillningsvillkoren for ovriga anstillda i Europeiska
unionen delegeras till myndigheten som &dr behorig att sluta anstillningsavtal, var
verkningslos.

2) Overklagandet ogillas i ovrigt.
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Talan i mal F-48/10 ogillas i den del den stodjer sig pa grunden avseende bristande
behorighet hos kommittén for provning av klagomal och rittsstridigheten av artikel 4 i
domstolens beslut av den 4 maj 2004 om utévande av de befogenheter som i
tjansteforeskrifterna  for  tjanstemdn i  Europeiska  unionen  delegeras  till
tillsattningsmyndigheten och i anstillningsvillkoren for ovriga anstillda i Europeiska
unionen delegeras till myndigheten som ir behorig att sluta anstillningsavtal.

Med avseende pa rittegangskostnaderna i tribunalen ska Z ersitta tre fjardedelar av
domstolens rittegangskostnader och bira tre fjardedelar av sina egna rittegangskostnader.
Med avseende pa rittegangskostnaderna i tribunalen ska domstolen bira en fjirdedel av
sina egna rittegangskostnader och ersitta en fjirdedel av Z:s rittegangskostnader.

Jaeger Kanninen Gratsias

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 19 juni 2015.

Underskrifter
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