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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (muutoksenhakujaosto)

19 paivéna kesdkuuta 2015*

Muutoksenhaku — Henkilosto — Virkamiehet — Virkamiestuomioistuimen puolueettomuus —
Tuomarin jadvadmistd koskeva vaatimus — Siirto toisiin tehtdviin — Yksikon etu — Palkkaluokan ja
viran vastaavuuden sdanté — Henkilostosdantojen 7 artiklan 1 kohta — Kurinpitomenettely —
Puolustautumisoikeudet

Asiassa T-88/13 P,
jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto)
5.12.2012 antaman tuomion Z v. unionin tuomioistuin (F-88/09 ja F-48/10, Kok. H., EU:F:2012:171)
kumoamista,
Z, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg), edustajanaan asianajaja F. Rollinger,

valittajana,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan unionin tuomioistuin, asiamiehenédén A. Placco,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (muutoksenhakujaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. Jaeger sekd tuomarit H. Kanninen (esittelevd tuomari) ja
D. Gratsias,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

tuomion !

Valituksellaan, joka on tehty Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon liitteessd 1 olevan
9 artiklan perusteella, valittaja vaatii kumottavaksi Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen
(kolmas jaosto) 5.12.2012 antaman tuomion Z v. unionin tuomioistuin (F-88/09 ja F-48/10, Kok. H.,
jaljempéana valituksenalainen tuomio, EU:F:2012:171), jolla tdm& hylkdsi hdnen kanteensa, jossa
vaadittiin kumottavaksi Euroopan unionin tuomioistuimen 18.12.2008 tekemd p&dtos, jolla hénet
siirrettiin toisiin tehtdviin ja 10.7.2009 tekemd péitds, jolla hdnelle médréattiin kurinpitoseuraamuksena
kirjallinen huomautus.

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
1 — Téstd tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitaé aiheellisena.
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Tosiseikat

Riidan taustalla olevat merkitykselliset tosiseikat on esitetty valituksenalaisen tuomion 23-66 kohdassa
seuraavasti:

723 Kantaja otettiin 1.9.2005 palvelukseen koeajalla olevaksi virkamieheksi, ja hdn toimi tastd péivasta
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alkaen ja 31.12.2008 asti juristi-lingvistind yhdessd kaannosyksikossd unionin tuomioistuimen
kdannoksen péadosastolla. Kantaja vakinaistettiin 1.6.2006 alkaen.

X otettiin vuoden 2005 joulukuussa palvelukseen ylimédrdisend sopimussuhteisena toimihenkilona
juristi-lingvistiksi samaan kddnnosyksikkoon ja samaan ryhméén kuin kantaja. X:n aviopuoliso on
W, joka my6hemmin nimitettiin attaseaksi unionin tuomioistuimen kirjaajan kabinettiin.

Kantajalle annettiin tehtdviaksi revisoida osa X:n tekemistd kddnnoksistd. Héan kertoo todenneensa
tdssd asemassaan nopeasti, ettd X:n kddnnokset olivat heikkotasoisia ja ettei timd noudattanut
ohjeita ja maaraaikoja.

Kantaja viittad, ettd hdn ja erddt tyotoverinsa, hinen ryhméanjohtajansa mukaan lukien, tekivat X:n
viitetystd epdpdtevyydestd useita ilmoituksia yksikonpddllikko —Y:lle. Kantajan mukaan
yksikonpaallikko jatti jarjestelmallisesti huomioimatta X:n tyota koskevat arvostelut, mika
kantajan mukaan johtui yksikonpaallikon ja X:n vilisestd pitkdaikaisesta ystavyyssuhteesta. Lisédksi
kantaja vdittdd hdnen ammatillisen asemansa yksikossd heikenneen sen jilkeen, kun hidn oli
kertonut yksikonpéaallikolleen, ettd X:n tyosuoritukset olivat riittaméttomida. Unionin tuomioistuin
puolestaan kiistdd tdmén version tosiseikoista ja muun muassa X:n suosivan kohtelun ja sen,
etteivit kantajan esimiehet ryhtyneet mihinkaan toimenpiteisiin.

Vuoden 2006 huhtikuinen tapahtuma sai kantajan viitetysti entistd vakuuttuneemmaksi siitéd, ettd
X sai yksikossd suosivaa kohtelua. Kantaja oli nimittdin todennut X:n tekemissd kadnnoksessa
olevan puutteita ja pyytdnyt hdntd tdydentdmiadn sitd, minka jilkeen X oli vditetysti toimittanut
uuden asiakirjan sihteereille maininnalla ’'tyd suoritettu’, vaikka yksikon sisdisten sdéntdjen
mukaan tyo olisi pitdnyt palauttaa kantajalle uutta revisiota varten. Tamaén jdlkeen kantaja saattoi
tapauksen Y:n tietoon ja vaati, ettd X:44 kohtaan toteutetaan toimenpiteitd, mistd Y kantajan
mukaan kieltéytyi.

Kantaja valitti yksikonpaallikkonsa asenteesta, joka hédnen mukaansa oli ’sopimaton ja
vihamielinen’, johtajalle, jonka alaisuuteen hénen yksikkonsad kuului.

Unionin tuomioistuimen mukaan johtaja selitti 10.12.2006 pidetyssa kokouksessa kantajalle, misté
syistda X oli otettu palvelukseen. Kantaja viittdd, ettd tdmén kokouksen aikana johtaja myos
myonsi, ettd X:ld oli vaikeuksia suhteissaan muihin yksikon tyontekijoihin, ja ettd han oli
aikaisemmin epédonnistunut kahdessa Euroopan henkilostovalintatoimiston (EPSO) avoimessa
kilpailussa, jotka oli jédrjestetty juristi-lingvistien palvelukseen ottamiseksi unionin
tuomioistuimeen. Unionin tuomioistuin kiistdd niiden toteamusten paikkansapitdvyyden, joita
kantaja vdittdd entisen johtajansa esittineen.

Kantaja 10ysi 14.5.2007 kaannosvirheitd unionin tuomioistuimen tuomiosta, jonka X oli kaantanyt.
Hén ilmoitti tésta yksikonpééllikolleen eli Y:lle.

Kantaja tapasi 25.5.2007 kaannoksen péddosaston pédjohtajan vuoden 2006 arviointikierroksen
yhteydessd tdmédn arvioinnin tarkastajan ominaisuudessa. Kantaja viittdd saattaneensa padjohtajan
tietoon vaikeudet, joita hdn oli kohdannut sen vuoksi, ettd yksikonpaéllikko Y suosi yhtd hanen
ryhménsé jdsentd, mainitsematta kuitenkaan X:n nimed. Kantajan mukaan padjohtaja narkastyi
valittomasti ja ehdotti sisdisen tarkastuksen jérjestamistd sen maédrittdmiseksi, oliko kantajan
tarkoittaman henkilon hakemusta juristi-lingvistin tehtdvddn suosittu. Kantajan mukaan
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padjohtaja ehdotti hénelle padosaston vaihtamista saatuaan tietdd, ettd kyseessd oli X, unionin
tuomioistuimen kirjaajan attasean puoliso. Unionin tuomioistuin kiistdd niiden toteamusten
paikkansapitavyyden, joita kantaja viittaa padjohtajan esittidneen.

32 Kantaja toteaa ilmoittaneensa esimiehilleen hinen yksikonpaallikkonsa X:ddn vaitetysti
kohdistamasta suosivasta kohtelusta 23.11.2007 paivatyssd sdahkopostiviestissd, vuoden 2007
arviointikierroksen yhteydessd toimittamassaan muistiossa ja lopuksi muun muassa unionin
tuomioistuimen kirjaajalle 11.11.2008 osoitetussa sdhkopostiviestissa.

33 Talla valin yksikonpaallikko Y paatti 10.7.2008 siirtdd kantajan toiseen ryhmédn yksikossa silla
perusteella, ettd kantaja oli joutunut ristiriitoihin ryhménjohtajansa kanssa. Kantajan mukaan
tamén perusteen paikkansapitdvyyttd oli aihetta epdilld, koska yhtdaltd kyseinen ryhménjohtaja oli
siirtyméssd Euroopan unionin neuvostoon ja toisaalta hén oli tietdimdton syistd, joiden vuoksi
hidnen ja kantajan vileja voitiin pitdd ristiriitaisina, kunnes hén itse tiedusteli asiasta
yksikonpadllikolta. Kantaja ei kuitenkaan tehnyt valitusta tdstd ryhmén vaihtamista koskevasta
paatoksesta.

34 Kantaja otti vuoden 2008 syyskuussa yhteyttd yhteen tyopaikkakiusaamista koskevien asioiden
neuvonantajaan, joiden tehtdvdat otettiin kéayttoon [ihmisarvoisesta kohtelusta tyopaikalla
20.11.2008 tehdyssa unionin tuomioistuimen kirjaajan tiedonannossa].

35 Kantajalle ehdotettiin vuoden 2008 marraskuussa, ettd hénen tyoasiakirjansa kulkisivat vastedes
sahkoisesti eivatka fyysisesti.

36 Kantaja tunsi olevansa lopen uupunut yksikonpéillikon héneen viitetysti kohdistamaan
tyopaikkakiusaamiseen ja osoitti 9.12.2008 kaikille yksikkonsa tyontekijoille sahkopostiviestin,
jossa hén totesi seuraavaa:

"Hyvit tyotoverit, mindkédén en liity seuraanne huomenna, ja kyseessa on tarkkaan harkittu péitos, josta
haluan kuitenkin esittdd joitakin selityksid asiasta tietdmattomille, niin ettei kenenkéén tarvitse tuntea
itseddn loukatuksi.

Kuten useimmat teistd ovat voineet havaita, yksikonpaillikon asennoituminen minuun on tullut
erityisen vihamieliseksi; hdn on ollut joskus hyvin epédkohtelias, ja olen téssd (hdnen asennoitumisensa)
luonnehdinnassa varsin tahdikas, koska haluan kiinnittdd huomiota siihen, ettd hanen kyvyttomyytensa
erotella sosiaaliset suhteet ja tyosuhteet toisistaan on vaikuttanut hyvin kielteisesti yksikon toimintaan
ja revisorien tyooloihin, koska revisorit ovat joutuneet kohtaamaan tydssddn yksikonpaallikon
pitkaaikaisen tuttavan, jolle on tarjottu yksikossimme viliaikaisen toimihenkilon tyosopimuksia miltei
kahden vuoden ajan.

En ole ainoa henkild, jota tdma tilanne on haitannut, mutta olen ilmeisesti ainoa, joka on uskaltanut
selvasti kertoa, mitd mielta siitd olen ja muun muassa, ettd tima ilmensi yksikossimme tyoskenteleviin
muihin ihmisiin kohdistunutta kunnioituksen puutetta, koska tuttavien suosiminen tapahtui
valitettavasti muiden sellaisten henkildiden kustannuksella, jotka ovat tulleet tinne EPSO-kilpailun
kautta tai omien tietojensa tai ansioidensa avulla ilman, ettd heilld on tuomioistuimessa ystavid,
perheenjdsenid tai muita suhteita.

Sanomattakin on selvdd, ettd kosto on ollut raju ja on sitd edelleen ja ettd siitd on aiheutunut
seurauksia tyooloihini. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd sellaiset arvot kuten rehellisyys, kunniallisuus ja
arvokkuus ovat tarkeampid kuin esimerkiksi puolikas ylennyspiste. Mikddn asema ei oikeuta
kohtelemaan toisia ihmisid epdkohteliaasti tai royhkedsti varsinkaan sellaisista puhtaasti
henkilokohtaisista syistd, joita jokainen teistd, jotka tunnette yksikossimme joulukuusta 2005
kesdkuuhun 2007 vallinneen tilanteen, voi itse arvioida.
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Niille, jotka ovat usein sanoneet minulle, ettei ystivyyssuhteiden yhdistamille henkil6ille mahda mitdan
ja ettei mikddn t&dlld tule muuttumaan, voin kertoa hyvdnd uutisena, ettd monet asiat ovat jo
muuttuneet ja tulevat vield muuttumaan. Paras osoitus tdstd on, ettd nyt yksikkoomme otetaan
palvelukseen EPSO-kilpailun lépéisseitd henkiloitd tai sellaisia henkiloitd, joiden osalta ei ole
vahdisintakddn epdilya siitd, ettd heiddt otetaan palvelukseen heidén itsenséd vuoksi eikéd esimerkiksi sen
mukaan, kenet he tuntevat ja kuinka pitkaltd ajalta.

Ja heille, jotka eivat mistddn syystd menetd ruokahaluaan, haluan toivottaa hyvaa ruokahalua!
[ -]

J. K. Esitan suuret kiitokseni minua [henkilostokomitean] vaalissa ddnestdneille (sain lihes 350 ainti,
mika on hyvd tulos) ja kiitdn saamistani sdhkopostiviesteistd ja muusta tuesta. On loppujen lopuksi
rakentavaa, ettd niin suuri ryhmd on myos sitd mieltd, ettd monen asian olisi muututtava paitsi
yksikéssamme my6s toimielimessd. Télld hetkelld mahdollisuudet muutokseen ovat aikaisempaa
huomattavasti paremmat.’

37 Samana pdivand uudelle yksikonpéillikolleen ldhettamalld séhkopostiviestilld, jonka hdn osoitti
kopiona kddnnoksen péddosaston padjohtajalle, kantaja pyysi tapaamista hdneen viitetysti
kohdistettuun tyopaikkakiusaamiseen liittyen.

38 Kantaja lahetti 10.12.2008 toisen sahkopostiviestin — — yksikonpééllikko Y:lle ja kaikille yksikkonsa
tyontekijoille, ja hén totesi téssé viestissd seuraavaa:

"Tervehdys,

Esimiehenne ovat jo kauan olleet tdysin tietoisia asiasta ja [péddjohtaja] oli sitd mieltd, ettd erdille
tuntemallenne henkilolle myonnettyja tyosopimuksia koskevasta kysymyksestd olisi jéarjestettava
tuomioistuimen sisdinen tarkastus. Télld hetkelld on kéaynnissa selvitys siitd, miksi tarkastusta ei tehty
ajoissa ja kuka tdstd laiminlyonnistd on vastuussa.

Minulle osoitetut uhkaukset eivait muuta tosiseikkoja, ja [uusi yksikonpaallikko] on jo aikaisemmin
paattanyt kayttda kaiken tarvittavan ajan kuulemiseen, jossa kasitellddn tehtdviinne sopimatonta
kaytostanne, koska entinen johtaja —— ei pitkddn aikaan kiinnittanyt tdhdn ongelmaan huomiota, ja
vaikuttaa siltd, ettd asia tulee vastedes muuttumaan.’

1. Toisiin tehtéviin siirtdmista koskeva paatos, joka tehtiin 18.12.2008

39 Kahden sdhkopostiviestin ldhettamisestda 9. ja 10.12.2008 kaikille kantajan yksikon tyontekijoille
seurasi ensimmadiseksi, ettd unionin tuomioistuimen Kkirjaaja teki 18.12.2008 nimittdvan
viranomaisen ominaisuudessaan paitoksen, jolla hén siirsi kantajan virkoineen toisiin tehtéviin,
jolloin kantaja siirrettiin [Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien] henkilostosaantojen

7 artiklan 1 kohdan nojalla virkoineen kirjastoon 1.1.2009 alkaen — — . Unionin tuomioistuimen
henkiloston ja rahoituksen padjohtaja ilmoittaa muistiossa, jolla péddtds annettiin tiedoksi, ettd
pddtos 'perustuu tarpeelle taata yksikkd[nne] —— moitteeton toiminta, joka vaarantui niiden

sahkopostiviestien takia, joissa esititte vakavia syytoksid esimiehidnne vastaan ja jotka 9. ja
10.12.2008 ldhetitte kaikille yksikkonne tyontekijoille’.

40 Kantaja teki 2.4.2009 [Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien] henkilostosaantojen
90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen, jossa hdn vaati 18.12.2008 tehdyn pédtoksen
kumoamista ja korvausta hinelle aiheutuneesta henkisestd karsimyksestd, jonka suuruudeksi hin
arvioi 30 000 euroa. [— —]
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Valituksia kasittelevd komitea hylkéasi 2.4.2009 tehdyn valituksen 30.6.2009 tekemaéllaan
paatokselld, joka ilmoitettiin 13.7.20009.

2. Kurinpitoseuraamuksen maéardamisesta 10.7.2009 tehty péatos
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Toinen seuraus 9. ja 10.12.2008 péivittyjen sahkopostiviestien lahettamisestd oli, ettd kddnnoksen
pédjohtaja toimitti 19.12.2008 unionin tuomioistuimen kirjaajalle tdimén nimittdvin viranomaisen
ominaisuudessa Kkirjeen, jossa kadnnoksen padjohtaja vaati kurinpitomenettelyn aloittamista
kantajaa vastaan (jdljempand asiakirja-aineistoon lisitty kirje) — —

Unionin tuomioistuimen kirjaaja toimitti asiakirja-aineistoon lisdtyn kirjeen kantajalle 12.1.2009
péivatylld muistiolla, johon oli liitetty ranskankielinen kddnnds 9. ja 10.12.2008 paivityista
kahdesta sdhkopostiviestistd, ja tdimé kutsui kantajan kuultavaksi [Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien] henkilostosaantojen liitteessd IX olevan 3 artiklan mukaisesti. Kuuleminen pidettiin
28.1.2009, ja siihen osallistui my6s unionin tuomioistuimen henkiloston ja rahoituksen pédosaston
henkilostoresurssien ja henkilostohallinnon osaston péadllikko, jonka tehtdvénd oli poytdkirjan
laatiminen. Tdmén kuulemisen aikana kantaja pyysi saada toimittaa kirjallisesti ensimmaisid
huomautuksia tdydentdvit huomautukset, jotka hén tulisi esittdmddn poytdkirjan laatimisen
jalkeen; tdhdn pyyntoon suostuttiin.

Kantaja vastaanotti 3.2.2009 luonnoksen 28.1.2009 pidetystd kuulemisesta laadittavaksi
poytakirjaksi, ja 9.2.2009 hin esitti siitd nimittavalle viranomaiselle ensimmadiset huomautuksensa.

Kantaja toimitti 27.2.2009 tdydentavat huomautukset, joissa hdn katsoi, ettd hintd vastaan aloitettu
menettely oli sddntdjenvastainen.

Kantaja vastaanotti 12.3.2009 allekirjoitettavaksi kuulemisesta laaditun poytikirjan lopullisen
version. Hén palautti asiakirjan allekirjoittamattomana ja viitti, ettei siind tuotu esille kaikkia
hénen esittdimidan huomautuksia.

Unionin tuomioistuimen kirjaaja ilmoitti kantajalle 1.4.2009 péivatyllda muistiolla, ettd koska 9. ja
10.12.2008 pdivattyjen sahkopostiviestien lahettdminen merkitsi virheellistd toimintaa, hén oli
padttanyt aloittaa [Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien] henkilostosdantojen liitteessa I1X
olevassa 11 artiklassa tarkoitetun kurinpitomenettelyn, ’jotta maaritdéan kurinpitoseuraamuksena
kirjallinen huomautus tai varoitus ilman kurinpitolautakunnan kuulemista’. Lisdksi hdn tdsmensi,
ettd ennen kuin otetaan kantaa kantajan toiminnan luonnehdintaan ja mahdollisesti mééréttavaan
seuraamukseen, kyseisen 11 artiklan mukaisesti jarjestetddn toinen kuuleminen.

Unionin tuomioistuimen kirjaaja kuuli kantajaa toisen kerran 8.5.2009 [- -] [- -]

Unionin  tuomioistuimen  kirjaaja  paatti ~ 10.7.2009, ettd  kantajalle = madratadn
kurinpitoseuraamuksena kirjallinen huomautus, koska hén oli 'loukannut hoitamiinsa tehtaviin
kohdistuvaa arvonantoa [Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien] henkilostosdéntojen
12 artiklan vastaisella tavalla ldhettdessddn kaikille [yksikkonsd] tyontekijoille 9. ja 10.12.2008
péivatyt sdhkopostiviestit’ (jaljempéana 10.7.2009 mééritty seuraamus). [— —]

Kantaja toimitti 10.11.2009 pdivatylld kirjeelld [Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien]
henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen 10.7.2009 madratysta
seuraamuksesta [— =] [- -]

Kantaja kutsuttiin 22.1.2010 paivétylla kirjeellda — — valituksia késittelevin komitean kuultavaksi, ja
tdmén kuulemisen péiviksi vahvistettiin 9.2.2010. [— -]
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65 [Valituksia kasitteleville komitealle] 19.2.2010 osoittamassaan kirjeessd kantaja [ilmoitti], ettéd
hinen mukaansa valituksia Kkisittelevalldi komitealla ei ollut toimivaltaa lausua hinen
valituksestaan.

66 Valituksia kasittelevd komitea hylkdsi 10.3.2010 tehdylld paatokselld, joka ilmoitettiin 15.3.2010,
10.7.2009 madratystd seuraamuksesta tehdyn valituksen.”

Asian kisittely ensimmaisessd oikeusasteessa [— —]

Valittaja nosti virkamiestuomioistuimeen kirjaamoon 22.6.2010 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen, joka rekisterditiin asianumerolla F-48/10 (jaljempdnd kanne F-48/10) ja jossa hdn vaati
yhtéddltda kumottavaksi nimittdvin viranomaisen 10.7.2009 tekemén péétoksen, jolla hénelle maarattiin
seuraamuksena kirjallinen huomautus (jaljempéana 10.7.2009 méérétty seuraamus) ja, siltd osin kuin on
tarpeellista, pédtoksen, jolla hyléttiin tdstd seuraamuksesta tehty valitus, ja toisaalta unionin
tuomioistuimen velvoittamista maksamaan 50 000 euroa korvauksena henkisestd kiarsimyksesta.

Unionin tuomioistuin vaati vastineessaan muun muassa, ettd kanne F-48/10 on hylattéava.
[- -]

Valittaja esitti 25.1.2012 pidetyn suullisen késittelyn alussa nimenomaisen jadvddmista koskevan
vaatimuksen, joka koski esittelevdd tuomaria, josta oli edelld 7 kohdassa mainitusta kirjeestd ldhtien
tullut virkamiestuomioistuimen presidentti ja kyseessd olevien asioiden ratkaisukokoonpanon eli
kolmannen jaoston puheenjohtaja, ja joka perustui vaikutelmalle rehellisyyden, puolueettomuuden ja
riippumattomuuden puutteesta. Téssd vaatimuksessa mainittiin viitteissd, jotka koskivat esittelevin
tuomarin puolueellisuutta ja jotka perustuivat siihen, ettd hén jatkoi virkamiestuomioistuimen
presidentin ominaisuudessaan virkamiestuomioistuimen valituksia késittelevdssa komiteassa, ettd asian
laita oli ”samalla tavoin [kyseisen tuomioistuimen] niiden jdsenten osalta, jotka [olivat] hyviksyneet
kyseisen komitean jdsenyyden, jolloin objektiivisesti tarkasteltuna heidén puolueettomuutensa joutui
taltd osin kyseenalaiseksi”.

Valittajan suullisen késittelyn alussa esittimén jaavdamistda koskevan vaatimuksen johdosta
virkamiestuomioistuin paatti lykatd asian kasittelya.

Virkamiestuomioistuimen kirjaaja toimitti 6.2.2012 pdéivatyllda Kkirjeellda jaavdadmistda koskevan
vaatimuksen unionin tuomioistuimelle mahdollisia huomautuksia varten, ja unionin tuomioistuin
ilmoitti virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 17.2.2012 saapuneella kirjeelld, ettei silld ollut esittdd
huomautuksia ja ettd se jattdd asian virkamiestuomioistuimen harkittavaksi. Virkamiestuomioistuimen
toisen jaoston puheenjohtaja hylkési jadvaamistd koskevan vaatimuksen 29.3.2012 tehdylld perustellulla
paatokselld siltd osin kuin vaatimus koskee sekd esittelevdd tuomaria ettd niitd kahta tuomaria, jotka
ovat virkamiestuomioistuimen valituksia késittelevin komitean jésenia.

Kirjaamo kutsui asianosaiset 4.4.2012 pdivitylla kirjeelld uuteen suulliseen késittelyyn, joka jarjestettiin
10.5.2012.

Virkamiestuomioistuin (kolmas jaosto) antoi valituksenalaisen tuomion 5.12.2012.

[--]

6 ECLL:EU:T:2015:393



28

29

32

33

34

35

36

37

TUOMIO 19.6.2015 — ASIA T-88/13 P [OTTEINA]
Z v. UNIONIN TUOMIOISTUIN

Valituksenalainen tuomio [— —]

Kanne F-48/10

Valittaja esitti kumoamisvaatimustensa tueksi kuusi kanneperustetta, joista ensimmdinen perustui
valituksia kasittelevin komitean toimivallan puuttumiseen ja siihen, ettd Euroopan unionin
virkamiehiin sovellettavien henkilostosddantdjen mukaan nimittévélle viranomaiselle ja Euroopan
unionin muuhun henkil6stoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen mukaan tyosopimusten
tekemiseen toimivaltaiselle viranomaiselle myonnetyn toimivallan kéytostda 4.5.2004 tehdyn unionin
tuomioistuimen péitoksen (jaljempéand 4.5.2004 tehty paatos) 4 artikla on lainvastainen, toinen siihen,
ettd kurinpitomenettely oli sdéntojenvastainen, koska silld loukattiin puolustautumisoikeuksia ja
kontradiktorista periaatetta ja rikottiin henkilostosadntojen liitteessa IX olevaa 1-3 artiklaa, kolmas
henkilostosddntojen 12 artiklan ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 10 artiklan rikkomiseen ja virkamiestuomioistuimen ilmeiseen arviointivirheeseen,
neljds nimittdvan viranomaisen eturistiriitaan, perussddannon 2 ja 10 artiklan, henkilostosaantojen 11 a
artiklan, Euroopan hyvian hallintotavan sdédnnoston 8 artiklan ja perusoikeuskirjan 41 artiklan
rikkomiseen ja objektiivisuuden, puolueettomuuden ja riippumattomuuden yleisten periaatteiden
loukkaamiseen, viides puolustautumisoikeuksien ja prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen
loukkaamiseen ja kuudes toimivallan védrinkdyttoon ja védristaimiseen ja huolenpitovelvollisuuden ja
hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen.

Virkamiestuomioistuin hylkési valituksenalaisessa tuomiossa kaikki ndmé kanneperusteet.

[ -]

Asian kisittely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Valittaja nosti nyt késiteltdvand olevan valituksen 14.2.2013 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamallaan valituskirjelmalla.

Valittaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.2.2013 toimittamallaan kirjeelld asian
kasittelyd nimettoménd koskevan pyynnon, jonka muutoksenhakujaoston puheenjohtaja hyviksyi
6.3.2013 tekemalldan paatoksella.

Unionin tuomioistuin toimitti vastineensa 19.9.2013. Kirjallinen kasittely paétettiin 2.12.2013.

Unionin yleinen tuomioistuin (muutoksenhakujaosto) totesi esittelevdin tuomarin kertomuksen
perusteella, etteivit asianosaiset olleet esittineet pyyntod istunnon pitdmisestd Kkirjallisen kasittelyn
paidttymisen ilmoittamisesta alkavan kuukauden maédrdajan kuluessa, ja paatti tydjarjestyksensa
146 artiklan mukaisesti ratkaista asian ilman suullista késittelya.

Valittaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion,

— hyviksyy hdnen ensimmaisessd oikeusasteessa asioissa F-88/09 ja F-48/10 esittdmansd vaatimukset,
ja

— velvoittaa unionin tuomioistuimen korvaamaan oikeudenkéyntikulut ensimmadisessd oikeusasteessa
ja muutoksenhaussa.

Unionin tuomioistuin vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valitus

Valittaja esittdd valituksensa tueksi 11 valitusperustetta. Ensimmadinen valitusperuste perustuu
virkamiestuomioistuimen kolmannen jaoston puolueettomuuden puutteeseen. Toinen valitusperuste
perustuu  sithen, ettd  oikeutta  tehokkaisiin  oikeussuojakeinoihin  loukattiin,  koska
virkamiestuomioistuin  vditetysti  rajoitti valvontaa, jota se kohdisti henkilostosdadntojen
7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn vyksikon etua koskevan edellytyksen noudattamiseen. Kolmas
valitusperuste perustuu siihen, ettei virkamiestuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja ollut
toimivaltainen ratkaisemaan 25.1.2012 esitettyd jadvaamista koskevaa vaatimusta. Neljds valitusperuste
perustuu sithen, ettd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin on loukattu, koska
virkamiestuomioistuimen tyojdrjestyksessd ei madratda mahdollisuudesta valittaa padatoksestd, jolla
tuomarin jaavadmistd koskeva vaatimus hyldttiin. Viides valitusperuste perustuu yhtdalta siihen, etté
siirtopdatoksen ja 10.7.2009 madrdtyn seuraamuksen taustalla olevien perusteluiden aineellisen
paikkansapitdvyyden toteamisen velvollisuutta laiminlydtiin ja toisaalta siihen, ettd tosiseikkoja
vadristettiin. Kuudes valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen siltd osin  kuin
virkamiestuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd siirtopéditos tehtiin Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkilostosddntojen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ainoastaan yksikon edun
huomioon ottaen. Seitsemds valitusperuste perustuu siihen, ettd virkamiestuomioistuin teki
oikeudellisen virheen katsoessaan valittajan mukaan virheellisesti, ettd nimittdvd viranomainen oli
noudattanut palkkaluokan ja viran vastaavuuden sddntod. Kahdeksas valitusperuste perustuu
puolustautumisoikeuksien ja kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen. Yhdeksis
valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen siltd osin kuin virkamiestuomioistuin katsoi
virheellisesti, ettei niitd vahingonkorvausvaatimuksia voitu ottaa tutkittavaksi, jotka koskivat
siirtopdédtoksen julkaisemisesta koko henkilostolle viitetysti aiheutunutta vahinkoa. Kymmenes
valitusperuste perustuu yhtéadltd siihen, ettd virkamiestuomioistuin teki oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd valituksia kasittelevd komitea, joka hylkdsi 10.7.2009 méérétystd seuraamuksesta
tehdyn valituksen, oli toimivaltainen ja toisaalta siihen, ettd virkamiestuomioistuin jatti lausumatta
4.5.2004 tehdyn paitoksen 4 artiklan lainvastaisuutta koskevasta viitteestd. Yhdestoista valitusperuste
perustuu yhtaaltd siihen, ettd virkamiestuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan valittajan
mukaan virheellisesti, ettd nimittdvd viranomainen oli noudattanut henkilostosdéntojen liitteessda IX
olevaa 1-3 artiklaa ja toisaalta puolustautumisoikeuksien ja kontradiktorisen periaatteen
loukkaamiseen.

[ -]
Kannetta F-48/10 koskevat valitusperusteet

Kymmenes valitusperuste, joka perustuu yhtiélta siihen, ettd virkamiestuomioistuin teki oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd valituksia kasittelevda komitea, joka hylkdasi 10.7.2009 maarétysta
seuraamuksesta tehdyn valituksen, oli toimivaltainen ja toisaalta siihen, ettd virkamiestuomioistuin jatti
lausumatta 4.5.2004 tehdyn paatoksen 4 artiklan lainvastaisuutta koskevasta viitteesta

Valittaja arvostelee valituksenalaisen tuomion 226-228 kohtaa, jossa virkamiestuomioistuin hylkasi
tehottomana kanneperusteen, joka perustui valituksia kasittelevin komitean toimivallan puuttumiseen,
koska sen vuoksi, ettd 10.7.2009 maéérétystd seuraamuksesta tehdyn valituksen hylkddmispéaédtos on
vahvistava toimenpide, jolla ei ole itsendistd sisdltod, sen kumoaminen ei vaikuta 10.7.2009 médratyn
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seuraamuksen laillisuuteen. Valittajan mukaan virkamiestuomioistuimen ndmad pééttelyt eivat voi
perustua valituksen hylkdamisestd tehdylle paétokselle, jonka on tehnyt elin, jolla ei ollut sitd varten
toimivaltaa.

Unionin tuomioistuin kiistda valittajan perustelut.

Valittaja vaati ensimmaisessd oikeusasteessa 10.7.2009 maédrédtyn seuraamuksen kumoamista ja, mikali
tarpeellista, 10.7.2009 maaratysta seuraamuksesta tehdyn valituksen hylkdamisestd tehdyn padtoksen
kumoamista (valituksenalaisen tuomion 69 kohta).

Oikeuskaytdnnossd katsotaan vakiintuneesti, ettd kaikilla ainoastaan valituksen hylkdadmistd koskevilla
implisiittisilla ja nimenomaisilla péétoksilld vain vahvistetaan toimi tai toimimatta jittdminen, josta
valittaja valittaa, eivdatkd ne ole erillisid kannekelpoisia toimia, joten tédstd pdadtoksestd, joka on vailla
itsendistd sisaltod, esitettyjen viitteiden on katsottava olevan esitetty alkuperdisestd toimesta (maardys
16.6.1988, Progoulis v. komissio, 371/87, Kok., EU:C:1988:317, 17 kohta ja tuomio 2.3.2004 Di Marzio
v. komissio, T 14/03, Kok. H., EU:T:2004:59, 54 kohta). Valituksen hylkddmisestd tehty p&itds on
vahvistava toimi, joka on vailla itsendistd sisdltod, kun siihen ei sisdlly valittajan tilanteen uudelleen
tarkastelua uusien oikeudellisten seikkojen tai tosiseikkojen valossa (tuomio 21.9.2011, Adjemian ym.
v. komissio, T-325/09 P, Kok., EU:T:2011:506, 32 kohta ja tuomio 21.5.2014, Mocovd v. komissio,
T-347/12 P, Kok. (otteina), EU:T:2014:268, 34 kohta).

Virkamiestuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 227 kohdassa edelld 141 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnon perusteella, ettei hallinto ollut tarkastellut valittajan tilannetta uudelleen uusien
oikeudellisten seikkojen tai tosiseikkojen valossa, joten valituksen hylkddamisestd tehdyn pdatoksen oli
katsottava  olevan  10.7.2009  maédrdtyn  seuraamuksen  puhtaasti = vahvistava  p&étos.
Virkamiestuomioistuin péétteli téstd, ettd valituksen hylkddmisestd tehdyn paatoksen kumoaminen ei
voinut vaikuttaa 10.7.2009 maardatyn seuraamuksen laillisuuteen, joten valituksia késittelevan komitean
toimivallan puuttumista koskeva kanneperuste, jossa vaadittiin valituksen hylkdadmisestd tehdyn
paatoksen kumoamista, oli hyldttavéa tehottomana.

On kuitenkin korostettava, ettd ensimmaiisessd oikeusasteessa esittdmailladn kanneperusteella, joka
koski valituksia kasittelevin komitean toimivallan puuttumista, valittaja riitautti sen komitean
kokoonpanon, joka oli hylannyt valituksen, jonka hén oli tehnyt 10.7.2009 méaaratystd seuraamuksesta.
Tama kanneperuste liittyi siis kysymykseen siitd, oliko valittajan valitus késitelty sddntojenmukaisessa
menettelyssd, joka olisi voinut johtaa erilaiseen péaatokseen kuin 10.7.2009 méadratystd seuraamuksesta
tehtyyn paatokseen. Valittajalla oli ndin ollen todellinen ja erillinen intressi vaatia kumottavaksi
valituksen hylkdamisestd tehtyd paatosta eikd vain 10.7.2009 méadrittyd seuraamusta.

Jos nimittdin edelld 141 kohdassa mainittua oikeuskéytédntod sovellettaisiin ottamatta huomioon, ettd
kyseessd oleva valitusperuste koskee hallinnollista menettelyd, jossa valitus kasiteltiin eikd alkuperaista
toimea, joka oli valituksen kohteena, suljettaisiin pois kaikki mahdollisuudet riitauttaa oikeudenkayntié
edeltinyt menettely, jolloin valituksen tekija ei saa asiaansa kasitellyksi menettelyssd, jonka tarkoitus on
mahdollistaa sovintoratkaisu virkamiehen ja hallinnon vélisessd erimielisyydessd ja edesauttaa sitd ja
vaatia viranomaista, jonka alaisuuteen virkamies kuuluu, tarkastelemaan péitostddn uudelleen sadntoja
noudattaen ja virkamiehen mahdollisesti esittimien viitteiden valossa (ks. tdltd osin edelld
141 kohdassa mainittu tuomio Mocova v. komissio, EU:T:2014:268, 38 kohta).

Taltd osin on katsottava, ettei unionin tuomioistuimen se viite ole perusteltu, jonka mukaan valittajalla
ei ole intressid vaatia valituksen hylkddmisestd tehdyn paatoksen kumoamista sen jélkeen, kun hén on
nostanut alkuperdistd toimea koskevan kumoamiskanteen, koska vaikka valitusmenettely on
sddntdjenvastainen, on tarpeetonta, ettd hallinto tekee valituksesta uuden paatoksen, koska valittaja on
vaatinut tuomioistuinta kumoamaan alkuperdisen toimen. Toisin kuin unionin tuomioistuin viittés,
valittajan intressid siihen, ettd valitusmenettely on sddntojenmukainen ja siis siithen, ettd valituksen
hylkdadamisestd tehty padtés kumotaan jos se on sddntdjenvastainen, on arvioitava itsendisesti eikd
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hallinnollisen valituksen kohteena olevasta alkuperdisestd toimesta mahdollisesti nostettuun kanteeseen
liittyen. Jos asian laita olisi eri tavoin, ei asianomainen henkil6 koskaan voisi vedota valitusmenettelyssa
tapahtuneisiin sdéntojenvastaisuuksiin, jotka johtivat kuitenkin siihen, ettd hdn menetti mahdollisuuden
hallinnon tekemén pdatoksen uudelleentarkasteluun sadntojenmukaisessa oikeudenkdyntid edeltavéssa
menettelyssd, aina kun oikeudenkdynnissd vaaditaan hallinnollisen valituksen kohteena olleen
alkuperiisen toimen kumoamista.

Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon kyseessd olevan valitusperusteen kohde, joka liittyy
hallinnolliseen valitusmenettelyyn, valittajan on voitava vaatia unionin tuomioistuimia valvomaan
hallinnollisen valituksen hylkdadmisestd tehdyn paatoksen lainmukaisuutta eikd pelkastdan 10.7.2009
madratyn seuraamuksen lainmukaisuutta.

On siis katsottava, ettd virkamiestuomioistuin teki oikeudellisen virheen hyldtessddn tehottomana
kanneperusteen, joka koski valituksia késittelevan komitean toimivallan puuttumista.

Kymmenes valitusperuste on ndin ollen hyviksyttava.
[ -]

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd valitus on hyvaksyttdva osittain ja ettd valituksenalainen tuomio
on kumottava siltd osin kuin sité rasittaa edelld 140-147 kohdassa todettu oikeudellinen virhe.

Ensimmaisessa oikeusasteessa nostettu kanne

Perussadnnon liitteessd I olevan 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti kun valitus on perusteltu, unionin
yleinen tuomioistuin kumoaa virkamiestuomioistuimen paatoksen ja ratkaisee asian itse. Se kuitenkin
palauttaa asian virkamiestuomioistuimen ratkaistavaksi, jos asia ei ole ratkaisukelpoinen.

Kaésiteltdvéssd asiassa unionin yleiselld tuomioistuimella on hallussaan tarvittavat seikat ensimmaisessa
oikeusasteessa nostetun kanteen ratkaisemiseksi.

Kun otetaan huomioon, ettd valitus hyviksytddn vain osittain ja ettd valituksenalainen tuomio
kumotaan vain siltd osin kuin sitd rasittaa edelld 140-147 kohdassa yksiloity oikeudellinen virhe, on
todettava, ettd muista virkamiestuomioistuimen arvioista, joissa ei ole mainittua virhettd, on tullut
lopullisia. Virkamiestuomioistuimen on ndin ollen tarkasteltava vain asian F-48/10 kantajana olleen
asianosaisen valitusta, joka koskee valituksia késittelevin komitean toimivallan puuttumista ja 4.5.2004
tehdyn paatoksen 4 artiklan lainvastaisuutta.

Valittaja vditti virkamiestuomioistuimessa, ettd valituksia késittelevd komitea, jonka tehtdvdna oli
tarkastella hdnen valitustaan 10.7.2009 maédrdtystd seuraamuksesta ja jonka kokoonpanossa oli yksi
unionin tuomioistuimen tuomari ja kaksi julkisasiamiestd, oli muodostettu sdadntojenvastaisella tavalla.
Hén viitti taltd osin ensimmadiseksi, ettd perussadnnon 4 artiklassa méadratééan, ettd "tuomareilla ei saa
olla poliittista tai hallinnollista tointa”. Toiseksi valittaja vetosi perussdannon 12 artiklaan, josta kay
ilmi, ettd unionin tuomioistuimen virkamiehet ja muu henkilostd "ovat kirjaajan alaisia presidentin
valvonnassa”, joten vain unionin tuomioistuimen kirjaaja ja presidentti voivat toimia nimittdvéna
viranomaisena. Kolmanneksi valittaja viitti, ettd 4.5.2004 tehdyn paitoksen 4 artikla, jossa sdddetddn,
ettd ’“valituksia kasittelevd komitea kéayttdd henkilostosddnnoissd [nimittaville viranomaiselle]
myonnettyja toimivaltuuksia” valitusten perusteella tehtdvien péadatosten osalta, oli ristiriidassa
henkilostosddntojen 2 artiklan sen 1 kohdan kanssa, jossa sdddetddn, ettd kukin toimielin madraa
henkilot, jotka kyseisessd toimielimessd kayttiavdat ndissd henkilostosadnnoissa nimittavalle
viranomaiselle annettua toimivaltaa, kun sitd luetaan yhdessd perussidannon 4 ja 12 artiklan kanssa.
Lisaksi valittaja viitti, ettei perussdédnnodssd sallita unionin tuomioistuimen kirjaajalle tai presidentille
heille mydnnettyjen nimittdvin viranomaisen toimivaltuuksien delegointia.
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Aluksi on todettava, ettd valittaja tyytyy muistuttamaan perussdannon 4 artiklan ensimmadisen
alakohdan sisdllostd, jonka sanamuodon mukaan “tuomareilla ei saa olla poliittista tai hallinnollista
tointa” ja toteamaan, ettd unionin tuomioistuimen puheenjohtajaa lukuun ottamatta muut tuomarit ja
julkisasiamiehet eivdat voi toimia hallinnollisissa tehtdvissdé ja muun muassa toimia nimittdvana
viranomaisena valituksia késittelevin komitean yhteydessd. Tamian toteamuksen tueksi ei ole esitetty
minkddnlaisia oikeudellisia perusteluita. Kuten unionin tuomioistuin kuitenkin
virkamiestuomioistuimessa  esitti, tdlla maardyksella pyritddn varmistamaan tuomareiden
riippumattomuus sekd tehtdvien hoitamisen aikana ettd sen jdilkeen muun muassa jasenvaltioihin tai
muihin unionin toimielimiin ndhden. Perusdédnnon 4 artiklan muista alakohdista kidy myos ilmi tama
halu varmistaa tuomareiden riippumattomuus. Valittaja ei kuitenkaan voi tehdd perussddannon
4 artiklan ensimmaisestd alakohdasta sellaista péadtelmés, etteivit tuomarit voi hoitaa toimielimen
sisdiseen hallintoon liittyvid tehtdvid. Kuten unionin tuomioistuin virkamiestuomioistuimelle
toimittamissaan kirjelmissd perustellusti katsoi, se, ettd tuomarit hoitavat toimielimen sisdisid
hallinnollisia tehtdvid, ei vaaranna heiddn riippumattomuuttaan, ja sen avulla voidaan varmistaa
toimielimen hallinnollinen riippumattomuus.

Lisdksi valittaja tyytyy vain toteamaan, ettd kun otetaan huomioon perussddnnoén 12 artikla, jossa
madratddn, ettd unionin tuomioistuimen virkamiehet ja muu henkilosto “ovat kirjaajan alaisia
presidentin valvonnassa”, vain unionin tuomioistuimen kirjaaja ja presidentti voivat kayttda
nimittavélle viranomaiselle henkilostosddnnoissé myonnettyd toimivaltaa. Valittaja ei myoskadn ole
osoittanut, ettd tulkinta, jonka hén on tehnyt perussidannon 12 artiklasta ja jonka mukaan nimittivélle
viranomaiselle myonnetty toimivalta kuuluu vain unionin tuomioistuimen kirjaajalle ja presidentille,
on yhteensopiva henkilostosddntojen 2 artiklan 1 kohdan kanssa, jonka mukaan kukin toimielin maaraa
henkilot, jotka kyseisessda toimielimessd kayttavat henkilostosddnnoissd nimittdville viranomaiselle
annettua toimivaltaa. Valittaja nimittdin tyytyy vain katsomaan, ettd henkilostosdantojen
2 artiklan 1 kohtaa voidaan unionin tuomioistuimen osalta lukea vain yhdessd perussdannon 4
ja 12 artiklan kanssa.

Niin ollen valittaja ei voi pdtevasti vdittdad, ilman muita seikkoja, ettd 4.5.2004 tehdyn paétoksen
4 artikla, jonka sanamuodon mukaan valituksia kasittelevda komitea kayttdd henkilostosaanndissa
nimittavélle viranomaiselle myonnettyd toimivaltaa valitusten perusteella tehtdvien péadtdsten osalta, on
ristiriidassa henkilostosddntojen 2 artiklan 1 kohdan kanssa, kun sitd luetaan yhdessd perussaannon 4
ja 12 artiklan kanssa.

Tastd seuraa, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa esitetty kanneperuste, joka koskee valituksia
kasittelevan komitean toimivallan puuttumista ja 4.5.2004 tehdyn pdatoksen lainvastaisuutta, johon
valittaja vetosi asiassa F-48/10, on hylattdava. Nain ollen kanne F-48/10 on hylattava taltd osin.

[ -]
Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (muutoksenhakujaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) tuomio Z v. unionin
tuomioistuin (F-88/09 ja F-48/10, Kok. H., EU:F:2012:171) kumotaan siltd osin kuin siind
hylidtidan tehottomana asiassa F-48/10 esitetty kanneperuste, joka koskee valituskomitean
toimivallan puuttumista ja sitd, ettd Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien
henkilostosddntojen mukaan nimittiville viranomaiselle ja Euroopan unionin muuhun
henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen mukaan tyosopimusten tekemiseen
toimivaltaiselle viranomaiselle myonnetyn toimivallan kaytostd 4.5.2004 tehdyn unionin
tuomioistuimen piitoksen 4 artikla on lainvastainen.
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3)

4)

TUOMIO 19.6.2015 — ASIA T-88/13 P [OTTEINA]
Z v. UNIONIN TUOMIOISTUIN

Valitus hylitidn muilta osin.

Asian F-48/10 kanne hylitddn silti osin kuin sen tueksi esitettiin peruste, joka koskee
valituskomitean toimivallan puuttumista ja sitd, etti Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkilostosddntojen mukaan nimittiville viranomaiselle ja Euroopan unionin
muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen mukaan tyésopimusten
tekemiseen toimivaltaiselle viranomaiselle myonnetyn toimivallan kéytostd 4.5.2004 tehdyn
unionin tuomioistuimen péitoksen 4 artikla on lainvastainen.

Mitid tulee tissd oikeusasteessa aiheutuneisiin oikeudenkidyntikuluihin, Z vastaa kolmesta
neljasosasta unionin tuomioistuimen oikeudenkiyntikuluista ja kolmesta neljisosasta omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja unionin tuomioistuin vastaa yhdestd neljasosasta omista
oikeudenkiyntikuluistaan ja yhdestd neljasosasta Z:n oikeudenkdyntikuluista.

Jaeger Kanninen Gratsias

Julistettiin Luxemburgissa 19 paivind kesdkuuta 2015.

Allekirjoitukset
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