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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
LAILA MEDINA
prednesené 30. marca 2023

Vec C-758/21 P

Ryanair DAC,
Airport Marketing Services Ltd
proti

Eurdpskej komisii

,Odvolanie — Stitna pomoc — Pomoc, ktort poskytlo Rakusko letisku Klagenfurt, spolo¢nosti
Ryanair a inym leteckym spolo¢nostiam vyuzZivajticim toto letisko — Clanok 85
ods. 3 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu — Clanok 17 nariadenia (EU) 2015/1589 —
Udaje relevantné pre vypocet pomoci, ktora sa ma vymahat*

1. Ryanair DAC a Airport Marketing Services Ltd (dalej len ,AMS®, pricom Ryanair a AMS sa
spolo¢ne oznaduja ako ,odvolatelky”) vo svojom odvolani navrhuju zrusit rozsudok Vseobecného
sudu z 29. septembra 2021, Ryanair a i./Komisia (T-448/18, neuverejneny, EU:T:2021:626) (dalej
len ,napadnuty rozsudok®). Tymto rozsudkom bola zamietnutd ich zaloba, ktorou sa domahali
¢iasto¢ného zrusenia rozhodnutia Komisie (EU) 2018/628° v rozsahu, v akom sa tykalo tychto
odvolateliek.

I. Okolnosti predchadzajice sporu

2. Okolnosti predchddzajtce sporu st opisané v bodoch 1 az 39 napadnutého rozsudku. Na tcely
prejednavaného odvolania ich mozno zhrnut takto.

3. Ryanair je letecka spolo¢nost a AMS je jej dcérska spolocnost, ktord poskytuje riesenia v oblasti
marketingovej stratégie, pricom podstata jej ¢innosti spociva v predaji reklamného priestoru na
webovom sidle spolo¢nosti Ryanair. Letisko Klagenfurt (Rakusko; dalej len ,letisko”) sa nachddza
na okraji mesta Klagenfurt, ktoré je hlavnym mestom spolkovej krajiny Korutansko. Vlastnikom
a prevadzkovatelom letiska je Kdrntner Flughafen Betriebsgesellschaft mbH (dalej len ,KFBG®).
Kone¢nymi vlastnikmi akcii spolo¢nosti KFBG vzdy boli orgdny verejnej moci alebo
verejnopravne subjekty. KFBG ma stopercentnu dcérsku spolo¢nost Destinations Management
GmbH (dalej len ,DMG®), ktord poskytuje letisku rézne sluzby. DMG najmé poskytovala

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
> Rozhodnutie z 11. novembra 2016 o $titnej pomoci SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN), ktorti poskytlo Rakusko letisku Klagenfurt,
spolo¢nosti Ryanair a inym leteckym spolo¢nostiam vyuzivajicim toto letisko (U. v. EU L 107, 2018, s. 1; dalej len ,sporné rozhodnutie®).
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poradenstvo s cielom prildkat letecké spolo¢nosti na letisko a uzavrela viaceré dohody, podla
ktorych letecké spoloc¢nosti dostali zna¢né finan¢né sumy za poskytovanie marketingovych
sluzieb.

4. Dna 22. janudra 2002 boli uzavreté $tyri dohody. Po prvé KFBG a Ryanair uzavreli dohodu
o letiskovych sluzbach (dalej len ,DLS z roku 2002). Tato dohoda nadobudla tGcinnost
27. juna 2002 na obdobie piatich rokov a bolo v nej stanovené, zZe sa automaticky obnovi na
dalsich pat rokov, ak Ryanair v plnom rozsahu dodrzi svoje zavizky podla tejto dohody. Podla
tejto dohody sa Ryanair zaviazala, ze bude od 27. juna 2002 do 26. juna 2007 ponukat letecké
spojenie medzi letiskom a letiskom Londyn-Stansted aspon na dennej baze za pevne stanoveny
poplatok za rotdciu. Okrem toho mala Ryanair vyberat pevne stanovent sumu za odlietajuceho
cestujiceho ako poplatok pre letisko za sluzby pre cestujtcich, ako aj pevne stanovenu sumu za
odlietajuceho cestujuceho ako bezpecnostny poplatok a uhradzat tieto poplatky letisku. V DLS
z roku 2002 boli uvedené jednotlivé sluzby, ktoré malo letisko poskytovat spolo¢nosti Ryanair,
a upravené niektoré dalsie platby v prospech letiska.

5. Po druhé DMG a Leading Verge.com Limited (dalej len ,LV®), ktoré vytvorili spolo¢nost FR
Financing (Malta) Ltd (dalej len ,FR Financing®), dcérsku spoloc¢nost spolo¢nosti Ryanair, ktora
medzi¢asom zanikla, uzavreli dohodu o marketingovych sluzbach (dalej len ,DMS z roku 2002
medzi spolo¢nostami DMG a LV*). Tato dohoda nadobudla Gc¢innost v ten isty den a mala platit
do 26. juna 2007 s automatickym obnovenim na dal$ich pét rokov za predpokladu, ze LV v plnom
rozsahu dodrzi svoje zaviazky podla dohody. Podla tejto dohody DMG poverila spolo¢nost LV, aby
vytvorila plan propagicie, zabezpecila odkazy na domovska stranku spolo¢nosti DMG
a vykondavala iné propagac¢né ¢innosti za pevne stanovenu ro¢nu platbu.

6. Po tretie DMG a AMS uzavreli dal$iu dohodu o marketingu (dalej len ,DMS z roku 2002 medzi
spolo¢nostami DMG a AMS®). Tato dohoda, ktord nadobudla G¢innost v ten isty den na obdobie
piatich rokov, stanovovala moznost prediZenia na dalsich pat rokov. Podla tejto dohody DMG
poverila spolo¢nost AMS, aby najneskor k 1. maju 2002 za roc¢né poplatky zriadila
a prevddzkovala dva odkazy na webovom sidle www.ryanair.com na webové sidla podla vyberu
spolo¢nosti DMG s cielom vyzdvihnut atrakcie spolkovej krajiny Korutdnsko. Této dohoda tiez
stanovovala, Ze AMS moze poskytovat aj dalsie sluzby.

7. Po $tvrté bol uzavrety sprievodny list k DMS z roku 2002 medzi spolo¢nostami DMG a LV
(dalej len ,sprievodny list z roku 2002%), ktory nadobudol ¢innost v ten isty den. Bolo
dohodnuté, ze v suvislosti s DMS z roku 2002 medzi spolo¢nostami DMG a LV bude splatna
dalsia platba za dalSie a intenzivnejsie marketingové opatrenia v rdmci trvania dohody medzi
spolo¢nostami DMG a LV, ktort DMG uhradi spoloc¢nosti LV.

8. DLS z roku 2002, DMS z roku 2002 medzi spolo¢nostami DMG a LV v zmenenom zneni
a DMS z roku 2002 medzi spolo¢nostami DMG a AMS (spolu len ako ,,dohody z roku 2002%)
prestali platit 29. oktébra 2005, ked Ryanair ukondila poskytovanie sluzieb osobnej leteckej
prepravy medzi letiskom a letiskom London Stansted.

9. KFBG a Ryanair uzavreli 23. augusta 2006 novit dohodu o letiskovych sluzbach (dalej len ,DLS
z roku 2006“). Tato dohoda sa tykala leteckého spojenia na letisko London Stansted trikrat za
tyzden, ktoré sa malo prevadzkovat od 19. decembra 2006 do 21. aprila 2007. Ryanair bola
povinnd platit uhradit dradné poplatky letiska Klagenfurt. Na zaklade systému stimulov sa
spolo¢nosti Ryanair poskytol stimul vo vyske 7,62 eura za odlietajuceho cestujuceho na novej
pravidelnej linke.
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10. DMG a AMS uzavreli 21. decembra 2006 novii dohodu o marketingovych sluzbach (dalej len
»DMS z roku 2006“), ktora nadobudla Gc¢innost 28. februara 2007. DMS z roku 2006 bola spojena
so zaviazkom spolo¢nosti Ryanair prevadzkovat lety uvedené v dohode spomenutej
v predchddzajicom bode. AMS bola povinnad kazdoro¢ne poskytovat balik marketingovych
sluzieb, ktorého cielom bolo najmi propagovat destinciu Klagenfurt/Korutdnsko.

11. DLS z roku 2006 a DMS z roku 2006 (spolu len ako ,,dohody z roku 2006) sa uplatnovali do
21. aprila 2007.

12. Komisia po tom, ¢o jeden konkurent spoloc¢nosti Ryanair v eurépskom sektore osobnej
leteckej prepravy predlozil staznost, v ktorej uviedol, Ze okrem iného spolkova krajina
Korutansko, mesto Klagenfurt, Kdrnten Werbung Marketing & Innovations management GmbH
a letisko Klagenfurt prostrednictvom spolocnosti KFBG poskytli spolocnosti Ryanair
neopravnenu Statnu pomoc, 11. oktébra 2007 postupila tdato staznost Rakiaskej republike
a poziadala o dalSie informacie. Komisia si listami z 15. novembra 2010 a 24. marca 2011
vyziadala dalSie informdcie od Rakuska. Komisia si 8. aprila 2011 vyziadala od spolo¢nosti
Ryanair dal$ie informdcie, ktoré boli potom postupené Rakusku, ktoré ndsledne poskytlo svoje
pripomienky.

13. Komisia 22. februdra 2012 informovala Rakusko o svojom rozhodnuti o zacati vysetrovacieho
konania stanoveného v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU okrem iného v suvislosti s dohodami z rokov 2002
a 2006 so spolo¢nostou Ryanair.?

14. Pravny zastupca spolo¢nosti Ryanair listami z 29. maja 2012 a 20. jala 2012 poziadal okrem
iného o pristup k spravnemu spisu, ktory Komisia odmietla.

15. Komisia listom z 24. februdra 2014 poziadala Rakusko o dal$ie informdcie tykajice sa dohody
o marketingu uzavretej medzi letiskom a spolo¢nostou Ryanair 22. janudra 2002, pricom Rakisko
odpovedalo na tuto ziadost 11. jina 2014.

16. Komisia 23. jula 2014 rozhodla o rozsireni vysetrovacieho konania.

17. V spornom rozhodnuti Komisia najmd konstatovala, ze Rakuska republika dohodami
z rokov 2002 a 2006 poskytla spolo¢nosti Ryanair neoprdvnend pomoc, ktord bola nezlucitelnd
s vnatornym trhom. Sumy pomoci, ktord sa mala vymahat, urcila na zaklade zapornej casti
predbeznych roc¢nych prirastkovych tokov v case uzavretia spornych dohdd za kazdy rok, pocas
ktorého sa tieto dohody uplatiiovali. Rozhodla, Ze odvolatelky st spolo¢ne a nerozdielne
zodpovedné za vratenie celej pomoci ziskanej na zdklade spornych dohdd v orientacnej vyske
istiny 1 827 267 eur a 141 326 eur, a nariadila vymdahanie tejto pomoci.

II. Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

18. Ryanair, AMS a FR Financing na prvom stupni uviedli na podporu svojej zaloby Sest
zalobnych dovodov a 24. augusta 2018 podali navrh na vykonanie dékazov, v ktorom poziadali,
aby Komisia predlozila urcité dokumenty. Dna 25. septembra 2020 tito ucastnici konania
predlozili dva dokumenty ako dodato¢né dokazy (teda po skonceni pisomnej casti konania).
Tymito dvoma dokumentmi bola tabulka s odhadmi prijmov zo sluzieb, ktoré nesuvisia
s leteckou dopravou, na odlietajuceho cestujiceho za dohody o letiskovych sluzbach a dohody

3 Uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 3. augusta 2012 (U. v. EU C 233, 2012, s. 28).
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o marketingovych sluzbach, ktorti vypracovalo letisko (priloha E.1), a uplnd verzia udajov
o nakladoch v sprave spoloc¢nosti Oxera, ktora bola ekonomickym poradcom spoloc¢nosti
Ryanair, z 3. novembra 2014 (priloha E.2).

19. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku konstatoval, ze tieto ddkazy su nepripustné, kedze
zalobkyne na prvom stupni neoddvodnili oneskorené predlozenie tychto dodato¢nych dokazov
podla ¢lanku 85 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného suidu (dalej len ,,rokovaci poriadok®).
Vseobecny sud tiez zamietol vSetky uvedené zalobné dovody ako neddvodné, a preto zalobu
v celom rozsahu zamietol.

II1. Posudenie

20. Odvolatelky uvddzaju $tyri odvolacie dovody.

A. O prvom odvolacom dovode tykajiicom sa pripustnosti dodatocnych dékazov
predlozenych odvolatelkami v konani na Vseobecnom stide

21. Odvolatelky v podstate tvrdia, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho prdvneho
posudenia, kedZe odmietol kltuc¢ové dokazy, ktoré odvolatelky predlozili pred skon¢enim ustnej
Casti konania, ako nepripustné, a preto ich odmietol vziat do avahy pri sidnom preskiimani,
ktoré mal vykonat. Konkrétne tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho postudenia, kedze
i) nezohladnil alebo riadne nevzal do tvahy zdkonné zdsady, na ktorych st zaloZené pravidld
obsiahnuté v ¢lanku 85 ods. 1 az 3 rokovacieho poriadku, a ii) nezohladnil judikatdru, v ktorej
boli tieto ustanovenia uplatnené.

22. Clanok 85 rokovacieho poriadku upravuje rézne fazy, v ktorych mozno predlozit dokazy
a navrhy dokazov. Clanok 85 ods. 1 stanovuje: ,Dokazy a navrhy dokazov sa predkladajt v ramci
prvej vymeny vyjadreni“ (vSeobecné pravidlo). Clanok 85 ods. 2 stanovuje: ,Hlavni tG¢astnici
konania mo6zu tak v replike, ako aj v duplike predlozit ddkazy alebo oznacit dokazy, ktoré
navrhuja vykonat na podporu svojich tvrdeni, za predpokladu, Ze omeskanie s ich predlozenim je
odévodnené” (odchylka). Clanok 85 ods. 3 stanovuje: ,Hlavni Gi¢astnici konania mozu vynimocne
predlozit dokazy alebo oznacit dokazy, ktoré navrhuja vykonat, aj pred skoncenim ustnej casti
konania alebo pred rozhodnutim Vseobecného sudu, Ze vec prejedna bez Gstnej Casti konania, za
predpokladu, ze omeskanie s ich predlozenim je odévodnené” (vynimka).

23. Stdny dvor uZ rozhodol, Ze tieto pravidld zohladnuju zdsady kontradiktérnosti konania
a rovnosti zbrani, ako aj pravo na spravodlivy proces v zaujme riadneho vykonu spravodlivosti.*
Sadny dvor tiez rozhodol, Ze ,stdy [Unie]... maji prdvomoc preskimat dévodnost omegkania
s predlozenim tychto dokazov alebo navrhov na vykonanie dokazov, ako aj pripadne obsah tychto
navrhov, a ak toto omeskanie s predlozenim nie je dostato¢ne pravne odovodnené alebo dévodné,
ma pravomoc ich odmietnut®®.

* Rozsudok zo 14. aprila 2005, Gaki-Kakouri/Sidny dvor (C-243/04 P, neuverejneny, EU:C:2005:238, bod 30), ktory sa tykal
zodpovedajicich ustanoveni predchddzajiuceho Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

5 Rozsudok zo 16. septembra 2020, BP/FRA (C-669/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:713, bod 41). Sidny dvor v nom citoval rozsudok zo
14. aprila 2005, Gaki-Kakouri/Stdny dvor (C-243/04 P, neuverejneny, EU:C:2005:238, body 32 a 33).
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24. Tato pasaz sa tykala ¢lanku 85 ods. 2 rokovacieho poriadku a judikatira, ktort v nej Sidny
dvor citoval, sa vztahovala na zodpovedajice ustanovenie predchdadzajiceho rokovacieho
poriadku.®

25. Z rozsudku zo 14. aprila 2005, Gaki-Kakouri/Sidny dvor’, ako aj z rozsudku zo
16. septembra 2020, BP/FRA,® vyplyva, ze vyssie uvedené avahy platia aj pre ¢lanok 85 ods. 3
tohto rokovacieho poriadku, zatial ¢o — vzhladom na to, Ze ¢lanok 85 ods. 2 predstavuje odchylku
a ¢lanok 85 ods. 3 vynimku — posledné uvedené ustanovenie je prisnejsie a uplatnitelné len za
vynimoc¢nych okolnosti (pozri bod 31 nizsie).

26. V prvom rade odvolatelky predovsetkym tvrdia, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, Ze odmietol uvedené dva dokazy ako nepripustné, hoci Vseobecny sud
musi vzdy pripustit také ddkazy na ucely svojho stidneho preskumania, ,pokial neexistuja
naliehavé ddvody na to, aby urobil opak®.

27. Toto tvrdenie treba zamietnut ako nedoévodné. Predstavuje totiz obratenie logiky, ktorou sa
riadia pravidla tykajice sa dokazovania na VSeobecnom sude.

28. Z judikatary Gaki-Kakouri vyplyva, Ze pripustenie oneskorene predlozenych dokazov
predstavuje vynimku. Okrem toho zo samotného znenia ¢lanku 85 ods. 3 rokovacieho poriadku
vyplyva, Ze prindlezi ucastnikom konania, ktori chct predlozit také dokazy, aby dostatocne
odovodnili omeskanie s ich predlozenim.

29. V rozpore s tym, ¢o tvrdia odvolatelky, teda VSeobecny sud nie je vzdy povinny pripustit
oneskorene predlozené dokazy, pokial nepreukéze, ze odmietnutie takych dokazov je nevyhnutné
z ,naliehavych dovodov” (teda z dovodu zasady kontradiktornosti alebo spravodlivého konania na
Vseobecnom sude).

30. Toto omeskanie musia naopak odévodnit samotni icastnici konania.

31. Ako Vseobecny sud spravne konstatoval vo veci TestBioTech a i./Komisia®, ,predlozenie
dokazov pred skoncenim ustnej Casti konania podlieha jednak podmienke, Ze [i)] omeskanie
s predlozenim dokazov je odovodnené, a jednak podmienke, Ze [ii)] oneskorené predlozenie
ddkazov je odovodnené vynimo¢nymi okolnostami. Pokial ide o druhtt podmienku pripustnosti
[ii)]..., treba poznamenat, Ze vynimoc¢nd povaha takého predlozenia dékazov v kazdom pripade
znamend, ze zalobca nemohol predlozit predmetné dokumenty Vseobecnému sudu pred
pojednavanim alebo Ze nebolo mozné ddévodne vyzadovat, aby ich zalobca predlozil skor.
Prindlezi ucastnikovi konania, ktory chce predloZit dokumenty Vieobecnému siidu, aby preukdzal,
Ze tdto podmienka je v Case predloZenia tychto novych dékazov splnend“ (kurzivou zvyraznila
generalna advokatka).

32. Domnievam sa, ze vy$$ie uvedeny pristup Vseobecného sidu (ked Vseobecny sad v urcitych
situdciach vyzaduje dokazy na podporu odovodnenia oneskoreného predlozenia dokazov) ma
oporu v rozsudku Sudneho dvora vo veci BP/FRA™, v ktorom Sidny dvor spomenul povinnost
predlozit také dokazy na podporu uvedeného odovodnenia.

¢ Teda ¢lanok 48 ods. 1 byvalého Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

7 C-243/04 P, neuverejneny, EU:C:2005:238, body 32 a 33.

8 C-669/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:713, bod 47.

°  Rozsudok z 15. decembra 2016 (T-177/13, neuverejneny, EU:T:2016:736, bod 251).

12 Rozsudok zo 16. septembra 2020 (C-669/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:713, bod 44).
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33. Sudny dvor v bode 47 toho istého rozsudku tiez poukdzal na to, ze c¢lanok 85
ods. 3 rokovacieho poriadku sa ma vykladat pomerne striktne (,,icastnici konania mo6zu len
vynimocne predlozit dokazy alebo oznacit dokazy, ktoré navrhuji vykonat. Z tohto ustanovenia
jasne vyplyva, ze kazdé omeskanie s ich predlozenim musi byt odévodnené”) (kurzivou zvyraznila
generalna advokatka).

34. V konani na prvom stupni odvolatelky v stvislosti s tabulkou prijmov zo sluzieb, ktoré
nesuvisia s leteckou dopravou, ziskanou od letiska v podstate tvrdili, ze Komisia vo svojej duplike
odkdzala na tuto tabulku. Pokial ide o ich ndvrh na nariadenie opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania, vysvetluja, ze ziskanie informécii od letiska bolo zlozité a trvalo velmi dlho, lebo tieto
informdcie boli zastarané, na letisku sa zmenil persondl a kriza COVID-19 ovplyvnila tak personal
letiska, ako aj odvolatelky a ich pravnych zastupcov. Odvolatelky uviedli, Ze tieto informacie ziskali
az ,v poslednych dnoch®.

35. Podla mojho ndzoru je zrejmé — ako mozno vyvodit z uz citovanej judikatdry —, ze odvolatelky
by mali byt schopné predlozit nejaké dokazy, ktoré preukazu, Ze sa pokasili ziskat tito tabulku od
letiska vcas a ze v tejto suvislosti sistavne zasielali letisku upomienky, a to najmé po tom, ked im
boli dorucené pripomienky Komisie k novym dékazom (zo 14. oktébra 2020), v ktorych Komisia
okrem iného tvrdila, Ze toto omeskanie nie je oddvodnené, lebo vysvetlenia sa nedaju overit.
Vzhladom na to, Ze od predloZenia dupliky Komisie (25. februdra 2019) do pojedndvania
(29. septembra 2020), uplynula takd dlhd doba, odvolatelky mali predlozit nejaké dokazy takého
typu, aky som uviedla vyssie, s cielom preukdzat, Ze boli schopné podlozit svoje odévodnenie
podla ¢lanku 85 ods. 3 rokovacieho poriadku.

36. Treba poukdzat na to, ze odvolatelky nepredloZili také dokazy ani vo féze odvolania.

37. Vynimky sa maju vykladat striktne, a preto VSeobecny stid vo veciach, ako je prejednavana
vec, ked md pochybnosti o odovodneni oneskoreného predlozenia doékazov uvedenom
ucastnikom konania, musi byt schopny vykonat aspon zédkladné overenie a v dosledku toho mdze
vyzadovat, aby tento ucastnik konania podporil svoje tvrdenie dokazmi.

38. Sudny dvor totiz uz v podobnej situdcii, ked ucastnik konania tvrdil, Ze omes$kanie
s predlozenim doékazov na prvom stupni bolo spdsobené jeho zlym zdravotnym stavom,
rozhodol, Ze V$eobecny sud spravne odmietol toto tvrdenie, kedZe tento Gcastnik konania nebol
schopny predlozit nijaké lekarske potvrdenie v tomto zmysle. !

39. Odvolatelky sa dalej na pojedndvani opierali o rozsudok Vseobecného sudu z 15. jana 2022,
Qualcomm/Komisia (Qualcomm — Platby za exkluzivitu) (T-235/18, EU:T:2022:358), v ktorom
tento sid uznal dokazy, ktoré Qualcomm oneskorene predlozila, za pripustné.

40. Staci poukazat na to, Ze prejedndvand vec z vecného hladiska nie je objektivne porovnatelnd
s uvedenou vecou aspon zo Styroch hladisk, kedze i) odévodnenie oneskoreného predlozenia
dokazov je odlisné, ii) povaha spornych dokumentov je odli$ng, iii) konania st odli$né a iv)
postavenie Zalobcu je odlisné. Pokial ide o bod i), Qualcomm sa opierala nielen o ¢ldnok 85
ods. 3 rokovacieho poriadku, ale tiez tvrdila, Ze v uvedenej veci sa ma clanok 85 ods. 3 vykladat
»$ prihliadnutim na ¢lanok 92 ods. 7 rokovacieho poriadku” (pravo na vykonanie dékazu opaku
a pravo navrhnat doplnenie vykonaného dokazovania tym nie st dotknuté). Hoci pristup, ktory
Vseobecny sud pouzil vo veci Qualcomm, povazujem za presvedcCivy, staci uviest, ze odvolatelky

" Rozsudok z 11. septembra 2019, HX/Rada (C-540/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:707, body 65 az 68).
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v prejedndvanej veci (na prvom stupni ani vo faze odvolania) neuviedli také tvrdenie ani vyslovne
¢i implicitne neuviedli takt argumentéciu, a to aj napriek tomu, ze samotnd Komisia sa vyslovne
zaoberala ¢lankom 92 ods. 7 a tvrdila, Ze toto ustanovenie sa neuplatni. Co sa tyka bodu ii),
z uvedeného rozsudku vyplyva, ze Qualcomm mala objektivne dévody, pre ktoré nemohla ziskat
sporné dokumenty, a VSeobecny sid v uvedenom rozsudku (body 134 az 153) podrobne vysvetlil,
ze predlozenie doplnujiacich dokazov ako celku po skonceni pisomnej casti konania bolo
,0dovodnené vynimo¢nymi okolnostami“, a preto bolo pripustné. Pokial ide o bod iii), vec
Qualcomm suvisi s prdvom hospoddrskej stutaze, zatial ¢o prejedndvana vec sa tyka $tdtnej pomoci
(pozri bod 94 nizsie). Co sa tyka bodu iv), prijemca vo veci tykajticej sa $titnej pomoci nie je
zalovanym v konani na VSeobecnom sude.

41. Napokon sa odvolatelky tiez opieraja najmi o rozsudky vo veciach Crocs/EUIPO - Gifi
Diffusion (Obuv)?* a Schmid/EUIPO - Landeskammer fir Land- und Forstwirtschaft in
Steiermark (Steirisches Kiirbiskernol)®. Tvrdia, ze VsSeobecny sid nespriavne uplatnil tato
judikatiru, pricom uvadzajd, Ze z nej vyplyva, Ze oneskorené predlozenie dokazov mdze byt
odovodnené, ak acastnik konania nemohol ziskat tieto ddkazy skdr, a Ze pri posudzovani, i je
oneskorené predlozenie dokazov oddvodnené, je potrebné overit, ¢i predmetné dokazy uz boli
sucastou spravneho spisu, na ktorom bolo zalozené sporné rozhodnutie. Ak je to tak, nebolo by
odovodnené odmietnut tieto dokazy, kedze zalovany pred prijatim svojho rozhodnutia uz vzal
tieto dokazy do uvahy.

42. Treba poznamenat, Ze tato judikatira nem4 taky dosah, aky jej pripisuja odvolatelky. Sidny
dvor totiz nerozhodol presne tak, ako bolo uvedené, v situdcii, o aku ide v prejednavanej veci. Je
dolezité poukazat na to, ze tato judikatira bola vydana v sporoch tykajucich sa ochrannych
zndmok Unie a mozno ju vysvetlit ur¢itymi $pecifikami sporov v tejto konkrétnej oblasti prava
Unie.

43. Uvedeny zaver vyplyva z uznesenia Stidneho dvora z 13. septembra 2011, Wilfer/UHVT *,

44. Sudny dvor v uvedenej veci v podstate konstatoval, ze Vseobecny sud spravne poznamenal, Ze
v stulade s clankom 63 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94% nemoze opdtovne preskumat skutkové
okolnosti vzhladom na dokazy, ktoré boli po prvy raz uvedené v konani na tomto side. Ué¢elom
konani na Vseobecnom sude je preskumat zdkonnost rozhodnuti odvolacich senatov EUIPO
v zmysle tohto ustanovenia a tato zdkonnost sa musi posudzovat vzhladom na informdcie, ktoré
mali odvolacie senaty k dispozicii v ¢ase prijimania tychto rozhodnuti (body 40 a 41 uznesenia
Wilfer/UHVT).

45. Sudny dvor dalej poukédzal na to, Ze je nesporné, Ze znalecky posudok a vyobrazenia
ochrannych zndmok Unie a narodnych ochrannych znamok, ktoré Zalobca oznadil ako dokazy,
boli predlozené po prvy raz v konani na VSeobecnom sude a neboli predlozené odvolaciemu
sendtu EUIPO. Vseobecny sud ich preto spravne odmietol ako nepripustné. Tymto odmietnutim
preto nebolo porusené pravo zalobcu byt vypocuty (bod 42 uznesenia Wilfer/UHVT).

2 Rozsudok zo 14. marca 2018 (T-651/16, neuverejneny, EU:T:2018:137).

13 Rozsudok zo 7. juna 2018 (T-72/17, EU:T:2018:335).

4 (C-546/10 P, neuverejnené, EU:C:2011:574, body 40 az 43 (dalej len ,uznesenie Wilfer/UHVT*).

> Nariadenie Rady z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U.v.ESL 11,1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).
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46. Napokon Sudny dvor poznamenal, Ze z ndvrhu na zacatie konania na V$eobecnom sude ani
z napadnutého rozsudku nevyplyva, Zze odvolatel na tGcely preukdzania pripustnosti tychto
ddkazov v konani na tomto sude tvrdil, Ze odvolaci sendt porusil zdsadu, podla ktorej ma
preskdamat skutkovy stav z tiradnej moci (bod 43 uznesenia Wilfer/UHVT).

47. V dosledku toho sa judikatura, na ktora poukazuju odvolatelky, spomenutd v bode 41 vyssie
v prejedndvanej veci neuplatni a ich tvrdenia treba zamietnut ako neddvodné.

48. Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze prvy odvolaci dovod treba zamietnut ako
neddvodny.

B. O druhom odvolacom dévode zalozenom na nesprdavnom vyklade clanku 17 nariadenia
2015/1589 a nesprdavnom uplatneni clanku 296 ZFEU

1. O prvej casti druhého odvolacieho dévodu

49. Odvolatelky tvrdia, ze podla ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia (EU) 2015/1589'¢ sa opatrenie
Komisie, teda ziadost o informadcie, musi tykat konkrétneho predmetu vysetrovania. V$eobecny
sud nespravne uplatnil ustdlend judikataru, podla ktorej je podmienkou prerusenia premlcacej
doby podla tohto ustanovenia, aby sa ziadost o informécie tykala konkrétneho opatrenia.
Odvolatelky tvrdia, ze V$eobecny sud tiez porusil zasady legitimnych oc¢akavani a pravnej istoty.

50. V spornom rozhodnuti st v suvislosti s pomocou poskytnutou spolo¢nosti Ryanair uvedené
styri dohody z roku 2002. Okrem toho z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze medzi Gcastnikmi
konania nebolo sporné, Ze vo vztahu ku vSetkym dohoddam z roku 2002 premlc¢acia doba stanovena
v ¢lanku 17 nariadenia 2015/1589 zacala plynut 9. augusta 2002. V tejto suvislosti odvolatelky
pocas spravneho konania a ndsledne v konani na VSeobecnom sdde tvrdili, ze v ¢ase, ked si
Komisia vyziadala od rakuskych organov a spolo¢nosti Ryanair informicie o dohodich
z roku 2002 (pricom tieto Ziadosti boli predloZené az v roku 2015, zatial ¢o premlcacia doba
uplynula 8. augusta 2012), tato desatrocna lehota uz uplynula (bod 66 napadnutého rozsudku).
Podla odvolateliek sa Komisia dozvedela o existencii dohdéd z roku 2002 najskoér az
31. augusta 2012 z dokumentu, ktory jej zaslala Ryanair, o com sved(i jej rozhodnutie o rozsireni
formélneho vy$etrovacieho konania. Odvolatelky tvrdia, ze Komisia v obdobi od 9. augusta 2002
do 8. augusta 2012 neurobila nijaky tkon, ktory by prerusil premlcaciu dobu. Tvrdia, ze pred
31. augustom 2012 Komisia nemohla urobit nijaky tikon, ktory by prerusil premlc¢aciu dobu vo
vztahu k dohoddm z roku 2002. Dévodom je to, Ze podmienkou takého prerusujiceho Gcinku
bolo, aby ,dkon“ v zmysle tohto ¢lanku pomerne presne odkazoval na sportt pomoc. Vseobecny
sud tym, ze konStatoval, Ze ,univerzdlna“ formuldcia spdsobuje taky prerusujici ucinok,
nespravne vylozil ¢lanok 17 nariadenia 2015/1589.

51. Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania z 22. februara 2012 uviedla, Ze na zdklade
informadcii, ktoré mala k dispozicii, sa rozhodla vo vztahu k dotknutym spolo¢nostiam preskimat
»dohody z roku 2002 so spolo¢nostou Ryanair” a ,dohody z roku 2006 so spolo¢nostou Ryanair®.
Pokial ide o dohody z roku 2002, je zrejmé, Ze existovala dohoda o spoluprdci medzi
spolo¢nostami KFBG a Ryanair z 22. janudra 2002 a dohoda o marketingu medzi spolo¢nostami
DMG a LV, a to tiez z 22. janudra 2002. Co sa tyka rozhodnutia Komisie z 23. jula 2014, ktorym
Komisia rozsirila formalne vySetrovacie konanie, z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze uvedené

16 Nariadenie Rady z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, 5. 9).
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roz$irenie sa vztahovalo aj na dohodu o marketingu uzavretd medzi spolo¢nostami DMG a AMS
z 22. janudra 2002 a ,dodatok k dohode o marketingu medzi spolo¢nostami DMG a LV*, a to tiez
z toho istého dna.

52. Vseobecny sud ndsledne v napadnutom rozsudku (body 73 az 77) preskiimal jednotlivé
skutocnosti a ziadosti o informdcie, ktoré boli zaslané rakiiskym orgdnom a spolo¢nosti Ryanair
pred zacatim formélneho vysetrovacieho konania, a z toho vyvodil, ze vsetky ziadosti, ktoré
preskdmala, sa vztahovali aj na DMS z roku 2002 medzi spolo¢nostami DMG a AMS a dodatok
z roku 2002 medzi spolo¢nostami DMG a LV, a preto to boli opatrenia, ktoré mohli prerusit
premlcaciu dobu stanovend v nariadeni 2015/1589.

53. Vseobecny sud dalej v bodoch 77 az 79 tohto rozsudku konstatoval, Ze rozne casti sporného
rozhodnutia preukazujd, ze DLS z roku 2002 a ,dohody o marketingu uzavreté v roku 2002 boli
neoddelitelne prepojené, takze premlcacia doba skuto¢ne bola prerusend ziadostou o informdcie,
ktoru preskimal VSeobecny sud.

54. Vseobecny sud napokon v bodoch 80 az 84 tohto rozsudku v podstate rozhodol, ze vzhladom
na to, Ze rakaske organy a Ryanair boli ako adresati oboznamené s obsahom listov, ktorymi boli od
nich vyziadané dodato¢né informadcie, na to, aby si Komisia splnila povinnost odovodnenia,
stacilo, aby uviedla datumy, v ktorych prijala opatrenia, ktoré mohli prerusit preml¢aciu dobu.

55. Poukazujem na to, ze Sudny dvor uz rozhodol, ze premlcacia doba stanovena v ¢lanku 17
moze byt prerusend opatrenim, ktoré nebolo ozndmené prijemcovi pomoci. "’

56. Tiez rozhodol, ze uplynutie tejto doby iba ¢asovo obmedzuje pravomoci Komisie vymdhat
§tatnu pomoc, a preto jej uplynutie nemodze mat za nasledok spdtna legalizaciu neopravnenej
statnej pomoci len preto, Ze sa z nej stava existujica pomoc. '

57. Zda sa v$ak, ze Sudny dvor este vyslovne neobjasnil, aké presné maji byt informdcie, ktoré
musi obsahovat opatrenie prijaté Komisiou v zmysle ¢lanku 17 (ako je Ziadost o informacie), aby
doslo k preruseniu tejto doby.

58. V tejto suvislosti Vseobecny sad zatial len konstatoval, ze ,jednoduchost [ziadosti
o informdcie] nema za nasledok stratu jej pravneho u¢inku ako opatrenia, ktoré mdze prerusit
premlcaciu dobu stanovend v [si¢asnom ¢lanku 17 nariadenia 2015/1589]“".

59. To vyvoladva otdzku, ¢i — ako tvrdia odvolatelky — Vseobecny sud podal prili$ siroky vyklad
pojmu ,opatrenie, ktoré moze predstavovat dkon, ktory prerusuje premlcaciu dobu stanoventd
v ¢lanku 17 nariadenia 2015/15809.

60. Po prvé v zneni ¢ldnku 17 ods. 2 nariadenia 2015/1589 sa uvddza, ze ,akykolvek ukon...
v suvislosti s neopravnenou pomocou prerusi premlcaciu dobu®.

61. V zneni tohto ustanovenia sa jasne uvadza, ze tento tkon musi byt urobeny ,v suvislosti
s neopravnenou pomocou®.

17 Pokial ide o ¢ldnok 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku 93
Zmluvy o ES (teraz ¢lanok 17 nariadenia 2015/1589), pozri rozsudok zo 6. oktébra 2005, Scott/Komisia (C-276/03 P, EU:C:2005:590,
bod 36).

18 Pozri analogicky rozsudok z 23. janudra 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, body 61 a 62).
1 Rozsudok z 10. aprila 2003, Département du Loiret/Komisia (T-369/00, EU:T:2003:114, bod 82).
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62. To znamend, ze normotvorca Unie nemal v tmysle priznat Komisii v tomto smere
neobmedzenu volnu tvahu.

63. Po druhé tcelom premlcacej doby je zarucit pravnu istotu (pozri odévodnenie 26 nariadenia
2015/1589), a to najmi v pripadoch, ked poskytnutie neopravnenej pomoci dlho nebolo zistené.
K tomu méze dojst napriklad v pripadoch, ked si ¢lensky $tat neuvedomil, ze urcité opatrenie
mozno povazovat za $titnu pomoc.” Okrem toho v prdvnickej literatire sa ako dalsi ucel
premlcacej doby uvadza ochrana hospodarskej stitaze.

64. Na jednej strane predmetné opatrenie musi byt dostato¢ne konkrétne, aby sa Komisii
nepriznala neobmedzend miera volnej tvahy, s cielom predist situécii, v ktorej je mozné
pravidelne zasielat standardizované ziadosti o informadcie ¢lenskym S$tatom a prijemcom, a tak
[ahko obist desatro¢ni preml¢aciu dobu. Taky vyklad by - ako odvolatelky spravne
uvadzaju — porusoval ochranu legitimnych ocakdvani a pravnu istotu prijemcu pomoci
(a clenského s$tatu).?? Podla mojho ndzoru treba tiez vziat do dGvahy, ze uz desat rokov, pocas
ktorych mozno ocakavat uplatnenie pripadnych ndrokov na vratenie pomoci, je pre kazdd
spolo¢nost (alebo clensky stat) dost dlha doba. Téato neistota tiez predstavuje pre kazdd
spolo¢nost ekonomicku zataz.

65. Na druhej strane Komisia potrebuje dostato¢ne dlhd dobu na to, aby mohla uskuto¢nit svoje
vySetrovanie. Nemozno vyzadovat, aby bolo opatrenie, ktoré sa méd preskiumat podla pravnych
predpisov tykajucich sa $tatnej pomoci, Gplne konkrétne. Pre Komisiu by to predstavovalo prili$
velka prekdzku. Kazdé vySetrovanie sa na zaciatku vyznaduje informac¢nou medzerou medzi
¢lenskym §tatom alebo prijemcom a Komisiou.

66. Po tretie, pokial ide o obsah a mieru presnosti ziadosti o informdcie, ktord moze spdsobit
prerusenie premlcacej doby, z nariadenia 2015/1589 jasne vyplyva, ze ak ma Komisia informdcie
o udajnej neopravnenej pomoci alebo zneuziti pomoci, je opravnend vyziadat si informacie, a to
najmé od dotknutého clenského $tatu. Tento ¢lensky $tat je povinny poskytnut vsetky potrebné
informdcie s cielom umoznit Komisii prijat rozhodnutie podla postupu predbezného preskiimania
alebo formdlneho vysetrovacieho konania.”

67. Skutoc¢nost, ze ziadost o informadcie je nastroj, ktory umoznuje Komisii ziskat nevyhnutné
informacie, totiz vyplyva z odévodneni 9, 10, 24 a 36, ako aj z ¢lanku 2 ods. 2, ¢lanku 5 ods. 1,
¢lanku 7 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 2, ¢lanku 21 ods. 1 a ¢ldnku 25 ods. 1 nariadenia 2015/1589.

68. Vzhladom na to, Ze sidy Unie uZz rozhodli o viacerych kld¢ovych prvkoch Ziadosti
o informdcie podla nariadenia (ES) ¢. 1/2003%, a najmi o prvku ,nevyhnutnosti®, tito judikatara
sa mutatis mutandis uplatni na vyklad ziadosti o informécie podla nariadenia 2015/1589.
Clanok 18 nariadenia ¢. 1/2003, nazvany ,Ziadost o informdcie®, totiz upravuje presne rovnaky
vySetrovaci nastroj, ktory ma k dispozicii Komisia, ako je vySetrovaci néstroj, ktory Komisia
pouziva pri vy$etrovani v oblasti $tatnej pomoci.

% Pozri napriklad SACKER, F.J., MONTAG, F. (eds.): European State Aid Law. Beck, 2016, s. 1613.

' Tamze. Pozri tiez LUBBIG, T., MARTIN-EHLERS, A.: Beihilfenrecht der EU: das Recht der Wettbewerbsaufsicht iiber staatliche Beihilfen
in der Europdischen Union. Beck, 2009, s. 228.

2 Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2005, Scott/Komisia (C-276/03 P, EU:C:2005:590, bod 30).

Pozri ¢lanok 2 ods. 2, ako aj ¢ldnok 5 ods. 1 a 2, ktoré sa na zéklade ¢lanku 12 ods. 2 uplatnia na informécie vyziadané podla tohto
ustanovenia.

Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES
L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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69. Vzhladom na poziadavku tykajicu sa ,nevyhnutnosti“ uvedent v ¢ldanku 18 ods. 1 nariadenia
¢. 1/2003 sidy Unie objasnili, ze Komisia moze pozadovat len ozndmenie informdcii, ktoré jej
umoznia overit jej domnienky tykajice sa poruseni, ktoré odovodnuji vedenie vySetrovania a st
uvedené v ziadosti o informadcie.*

70. Musi existovat savislost medzi informdciami pozadovanymi Komisiou a presetrovanym
porusenim. Komisia musi dévodne predpokladat, zZe tieto informadcie jej pomdzu urcit existenciu
udajného porusenia.®

71. ,Nevyhnutnost” Ziadosti o informdacie musi byt uvedend v jej odévodneni. Pokial ide o tcel
ziadosti o informdcie, Komisia musi jasne, presne a jednoznacne identifikovat tdajné porusenie
pravidiel hospodarskej stutaze, ktoré ma v imysle preskamat.”

72. Z toho vyplyva, Ze odovodnenie ziadosti o informdcie nemdze byt nejasné ani vSeobecné,
najmé ak sa vySetrovanie uz nenachddza vo velmi skorom $tddiu a podozrenia z dotknutych
poruseni by mali byt opisané dostato¢ne presne.*

73. Povinnost Komisie uviest konkrétne dévody totiz predstavuje podstatnd nélezitost nielen na
ucely toho, aby sa preukdzala dévodnost Zziadosti o informaicie, ale aj toho, aby sa podnikom
umoznilo pochopit rozsah ich povinnosti spoluprdce tak, aby sa zdroven zachovalo ich prdvo na
obranu a zabezpecilo, Ze siidy Unie moézu vykonat svoje preskiimanie.”

74. Z toho vyplyva, ze informadcie, o ktoré Komisia ziada, by mali byt identifikované tak presne,
ako to okolnosti dovoluju.

75. Podla mojho ndzoru je potrebné zddraznit, ze vzhladom na to, Ze prerusenie preml¢acej doby
stanovené v ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia 2015/1589 predstavuje vynimku z desatro¢nej premlcacej
doby stanovenej v ¢lanku 17 ods. 1 tohto nariadenia, treba ho vykladat restriktivne.

76. Okrem toho, ako bolo uvedené vyssie, podla ¢lanku 17 ods. 2 na to, aby pisomna Ziadost
o informdcie zasland Komisiou spoOsobila prerusenie premlcacej doby v sulade s tymto
nariadenim, tdto Zziadost musi byt zasland ,v stvislosti s neopravnenou pomocou” a podla
¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003, ktory mozno uplatnit analogicky, musia byt Ziadosti o informacie

7«

»nevyhnutné®.

77. Ako vyplyva z vyssie uvedeného prehladu judikatary, Ziadost o informdcie je ,nevyhnutnd®
v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 17%, teda ustanovenia, ktoré predchadzalo ¢lanku 18
nariadenia ¢. 1/2003, ak ,,sa mozno opravnene domnievat, Ze suvisi s idajnym poru$enim“?.

% Rozsudky z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia (C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 23), a z 28. janudra 2021, Qualcomm
a Qualcomm Europe/Komisia (C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 68). Této cast vychddza okrem iného z veci skiimanych v pravnej nauke.
Pozri GEULETTE, A., SCHOLZ, M.: Article 18 Requests for Information. In: PRETE, L., LAITENBERGER, J., GAUER, C., DEKEYSER,
K. (eds.): Regulation 1/2003 and EU Antitrust Enforcement. Wolters Kluwer, 2022, s. 433 a nasl., kde je citovana dalsia judikatdra.

% Pozri rozsudok z 28. janudra 2021, Qualcomm a Qualcomm Europe/Komisia (C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 70 a tam citovana
judikatura).

7 Rozsudok z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia (C-247/14 P, EU:C:2016:149, body 20, 24 a 25).
% Rozsudok z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia (C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 39).
» Rozsudok z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia (C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 19).

% Nariadenie Rady zo 6. februdra 1962 — Prvé nariadenie implementujice ¢lanky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim.
vyd. 08/001, s. 3), ktoré predchadzalo nariadeniu ¢. 1/2003.

31 Rozsudok z 12. decembra 1991, SEP/Komisia (T-39/90, EU:T:1991:71, bod 29) (Sidny dvor v tejto veci zamietol odvolanie).
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78. Podla méjho ndzoru je jasné, ze ten isty pristup sa musi uplatnit na ziadosti o informdcie
v kontexte konania tykajiaceho sa $titnej pomoci. Ziadost o informécie je preto ,,nevyhnutna®, ak
»$a mozno opravnene domnievat, ze sivisi s tdajnou neopravnenou $tatnou pomocou.

79. Z toho vyplyva, ze podmienkou platného prerusenia desatrocnej premlcacej doby stanovenej
v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia 2015/1589 je, aby Ziadost o informadcie bola nevyhnutnd pre
predbezné vySetrovanie alebo konanie a v kone¢nom dosledku nevyhnutnd na prijatie opatrenia
o vymdhani neoprdvnenej Statnej pomoci. Preto Komisia nemoze napriklad zaslat ziadost
o informadcie, ktorej jedinym Gcelom je umelo predlzovat premlcaciu dobu, aby si zachovala
pravomoc vymahat neopravnend $tatnu pomoc.* Ziadosti o informdcie zaslané len na tento tcel
nemozu byt ,nevyhnutné” pre potreby ,konania o poruseni®.

80. Okrem toho, ak by Komisia mohla prerusit premlcaciu dobu zasielanim ,univerzalnych*
ziadosti o informadcie, ktoré nie si nevyhnutné pre konanie, mohla by systematicky predlzovat
premlcaciu dobu aj po uplynuti dost dlhej desatro¢nej maximalnej doby stanovenej v ¢lanku 17
ods. 1 nariadenia 2015/1589, a tym ju obchadzat.

81. Treba poukdzat na to, Ze pristup, ktory som opisala vyssie, uz bol uplatneny v judikatire sudov
Unie, v ktorej sa rozoberalo, ¢i ziadosti o informdcie zaslané Komisiou podla nariadenia ¢. 17
mohli viest k preruseniu premlcacej doby stanovenej podla nariadenia (EHS) ¢. 2988/74.%

82. V prejednadvanej veci VSeobecny sud preskiimal znenie vsetkych styroch ziadosti o informacie,
otdazok polozenych Komisiou, ako aj odpovedi poskytnutych spolo¢nostou Ryanair. Vseobecny
sud potom preskdmal kritéria umoznujtce urcit, ¢i jednotlivé dohody, ,v suvislosti s ktorymi“
mozno vykonat posudenie zdkonnosti, boli dostato¢ne konkretizované. Domnievam sa, Ze Ziadosti
o informdcie v prejednavanej veci splnaju podmienky na prerusenie premlcacej doby. Neboli
nejasné a ich ucelom bolo ziskat nevyhnutné informacie v savislosti s idajnou pomocou.

83. S tym priamo suvisi otdzka, za akych podmienok sa mozno domnievat, Ze dohody su
neoddelitelne prepojené. To je relevantné na Gcely urcenia, ¢i sa ma konstatovat, Ze skuto¢nost,
ze dve dohody boli konkrétne uvedené, zatial co dal$ie dve neboli uvedené, nie je dostatocne
presna, a teda nesuvisi so dohodami, ktoré neboli spomenuté.

84. Podla Vseobecného sidu medzi dohodami existuje neoddelitelné prepojenie vyplyvajtce
z miery ekonomickej stvislosti medzi zmluvnymi stranami, z rovnakého okamihu, v ktorom boli
dohody uzavreté, ako aj zo savislosti medzi dohodami, pokial ide o predmet a podmienky
(napadnuty rozsudok, bod 77 a nasl.).

85. Vzhladom na tato tizko stvislost by bolo oddelenie dohéd, pokial ide o prerusenie premlcacej
doby, podla mojho nézoru arbitrdrne. Tieto $tyri dohody tvoria ekonomickd konstrukciu, ktorad
bola rozdelena na $tyri dohody najmaé preto, lebo samotnd spolo¢nost je rozdelena na styri dcérske
spolo¢nosti. Rozdelenie tejto sivislosti by preto nezohladnovalo skutkovy kontext veci.

%2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februdra 2001, Rakuasko/Komisia (C-99/98, EU:C:2001:94, body 45 az 67).

% Nariadenie Rady z 26. novembra 1974 o premlcacej lehote v stihani a pri vykone rozhodnutia v oblasti prdvnej tpravy dopravy
a hospodarskej sttaze Eurépskeho hospodérskeho spolocenstva (U. v. ES L 319, 1974, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 61). Pozri rozsudok
z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia (T-213/00, EU:T:2003:76, body 484 az 511) (Stdny dvor zamietol odvolanie).
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86. Aj ked Vseobecny stid nepreskiimal, ¢i predmetné Ziadosti o informécie spihaji kritérium
»nevyhnutnosti“ (ktoré som vysvetlila vyssie), z dokumentov predlozenych Stidnemu dvoru je
zrejmé, Ze tieto ziadosti o informéacie boli v prejednavanej veci skuto¢ne nevyhnutné, kedze
zjavne suviseli s udajnou §titnou pomocou a boli nevyhnutné pre predbezné vySetrovanie
a v konecnom dosledku aj pre prijatie rozhodnutia o vyméhani neopravnenej $tatnej pomoci.

87. Domnievam sa, Ze rieSenie, ktoré som navrhla vyssie, vyplyva z vykladu nariadenia 2015/1589
a neznamend, 7e Komisia méd neobmedzend mieru volnej uvahy, a tiez nestanovuje
nedosiahnutelné poziadavky tykajace sa vysSetrovania vedeného touto institdciou. Vytvira tak
rovnovdhu medzi ochranou prdvnej istoty a obnovenim efektivnej sutaze ako dvoma
protichodnymi zdsadami zakotvenymi v tomto nariadeni (od6vodnenia 25 a 26).

88. Z toho vyplyva, ze prva cast druhého odvolacieho dovodu treba zamietnut ako nedévodnda.

2. O druhej ¢asti druhého odvolacieho dévodu

89. Odvolatelky v podstate tvrdia, Ze Vieobecny sid nespravne uplatnil ¢ldnok 296 ZFEU, ked
konstatoval, ze odévodnenie sporného rozhodnutia je dostatocné, napriek tomu, ze v tomto
rozhodnuti nebolo vyslovne vysvetlené, preco Komisia odmietla tvrdenia, ktoré odvolatelky
uviedli pocas spravneho konania, konkrétne Ze uplynula premlcacia doba stanovena v ¢lanku 17
nariadenia 2015/1589.

90. V napadnutom rozsudku sa konstatuje, Ze staci uviest skutkové okolnosti a pravne tvahy,
ktoré maju v kontexte rozhodnutia zdsadny vyznam.** Navyse ,,vzhladom na to, ze rakdske organy
a Ryanair poznali... obsah listov, ktoré im zaslala Komisia a ktorymi ich poziadala o doplhujice
informdcie, Komisia mala na tcely ¢lanku 296 ZFEU uviest len skutkové okolnosti, ktoré mali
v kontexte sporného rozhodnutia zasadny vyznam®.*

91. Podla méjho ndzoru je rozhodujice, ¢i je domnienka, Ze korespondencia medzi Komisiou
a adresitom sa ma posudzovat ako celok, zlucitelnd so zdsadami stanovenymi v judikatdre
tykajacej sa ¢lanku 296 ZFEU.

92. Ako sa spravne uvadza v bode 80 napadnutého rozsudku, Sidny dvor uz jasne konstatoval, Ze
»sa nevyzaduje, aby odovodnenie Specifikovalo vetky relevantné skutkové a pravne okolnosti,
kedZe otizka, ¢i odovodnenie aktu splha poziadavky ¢lanku [296 ZFEU], sa musi posudzovat
nielen vzhladom na jeho znenie, ale aj vzhladom na jeho kontext, ako aj vSetky pravne predpisy,
ktoré upravuja dotknuta oblast™*.

93. Kedze ,kontext” zjavne zahffa aj vietku koreSpondenciu, tvrdenie odvolateliek zaloZené na
nespravnom uplatneni judikatdiry tykajicej sa clanku 296 ZFEU je v prejedndvanej veci
nedovodné.

#  Napadnuty rozsudok (bod 81 a tam citovana judikatdra).
% Napadnuty rozsudok (bod 83).
% Rozsudok z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63 a tam citovand judikatura).
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94. Treba pripomentt, ze konanie o preskimani §$titnej pomoci je konanim zacatym proti
Clenskému statu, ktory je zodpovedny za poskytnutie pomoci, a dotknuté osoby (vratane
prijemcu) nemozu ziadat o kontradiktérnu diskusiu s Komisiou, na ktord ma narok tento clensky
stat. ¥’

95. Preto Komisia nebola povinnd konkrétne reagovat na pripomienky, ktoré odvolatelky uviedli
v tejto suvislosti.

96. Z toho vyplyva, zZe druht ¢ast druhého odvolacieho dévodu treba zamietnut ako neddvodnd,
a v dosledku toho treba druhy odvolaci dovod v celom rozsahu zamietnut.

C. O tretom odvolacom dévode zalozenom na skresleni dokazov pri posudzovani, ¢i Komisia
uplatnila kritérium suikromného subjektu v trhovom hospoddrstve v suilade s pravom

97. Odvolatelky v podstate tvrdia, Ze V$eobecny sud skreslil jasny zmysel dokazov, ktoré mu boli
predlozené, ked posudzoval, ¢i Komisia v sulade s pravom uplatnila takzvané ,kritérium
sukromného subjektu v trhovom hospodarstve, pri rozhodovani o tom, ¢i odvolatelky boli
zvyhodnené v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Konkrétne tvrdia, e Vseobecny sud skreslil
dokazy tykajuce sa: i) bezpecnostného poplatku stanoveného v dohode o letiskovych sluzbach
medzi letiskom a spolo¢nostou Ryanair, ii) odhadu prirastkovych prevadzkovych nakladov, ktoré
mohlo letisko ocakavat (bezpeCnostnd marza), a iii) koeficientu zatazenia, z ktorého Komisia
vychddzala pri vykonavani svojho postdenia ziskovosti ex ante.

98. Je potrebné posudit, ¢i Vseobecny sud skreslil okolnosti, ktoré uviedli odvolatelky, v zmysle
judikatiry Sidneho dvora®, a ak éno, ¢i toto skreslenie poznacilo zaver Véeobecného sidu, podla
ktorého Komisia v podstate zalozila svoje konstatovanie existencie zvyhodnenia na informaciach
a tdajoch, ktoré boli dostato¢né a hodnoverné.

99. Nestadi vsak, aby odvolatelky ,uviedli vSetky relevantné miesta spisu, ktoré umoznujd
Sudnemu dvoru dospiet k zdveru, ze doSlo k protipravnemu skresleniu®, kedze skreslenie musi
zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové postdenie
skutkového stavu a dokazov.*

1. Bezpecnostny poplatok

100. Odvolatelky odkazuju na tvrdenia, ktoré uviedli na prvom stupni (podla ktorych sa
bezpecnostny poplatok fakturoval spolo¢nosti Ryanair a td ho uhradzala), a tvrdia, Ze z dokazov
obsiahnutych v spise vyplyva, Ze Ryanair mala zmluvni povinnost uhrddzat bezpecnostny
poplatok a skuto¢ne ho uhradzala v sdlade s touto povinnostou. Uvadzajui, ze Vseobecny sud
riadne neposudil dokazy, ktoré mu boli predlozené.

101. V prvom rade Vseobecny sud v bodoch, ktoré st predmetom odvolacieho konania (body 331
a 332), neuviedol, Ze letisko netctovalo uvedeny poplatok spolo¢nosti Ryanair. Namiesto toho len
konstatoval, Ze tento poplatok sa vracal spolo¢nosti Ryanair.

7 Rozsudok z 11. marca 2020, Komisia/Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192, body 73 az
75).
% Rozsudok z 28. janudra 2021, Qualcomm a Qualcomm Europe/Komisia (C-466/19 P, EU:C:2021:76, body 43 a 44).

* Rozsudky z 8. marca 2016, Grécko/Komisia (C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 32), a z 2. marca 2021, Komisia/Taliansko a i. (C-425/19 P,
EU:C:2021:154, bod 52).
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102. Aj keby sa vsak ukdzalo, ze z dokazov, na ktoré sa odvoldva Ryanair, zjavne vyplyva, ze
Ryanair uhradzala tento bezpecnostny poplatok letisku (¢o nie je tak) — ¢o VSeobecny sud
v tychto bodoch v kazdom pripade nespochybnil —, nevyhnutne by to neznamenalo, ze
Vseobecny sud v tejto savislosti skreslil dokazy, ako to tvrdia odvolatelky, a Ze dospel
k nespravnemu zdveru, ze Komisia mohla — bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia — konstatovat, Ze tento poplatok bol na dcely analyzy ziskovosti dohdd z roku 2006
prirastkovym ndkladom pre letisko.

103. Vseobecny sud totiz zalozil svoj zéver na vysvetleni Komisie, podla ktorého rakiske orgény
dvakrat potvrdili, ze bezpe¢nostny poplatok bol nakoniec vrateny spoloc¢nosti Ryanair.

104. Vseobecny sid v bode 332 napadnutého rozsudku v tejto suvislosti len poznamenal, ze
Komisia si od dotknutého clenského §tatu starostlivo vyziadala relevantné informaécie, ktoré
umoznili VSeobecnému sudu urcit, ¢i bol bezpe¢nostny poplatok skuto¢ne vrateny spoloc¢nosti
Ryanair.

105. Domnievam sa, ze VSeobecny sud bol opravneny dospiet k zaveru, ze Komisia si splnila
povinnosti vykonat starostlivé a nestranné preskiimanie a Ze sa musela spolahnit na informacie
poskytnuté Rakiskom a konstatovat, ze bezpecnostny poplatok bol na ucely analyzy ziskovosti
dohod z roku 2006 prirastkovym nikladom pre letisko.

106. Okrem toho, aj keby sa tvrdilo, Ze pokial Komisia nepredlozila konkrétne ddkazy, Vseobecny
sud nemohol pripisat tvrdeniam Komisie taky vyznam (¢o nie je tak), v kazdom pripade by to
nepredstavovalo skreslenie dokazov v zmysle judikatiary Stidneho dvora.®

107. Stadi uviest, Ze pre odvolatelky nebolo nemozné preukézat, ze bezpe¢nostny poplatok nebol
vrateny spolo¢nosti Ryanair, kedZe nemozno vyldcit, Ze by to bolo mozné preukézat analyzou
uctovnictva tejto spolocnosti.

2. Bezpecnostnd marza

108. Pokial ide o bezpe¢nostnii marzu, ktord rakdske organy pripocitali k hodnotdm, ktoré sa
pouzili ako zdklad na vypocet prirastkovych prevadzkovych ndkladov relevantnych na tucely
analyzy ziskovosti dohdd z roku 2002, odvolatelky tvrdia, ze zo spravy spolo¢nosti Oxera — ich
ekonomického poradcu — z roku 2018 vyplyva, ze odhady Komisie tykajtice sa prirastkovych
nékladov boli nevysvetlitelne vysoké a ze VSeobecny sdd skreslil dokazy tym, ze (v bodoch 301
a 302 napadnutého rozsudku) nezohladnil alebo riadne neposudil ttto spravu.

109. Je pravda, Zze v bodoch 301 a 302, ktoré napddaji odvolatelky, nie je spomenutd sprava
spolo¢nosti Oxera z roku 2018.

110. Z toho vsak ipso facto nevyplyva, ze Vseobecny sud skreslil tento dokument. Skor sa
domnievam, Ze odvolatelky sa svojou argumentdciou v skuto¢nosti usiluji spochybnit vyznam,
ktory Vseobecny sud pripisal tvrdeniam Komisie na rozdiel od tvrdeni odvolateliek. To vsak
znamend, ze odvolatelky sa domdhaju opatovného postdenia skutkovych okolnosti a dokazov, ¢o
je v odvolacom konani nepripustné.

% Co je pripomenuté v bode 99 vyssie.
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111. Ich tvrdenie je navyse zalozené na ciastkovom vyklade napadnutého rozsudku. Posidenie
Sirsieho tvrdenia odvolateliek uvedeného na prvom stupni, ktoré bolo zalozené na nadhodnoteni
prirastkovych ndkladov stuvisiacich s dohodami z roku 2002 (bezpecnostnd marza je stcastou
tychto prirastkovych prevadzkovych ndkladov), VSeobecnym stidom sa nachddza v bode 288
a nasl. napadnutého rozsudku. Vseobecny sid poukazal na spravu spolo¢nosti Oxera z roku 2018
najméd v bodoch 289 a 296. Tvrdenie odvolateliek, ze v napadnutom rozsudku nebol uvedeny
nijaky odkaz na tuto spravu, je preto jednoducho nespravne a ich tvrdenie, ze VSeobecny sid
nezohladnil tato sprévy, je nedévodné.

112. Staci poukdzat na to, ze VSeobecny sud sa domnieval, Ze vysvetlenia Komisie postacuji na
odmietnutie wdajného nadhodnotenia prirastkovych prevddzkovych ndkladov (vritane
bezpecnostnej marze), pricom nebolo potrebné, aby vo vztahu ku kazdému jednotlivému
tvrdeniu, ktoré odvolatelky uviedli v tejto stvislosti, vyslovne spomenul spravu spolo¢nosti Oxera
z roku 2018. Vseobecny sud teda vobec neskreslil dokazy.

3. Koeficient zatazenia

113. Koeficient zatazenia bol relevantny pre analyzu ziskovosti ex ante tykajucu sa dohod
z roku 2002. V spornom rozhodnuti bol pouzity koeficient zatazenia 70 %, ktory odvolatelky
povazuja za prili§ nizky. Tvrdia, ze i) DLS z roku 2002 stanovujd cielovy koeficient zatazenia
76 %, ii) Komisia vo svojej analyze dohdd z roku 2006 pouzila vyssi koeficient zatazenia 85 %, iii)
zo sporného rozhodnutia vyplynulo, zZe letisko zacalo prevadzkovat civilné lety kratko po svojom
zalozeni v roku 1915, a tak ziskalo ,mnoho desatroci skdsenosti s civilnou leteckou dopravou*
a iv) zo sprdvy spoloc¢nosti Oxera z roku 2018 vyplynulo, ze cielovy koeficient zatazenia 76 % sa
blizil, aj ked bol trochu nizsi, koeficientu zatazenia vo vyske priblizne 80 %, ktory Ryanair
dosiahla vo svojej sieti. Odvolatelky vytykaju Veobecnému sddu, ze nezohladnil alebo riadne
neposudil tieto dokazy a automaticky povazoval pisomné vyjadrenia Komisie za spravne.

114. Podla mojho nézoru treba tvrdenia odvolateliek zamietnut z dovodov podobnych tym, ktoré
som uviedla vyssie v savislosti s bezpecnostnou marzou.

115. Vseobecny sud konstatoval, ze v DLS z roku 2002 bol stanoveny cielovy koeficient zatazenia
76% — ako to odvolatelky tvrdia v rdmci tohto odvolacieho d6vodu — a Ze Komisia v spornom
rozhodnuti pouzila koeficient 70%, pricom sa nedopustila zjavne nespravneho postdenia, kedze
letisko v tej faze nemalo nijaké skisenosti s nizkondkladovymi leteckymi spolo¢nostami a Ze tieto
letecké spolo¢nosti boli v tom case menej etablované nez v sucasnosti.

116. Skutocnost, ze letisko je v prevadzke od roku 1915, a teda ziskalo ,skdsenosti v oblasti
civilného letectva“, nemoze spochybnit skutoc¢nost, ze v Case, ked uzavrelo dohody z roku 2002,
nemalo nijaké skisenosti so spolocnostou Ryanair alebo s inymi nizkondkladovymi leteckymi
spolo¢nostami. Odvolatelky to navy$e nespochybiuja.

117. Tvrdenie odvolateliek, Ze VSeobecny sid nezohladnil alebo riadne neposudil ddkazy, ktoré
mu boli predloZené, preto treba zamietnut ako neddévodné. Odvolatelky mozno nesuhlasia
s posidenim ddkazov, ktoré vykonal Vseobecny sud, ale to neznamen4, ze VSeobecny sad skreslil
tieto dokazy.
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4. Zaver tykajuci sa tretieho odvolacieho dovodu

118. Odvolatelky nepreukézali, Ze V$eobecny sud skreslil dokazy, a uz vobec nepreukdzali, ze také
skreslenie je zjavné. Treti odvolaci dovod preto treba zamietnut ako ned6vodny.

D. O stvrtom odvolacom doévode zaloZemom na viacndsobnom nesprdavnom prdvnom
posiideni, pokial'ide o vysku pomoci, ktord sa md vymdhat

119. Odvolatelky v podstate tvrdia, ze VSeobecny sud dospel k nespravnemu zaveru, ze tak
existenciu, ako aj vysSku pomoci treba posudzovat len na zaklade dékazov ex ante. VSeobecny sud
sa navy$e nezaoberal ich tvrdeniami, podla ktorych by sa mali vykonat upravy tdajov ex ante,
pokial ide o ,koeficienty, na ktoré ma priamo vplyv poskytovatel”, a namiesto toho poukézal len na
»2uplne ndhodny“ vyvoj. Odvolatelky tvrdia, ze V$eobecny sud nespravne vylozil judikatdru (ktord
Komisii nebrani vo vykonani takych oprav). Tvrdia, ze pochybenie VSeobecného siidu vyplyva zo
zameny pojmov ,poskytnutie” a ,vyplatenie” pomoci.

120. Zda sa, ze odvolatelky de facto spochybnuju zaklad kritéria sikromného subjektu v trhovom
hospodarstve, teda otazku, ¢o by v okamihu uzatvorenia dohod urobil obozretny sikromny
investor v trhovom hospodarstve.

121. Zda sa, ze tvrdenie odvolateliek je net¢inné. Sidny dvor totiz jednoznacne konstatoval, Ze na
ucely uplatnenia kritéria sikromného subjektu v trhovom hospodarstve st ,relevantné len
dostupné skuto¢nosti a predvidatelny vyvoj v okamihu, ked sa prijima rozhodnutie o prijati
predmetného opatrenia“*.

122. Preto ,skutocCnosti, ktoré nastali po tom, ¢o bolo dotknuté opatrenie prijaté, nemozno
zohladnit na Gcely uplatnenia [kritéria sikromného subjektu v trhovom hospodarstve]“*.

123. Okrem toho Sudny dvor uZz rozhodol, Ze vzhladom na vys$sie uvedent judikatdru
argumentdcia, ktorou odvolatel spochybnuje dovodnost postidenia Vseobecného sidu
tykajuceho sa vydcislenia pomoci, ktord sa mad vymdhat, je neiicinnd, pokial je zalozend na
zohladneni udalosti, ktoré nastali po poskytnuti predmetnych opatreni. *

124. V tejto stvislosti sa tiezZ domnievam, Ze — v rozpore s tym, ¢o tvrdia odvolatelky — zo znenia
uz citovaného bodu rozsudku Larko/Komisia jasne vyplyva, Ze tento rozsudok sa tyka tak
existencie pomoci, ako aj vysky pomoci, ktord sa ma vymahat.

125. Ako poznamenala Komisia, v argumentdcii odvolateliek sa nerozlisuja dva vyssie uvedené
typy situdcii, co ma za nésledok, Ze ich odvolanie je do urcitej miery zméatocné. V kazdom pripade
Vseobecny sud v napadnutom rozsudku sprdvne preskdmal obe situdcie, na ktoré odvolatelky
poukazuju (,marketingové poplatky skutoc¢ne vyplatené spolo¢nosti Ryanair alebo spolo¢nostiam
LV a AMS pocas relevantného obdobia“ a ,upravy zalozené na inych tdajoch o prijmoch
a vydavkoch ex post, ktoré preukazovali jednozna¢né nadhodnotenie nakladov®).

# Rozsudok z 26. marca 2020, Larko/Komisia (C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 31; dalej len ,rozsudok Larko/Komisia“). Pozri tiez body 28
az 30 rozsudku Larko/Komisia.

2 Rozsudok Larko/Komisia (bod 32).
% Rozsudok Larko/Komisia (bod 113).
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126. Po prvé Vseobecny sud poukdzal na zédsady tykajuce sa kritéria sikromného subjektu
v trhovom hospodarstve a — okrem iného v bode 419 napadnutého rozsudku — vysvetlil, Ze tak
existenciu, ako aj vy$sku pomoci treba posudit vzhladom na stav, ktory existoval v case jej
poskytnutia. VSeobecny sud, ktory sa odvolal na tito zdsadu, odmietol tvrdenie odvolateliek, ze
Komisia mala pri vypocte vysky pomoci ,opravit“ prevadzkové néklady letiska pomocou dokazov
ex post, ako je to vysvetlené v bodoch 427 az 429 napadnutého rozsudku.

127. V tejto stvislosti VSeobecny sud spravne uplatnil rozsudok Larko/Komisia.

128. Odkaz odvolateliek na ,chyby” je zavadzajuci, kedze odvolatelky poukazuji na informacie,
ktoré v ¢ase poskytnutia pomoci neboli k dispozicii (ich cielom je opravit previdzkové néklady za
rok 2002 na zaklade tidajov zo systému uctovania nakladov za rok 2005, pricom letisko predtym
dokonca ani nemalo tento systém k dispozicii). Z hladiska ex ante je Gplne nespravne hovorit
o ,chybach®, ak sa poukazuje na informacie ex post. Z toho tiez vyplyva, Ze tvrdenie odvolateliek,
ze takd ,oprava“ by sa mala vykonat, ak sa ,,chyba“ nachadza v adajoch poskytovatela pomoci, je
irelevantné a v kazdom pripade nedcinné.

129. Sthlasim s Komisiou v tom, ze ak by postupovalo podla argumentacie odvolateliek, vyska
pomoci by sa mohla ,opravit‘ na zaklade udajov ex post aj na tkor prijemcu. Na tento tcel
Vseobecny sid v bode 421 napadnutého rozsudku jednoducho uviedol niektoré priklady
ndhodného vyvoja, ktory by mohol viest k zmene vysky pomoci, ale nezaviedol poziadavku, aby
poskytovatel pomoci nemohol ovplyvnit taky vyvoj.

130. Po druhé v rozpore s tym, ¢o tvrdia odvolatelky, sa VSeobecny std sprdvne zaoberal
situdciou, ked Rakdsko mohlo upravit pomoc, ktord sa md vymdhat, pokial ide o platby
prijemcovi, ktoré v skutoc¢nosti neboli zrealizované. Ako Vseobecny sud poznamenal v bode 422
napadnutého rozsudku, Rakisko pocas vySetrovacieho konania vedeného Komisiou tvrdilo, Ze
urcitd dohoda o poskytnuti pomoci v skuto¢nosti nenadobudla ti¢innost, kedze bola nahradend
inou dohodou. Rakusko vsak nepredlozilo nijaké ddkazy na podporu tohto tvrdenia. V désledku
toho Komisia zaradila spornti dohodu do vypoctu vysky pomoci, ale umoznila Rakusku, aby
upravilo vysku pomoci, ktord sa md vymahat, v neskorsej faze, pokial Rakusko predlozi dokazy.
To je vysvetlené v bodoch 422 a 426 napadnutého rozsudku. Treba poznamenat, ze kazda taka
uprava musi byt zalozena na dokazoch, ktoré existovali v ¢ase uzavretia predmetnych dohod.

131. Treba poukdzat na to, Ze Sidny dvor rozhodol, Ze ,ziadne ustanovenie prava [Unie]
nevyzaduje, aby Komisia v rozhodnuti nariadujucom vritenie pomoci, ktord bola oznacena za
nezluditelna so spolo¢nym trhom, stanovila presnt vysku pomoci, ktord ma byt vratend. Staci, ak
rozhodnutie Komisie obsahuje tdaje umoznujice jeho adresatovi tato vysku urcit bez
neprimeranych tazkosti“*.

132. To je zasada, ktord VSeobecny sud pripomenul v bode 415 napadnutého rozsudku
a v bodoch 422 az 426 tohto rozsudku uplatnil na prejednavand vec.

133. Odvolatelky tvrdia, Ze tak vec Larko, ako aj vec Freistaat Thiiringen*, na ktoré poukdzal
Vseobecny sud (a na ktoré sa odvolala Komisia v spornom rozhodnuti), sa tykali zaruk a v tychto
rozsudkoch nie je stanovena zdsada, Ze nielen existenciu pomoci, ale aj jej vysku treba posudzovat

# Pozri rozsudok z 20. marca 2014, Rousse Industry/Komisia (C-271/13 P, neuverejneny, EU:C:2014:175, bod 77). Pozri tiez rozsudok
z 18. oktébra 2007, Komisia/Francuzsko (C-441/06, EU:C:2007:616, bod 29 a tam citovand judikatura).

Bod 419 napadnutého rozsudku, v ktorom sa odkazuje na rozsudok z 19. oktébra 2005, Freistaat Thiiringen/Komisia (T-318/00,
EU:T:2005:363, bod 125), a rozsudok Larko/Komisia, bod 113.
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vzhladom na stav, ktory existoval ¢ase poskytnutia pomoci. To ddajne vyhovuje Komisii, kedze
zaruky su pravdepodobne jedinym druhom opatrenia tykajiceho sa pomoci, v pripade ktorého je
rozdiel medzi poskytnutim a vyplatenim menej jasny. Je to spdsobené skuto¢nostou, ze od
poskytovatela zaruky sa nevyzaduje aktivne poskytnutie finan¢nych prostriedkov alebo sluzieb po
poskytnuti zaruky alebo pocas jej platnosti.

134. Po prvé tvrdenia odvolateliek st nespravne. Z bodu 113 rozsudku Larko/Komisia vyplyva, ze
tento rozsudok sa tyka tak existencie pomoci, ako aj vysky pomoci, ktord sa ma vymahat.

135. Po druhé okolnost uvedend v bode 133 vyssie podla mojho ndzoru sama osebe nepostacuje
na neuplatnenie tejto judikatiry v prejednavanej veci.*

136. Pomoc v prejedndvanej veci totiz nepredstavovala len ,samotné” prevody finan¢nych sim
bez ndhrady, ktorych vysku by bolo mozné priamo urcit. Naopak islo o rézne zlozité zmluvné
dojednania, prostrednictvom ktorych letisko (a teda organy verejnej moci) v konecnom désledku
suhlasilo s vynalozenim ndkladov — s vynalozenim ktorych by stkromny subjekt v trhovom
hospodarstve nesthlasil — v rozsahu, v akom tieto organy zaplatili za prijaté sluzby ,navyse“ alebo
sa vzdali ndroku na urcité platby (alebo poplatky).

137. Preto sa domnievam, ze Komisia bola opravnena konstatovat, Ze tieto sumy treba vypocitat,
ako uviedla v oddévodneni 563 sporného rozhodnutia, ,na zdklade zdpornej casti predbeznych
prirastkovych tokov (prijmy po odratani ndkladov) v ¢ase uzavretia transakcie®.

138. Zavazok pouzit $tatne prostriedky v prejedndvanej veci totiz vznikol prave v tomto okamihu,
a preto treba tento okamih pouzit na Gcely urcenia vyhody, ktord ziskali odvolatelky,
a v konecnom doésledku aj vysky pomoci, ktord sa md vymdhat.

139. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze $tvrty odvolaci dovod treba zamietnut ako netcinny.

140. Napokon, aj keby sa Stdny dvor rozhodol, Ze sa nebude riadit zdverom, Ze tento odvolaci
dovod je neucinny, uvedenym v tychto ndvrhoch, domnievam sa, Ze tento odvolaci dévod by sa
v kazdom pripade musel zamietnut ako nedévodny.

141. Aj ked sa totiz mozno domnievat, Ze terminoldgia pouzitd v napadnutych bodoch
napadnutého rozsudku je do urcitej miery nejednotnd, zo znenia tohto rozsudku ako celku podla
mojho ndzoru vyplyva, ze VSeobecny stid nespochybnil skuto¢nost, Ze i¢elom povinnosti vymdhat
neopravnene vyplateni pomoc je obnovit stav pred jej vyplatenim, aby sa odstranilo narusenie
hospodarskej stutaze sposobené konkurencnou vyhodou ziskanou na zdklade neoprivnenej
pomoci.¥

142. Okrem toho rozdiel medzi poskytnutim pomoci a jej vyplatenim, ktory sa odvolatelky usiluja
preukdzat, je podla vsetkého prinajmensom nepatrny, ak nejde o schému pomoci, ale
o individualnu pomoc.

143. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze $tvrty odvolaci dovod treba zamietnut ako netucinny

a v kazdom pripade nedévodny.

% Pozri judikatiru citovand v rozsudku Larko/Komisia (body 28 az 32).

¥ Pozri najmé rozsudky z 15. septembra 2022, Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, bod 39 a tam citovand judikatdra),
az 5. marca 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, bod 131 a tam citovand judikatura).
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144. Vzhladom na to, Ze vSetky odvolacie dovody st nedévodné, odvolanie treba v celom rozsahu
zamietnut.

IV. Navrh

145. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor zamietol odvolanie a ulozil
odvolatelkdm povinnost nahradit trovy konania.
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