g

W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L. MEDINA
fremsat den 30. marts 2023

Sag C-758/21 P

Ryanair DAC,
Airport Marketing Services Ltd
mod

Europa-Kommissionen

»Appel — statsstotte — statsstotte, som er indfort af Ostrig til fordel for Klagenfurt lufthavn,
Ryanair og andre luftfartsselskaber, der benytter lufthavnen — artikel 85, stk. 3, i Rettens
procesreglement — artikel 17 i forordning (EU) 2015/1589 — oplysninger, som er relevante for
beregningen af den stotte, der skal tilbagesoges«

1. Ryanair DAC og Airport Marketing Services Ltd (herefter »AMS« og samlet »appellanterne«)
har med deres appelskrift nedlagt pastand om opheevelse af Rettens dom af 29. september 2021,
Ryanair m.fl. mod Kommissionen (T-448/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:626, herefter »den
appellerede dom«). Kommissionen blev i denne dom frifundet for deres pastand om delvis
annullation af Kommissionens afggrelse (EU) 2018/6282 for sa vidt angar disse appellanter.

I. Sagens baggrund

2. Sagens baggrund er beskrevet i den appellerede doms premis 1-39. Med henblik pa den
foreliggende appel kan den sammenfattes som folger.

3. Ryanair er et luftfartsselskab, og AMS er dets datterselskab, der leverer strategiske
markedsforingslgsninger, og som hovedsageligt beskeeftiger sig med salg af reklameplads pa
Ryanairs websted. Klagenfurt lufthavn (Ostrig, herefter »lufthavnen«) er beliggende i udkanten af
denne by, som er hovedstad i delstaten Kérnten. Ejeren og operatoren af lufthavnen er Kérntner
Flughafen Betriebsgesellschaft mbH (herefter »KFBG«). De endelige ejere af aktierne i KFBG har
altid veeret offentlige myndigheder eller enheder. KFBG har et helejet datterselskab, Destinations
Management GmbH (herefter »\DMG«), som leverer forskellige tjenester til lufthavnen. DMG
fungerede navnlig som konsulent med henblik pa at tiltreekke luftfartsselskaber til lufthavnen og
indgik flere aftaler, hvorefter luftfartsselskaberne modtog betydelige belgb til gengeeld for
markedsferingsydelser.

! — Originalsprog: engelsk.
2 — Afgorelse af 11.11.2016 i statsstottesag SA.24221(2011/NN) (ex 2011/NN) gennemfort af Ostrig til fordel for Klagenfurt lufthavn,
Ryanair og andre luftfartsselskaber, der benytter lufthavnen (EUT 2018, L 107, s. 1, herefter »den omtvistede afgorelse«).
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4. Den 22. januar 2002 blev der indgaet fire aftaler. For det forste indgik KFBG og Ryanair en
aftale om lufthavnstjenester (herefter »lufthavnstjenesteaftalen af 2002«). Denne aftale tradte i
kraft den 27. juni 2002 for en periode pa fem ar og indeholdt en automatisk forleengelse i
yderligere fem ar, safremt Ryanair fuldt ud opfyldte sine forpligtelser i henhold til aftalen. I
henhold til denne aftale forpligtede Ryanair sig til mindst dagligt at tilbyde en flyvning mellem
lufthavnen og London Stansted lufthavn fra den 27. juni 2002 til den 26. juni 2007 mod et fast
vederlag pr. flyvning. Ryanair skulle desuden opkraeve et fast belgb pr. afrejsende passager som
passagerafgift for lufthavnen og et fast belgb pr. afrejsende passager som sikkerhedsafgift og
betale disse afgifter til lufthavnen. De forskellige ydelser, som lufthavnen skulle levere til Ryanair,
var udmentet i lufthavstjenesteaftalen af 2002, og der var fastsat visse andre betalinger til
lufthavnen.

5. For det andet indgik DMG og Leading Verge.com Limited (herefter »LV«), der blev til FR
Financing (Malta) Ltd (herefter »FR Financing«), som var et datterselskab af Ryanair, der siden er
blevet oplest, en aftale om markedsforingstjenester (herefter »markedsforingsaftalen af 2002
mellem DMG og LV«). Denne aftale tradte i kraft samme dag og udlgb den 26. juni 2007 med
automatisk forleengelse i yderligere fem ér, forudsat at LV fuldt ud opfyldte sine forpligtelser i
henhold til aftalen. Ifplge denne aftale hyrede DMG LV til at udarbejde en reklameplan, serge for
tilradighedsstillelse af links til DMG’s hjemmeside og gennemfore andre salgsfremmende
aktiviteter mod et fast arligt vederlag.

6. For det tredje indgik DMG og AMS en anden markedsforingsaftale (herefter
»markedsferingsaftalen af 2002 mellem DMG og AMS«). Denne aftale, der tradte i kraft samme
dag for en periode pa fem ar, fastsatte en mulig forleengelse i yderligere fem &r. I henhold til
denne aftale udpegede DMG AMS til senest den 1. maj 2002 og mod betaling af et arligt vederlag
at oprette og drive to links pa webstedet www.ryanair.com til websteder, som DMG havde valgt
med henblik pa at fremheeve attraktionerne i delstaten Karnten. Denne aftale fastsatte ligeledes,
at AMS potentielt kunne levere yderligere tjenesteydelser.

7. For det fjerde blev der oprettet en tilleegsskrivelse til markedsferingsaftalen af 2002 mellem
DMG og LV (herefter »folgeskrivelsen af 2002«), som tradte i kraft samme dag. Det blev aftalt, at
DMG i forbindelse med markedsferingsaftalen af 2002 mellem DMG og LV skulle betale LV
yderligere for supplerende og intensiverede markedsferingsforanstaltninger inden for
varighedsperioden for aftalen mellem DMG og LV.

8. Lufthavnstjenesteaftalen af 2002, markedsforingsaftalen af 2002 mellem DMG og LV, som
eendret, og markedsforingsaftalen af 2002 mellem DMG og AMS (herefter samlet »aftalerne af
2002«) ophorte den 29. oktober 2005, da Ryanair indstillede sine passagerruteflyvninger mellem
lufthavnen og London Stansted lufthavn.

9. Den 23. august 2006 indgik KFBG og Ryanair en ny lufthavnstjenesteaftale (herefter
»lufthavnstjenesteaftalen af 2006«). Denne aftale vedrerte tre ugentlige flyvninger til London
Stansted lufthavn fra den 19. december 2006 til den 21. april 2007. Ryanair var forpligtet til at
betale de officielle lufthavnsafgifter til Klagenfurt lufthavn. Som felge af en incitamentsordning
ned Ryanair godt af et incitament pa 7,62 EUR pr. afrejsende passager pa de nyplanlagte
flyvninger.

10. Den 21. december 2006 indgik DMG og AMS en ny aftale om markedsforingstjenester

(herefter »markedsforingsaftalen af 2006«), som tradte i kraft den 28. februar 2007.
Markedsforingsaftalen af 2006 var knyttet til Ryanairs forpligtelse til at foretage de flyvninger, der
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var omhandlet i den aftale, der er neevnt i punktet ovenfor. AMS var forpligtet til hvert ar at levere
en markedsforingspakke, der navnlig havde til formal at fremme destinationen
Klagenfurt/Karnten.

11. Lufthavnstjenesteaftalen af 2006 og markedsferingsaftalen af 2006 (herefter samlet »aftalerne
af 2006«) fandt anvendelse indtil den 21. april 2007.

12. Efter en klage indgivet af en af Ryanairs konkurrenter i den europeiske sektor for
luftbefordring af passagerer med péastand om, at Ryanair havde modtaget ulovlig statsstotte fra
bl.a. delstaten Kérnten, byen Klagenfurt, Kérnten Werbung Marketing & Innovations
management GmbH og Klagenfurt lufthavn via KFBG, videresendte Kommissionen den
11. oktober 2007 klagen til Republikken Ostrig og anmodede om yderligere oplysninger. Ved
skrivelser af 15. november 2010 og 24. marts 2011 anmodede Kommissionen @strig om yderligere
oplysninger. Den 8. april 2011 anmodede Kommissionen Ryanair om yderligere oplysninger, som
derefter blev videresendt til Ostrig, der efterfolgende fremsendte sine bemeerkninger.

13. Den 22. februar 2012 underrettede Kommissionen Ostrig om sin afgerelse om at indlede
undersogelsesproceduren i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF, navnlig vedrerende aftalerne af
2002 og 2006 med Ryanair?.

14. Ved skrivelser af 29. maj og 20. juli 2012 anmodede Ryanairs advokat bl.a. om aktindsigt i de
administrative sagsakter, hvilket Kommissionen afslog.

15. Ved skrivelse af 24. februar 2014 anmodede Kommissionen @strig om yderligere oplysninger
vedrgrende en markedsferingsaftale indgaet mellem lufthavnen og Ryanair den 22. januar 2002,
som Qstrig besvarede den 11. juni 2014.

16. Den 23. juli 2014 besluttede Kommissionen at udvide undersegelsesproceduren.

17. 1 den omtvistede afgorelse fastslog Kommissionen bl.a., at Republikken Ostrig ved aftalerne af
2002 og 2006 ydede Ryanair ulovlig stotte, som var uforenelig med det indre marked. Den fastsatte
de stottebelgb, der kunne tilbagesoges, pa grundlag af den negative del af de arlige forventede
gradvist stigende kapitalstromme pa tidspunktet for indgéelsen af de omtvistede aftaler for hvert
ar, hvor disse aftaler fandt anvendelse. Den fastslog, at appellanterne heeftede solidarisk for den
fulde tilbagebetaling af den stotte, de havde modtaget i henhold til de omtvistede aftaler, med en
vejledende hovedstol pa henholdsvis 1827267 EUR og 141 326 EUR, og besluttede, at denne
stotte skal tilbagesoges.

II. Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

18. I forste instans fremsatte Ryanair, AMS og FR Financing seks anbringender til stotte for
sogsmalet, og den 24. august 2018 indgav de en begeering om bevisoptagelse, hvorved de
anmodede Kommissionen om at fremlegge visse dokumenter. Den 25. september 2020
indleverede disse parter to dokumenter som yderligere bevis (dvs. efter afslutningen af
retsforhandlingernes skriftlige del). Disse to dokumenter var lufthavnens tabel over skon over
ikke-luftfartsrelaterede indteegter pr. afrejsende passager for lufthavnstjenesteaftalerne og
markedsforingsaftalerne (bilag E.1) og en uredigeret udgave af omkostningsoplysninger i en
rapport fra Ryanairs ekonomiske konsulent, Oxera, af 3. november 2014 (bilag E.2).

3 — Offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den 3.8.2012 (EUT 2012, C 233, s. 28).
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19. Ved den appellerede dom fastslog Retten, at disse beviser skulle afvises, eftersom sagsegerne i
forste instans ikke havde begrundet den forsinkede paberabelse af de yderligere beviser i henhold
til artikel 85, stk. 3, i Rettens procesreglement (herefter »procesreglementet«). Denne ret

forkastede ligeledes alle anbringenderne som ugrundede og frifandt derfor Kommissionen i det
hele.

III. Bedommelse

20. Appellanterne har til stotte for deres appel gjort fire appelanbringender geeldende.

A. Forste appelanbringende vedrorende sporgsmdlet, om de yderligere beviser, som
appellanterne fremlagde for Retten, kan antages til realitetsbehandling

21. Appellanterne har i det veesentlige gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, idet den
afviste, og dermed neegtede at tage hensyn til ved sin retslige provelse, afgorende beviser, som
appellanterne havde fremlagt inden afslutningen af retsforhandlingernes mundtlige del. De har
navnlig gjort geeldende, at Retten begik en fejl ved i) at se bort fra, eller undlod at tage behorigt
hensyn til, de retlige principper, der ligger til grund for reglerne i procesreglementets artikel 85,
stk. 1-3, og ved ii) at se bort fra den retspraksis, der anvender disse bestemmelser.

22. Ifelge procesreglementets artikel 85 er der forskellige faser, hvor beviser kan fremleegges eller
anfores. Artikel 85, stk. 1, bestemmer: »Beviserne fremleegges eller anferes i forbindelse med den
forste udveksling af processkrifter« (den almindelige regel). Artikel 85, stk. 2, bestemmer:
»Hovedparterne kan i forbindelse med replikken og duplikken fremlaegge eller anfore yderligere
beviser til stotte for deres anbringender, forudsat at den forsinkede paberabelse af beviserne
begrundes« (fravigelsen). Artikel 85, stk. 3, bestemmer: »Hovedparterne kan i undtagelsestilfeelde
fremleegge eller anfore yderligere beviser, inden retsforhandlingernes mundtlige del er afsluttet
eller inden Rettens beslutning om at treeffe afgerelse, uden at retsforhandlingerne omfatter en
mundtlig del, forudsat at den forsinkede paberabelse af beviserne begrundes« (undtagelsen).

23. Domstolen har allerede fastslaet, at disse regler tager hensyn til kontradiktionsprincippet og
princippet om processuel ligestilling samt princippet om en retfeerdig rettergang og princippet
om god retspleje®. Domstolen har endvidere fastslaet, at »Unionens retsinstanser [har] befojelse
til at prove rigtigheden af begrundelsen for, at beviserne forst fremlegges sa sent, og efter
omsteendighederne indholdet af de pageldende beviser samt, sdfremt den sene fremleeggelse ikke
er tilstreekkeligt begrundet, befojelse til at afvise dem«®.

24. Denne passage vedrerte procesreglementets artikel 85, stk. 2, og den retspraksis, som
Domstolen henviste til heri, vedrerte den tilsvarende bestemmelse i det tidligere
procesreglement®.

* — Dom af 14.4.2005, Gaki-Kakouri mod Domstolen (C-243/04 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2005:238, preemis 30 (vedrerende de tilsvarende
bestemmelser i Rettens tidligere procesreglement).

5 — Dom af 16.9.2020, BP mod FRA (C-669/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:713, preemis 41). Domstolen har her henvist til dom af
14.4.2005, Gaki-Kakouri mod Domstolen (C-243/04 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2005:238, preemis 32 og 33).

¢ — Dus. artikel 48, stk. 1, i Rettens tidligere procesreglement.
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25. Det folger af dom af 14. april 2005, Gaki-Kakouri mod Domstolen,” samt dom af
16. september 2020, BP mod FRA,?® at ovenstdende begrundelse ogsa finder anvendelse pa dette
procesreglements artikel 85, stk. 3, hvor sidstneevnte bestemmelse, henset til, at artikel 85, stk. 2,
er en fravigelse, og artikel 85, stk. 3, er en undtagelse, er strengere og kun finder anvendelse under
ekstraordineere omsteendigheder (jf. punkt 31 i dette forslag til afgorelse).

26. For det forste er appellanternes primeere argument, at Retten begik en retlig fejl ved at afvise
de to beviser, selv om sddanne beviser altid skal accepteres af Retten med henblik pa dens retslige
provelse, »medmindre vaesentlige argumenter taler imod dette«.

27. Dette argument ma forkastes som ugrundet. Det svarer nemlig til, at den logik, der ligger til
grund for reglerne om bevisoptagelse for Retten, vendes pa hovedet.

28. Det folger af Gaki-Kakouri-dommen, at en accept af beviser, der fremleegges for sent, udger en
undtagelse. Det fremgar desuden af ordlyden af selve procesreglementets artikel 85, stk. 3, at det
péhviler de parter, der gnsker at fremlegge sddanne beviser, i tilstraekkelig grad at begrunde den
forsinkede paberabelse af beviserne.

29. I modseetning til, hvad appellanterne har gjort geeldende, er Retten séledes ikke forpligtet til
altid at acceptere beviser, der fremleegges for sent, medmindre den fastsldr, at det er nedvendigt
at afvise disse beviser af »tvingende grunde« (dvs. pa grund af kontradiktionsprincippet eller
begrebet retferdig rettergang for Retten).

30. Det pahviler derimod parterne selv at begrunde denne forsinkelse.

31. Som Retten med rette fastslog i dommen i sagen TestBioTech m.fl. mod Kommissionen?, »er
paberabelsen af beviser inden afslutningen af retsforhandlingernes mundtlige del underlagt det
dobbelte krav, at [i)] den forsinkede péberabelse af beviser er begrundet, og at [ii)] den sene
paberabelse af beviser er begrundet i ekstraordineere omstendigheder. Hvad angar den anden
betingelse for antagelse til realitetsbehandling [ii)] [...] bemeerkes det, at den ekstraordineere
karakter af en sadan paberdbelse under alle omsteendigheder indebeerer, at det var umuligt for
sagsogeren at fremlegge de pageldende dokumenter for Retten forud for retsmedet, eller at det
ikke med rimelighed kunne kreeves af sagsogeren at fremleegge dem tidligere. Det pdhviler den
part, der onsker at fremlegge dokumenterne for Domstolen, at bevise, at denne betingelse er
opfyldt pad det tidspunkt, hvor de nye beviser fremleegges« (min fremheevelse).

32. Efter min opfattelse kan Rettens ovenstaende tilgang (hvor den i visse tilfeelde kreever bevis til
stotte for begrundelsen for sent fremlagte beviser) finde stotte i Domstolens dom i sagen BP mod
FRA™, hvor Domstolen henviste til pligten til fore sadanne beviser til stotte for begrundelsen.

33. I samme doms preemis 47 bemeerkede Domstolen ligeledes, at procesreglementets artikel 85,
stk. 3, skal fortolkes forholdsvis strengt (»parterne kan kun i undtagelsestilfzelde fremlegge eller
anfore yderligere beviser. Det fremgar af denne bestemmelse, at enhver forsinket paberabelse af
sadanne beviser skal begrundes«) (min fremheevelse).

7 — (C-243/04 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2005:238, preemis 32 og 33.

8 — C-669/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:713, preemis 47.

® — Dom af 15.12.2016 (T-177/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:736, preemis 251).
1 — Dom af 16.9.2020 (C-669/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:713, preemis 44).
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34. Under sagen i forste instans gjorde appellanterne for sa vidt angar tabellen over
ikke-luftfartsrelaterede indteegter fra lufthavnen i det veesentlige geeldende, at Kommissionen
henviste til denne tabel i duplikken. Med henvisning til deres anmodning om foranstaltninger
med henblik pa sagens tilretteleeggelse har de forklaret, at det var vanskeligt og tog lang tid at
indhente oplysninger fra lufthavnen, fordi oplysningerne var gamle, personalet i lufthavnen var
blevet udskiftet, og covid-19-krisen pévirkede bade lufthavnspersonalet og sagsegerne og deres
radgivere. Ifolge appellanterne modtog de forst oplysningerne »for nogle dage siden«.

35. Efter min opfattelse er det indlysende — saledes som det kan udledes af ovenneevnte
retspraksis — at appellanterne burde have veeret i stand til at fremlaegge visse beviser, der godtger,
at de forsegte at fa oversigten fra lufthavnen pa et tidligt tidspunkt, og at de blev ved med at sende
rykkere til lufthavnen i denne henseende ikke mindst efter at have modtaget Kommissionens
bemeerkninger til de nye beviser (af 14.10.2020), hvor Kommissionen bl.a. gjorde geeldende, at
forsinkelsen ikke var begrundet, fordi forklaringerne ikke kunne efterproves. Eftersom der var
forlgbet en sa betydelig periode mellem Kommissionens duplik (den 25.2.2019) og retsmodet
(den 29.9.2020), burde appellanterne have fremlagt visse beviser af den art, jeg har neevnt
ovenfor, for at godtgere, at de kunne underbygge deres begrundelse i henhold til
procesreglementets artikel 85, stk. 3.

36. Det papeges, at appellanterne heller ikke har fremlagt sdidanne beviser under appellen.

37. Undtagelser skal fortolkes strengt, og derfor skal Retten i tilfeelde som det foreliggende, hvor
den er i tvivl om partens begrundelse for den forsinkede paberabelse, i det mindste veere i stand til
at foretage en begreenset efterprovelse og kan som folge heraf kraeve, at denne part underbygger
sin pastand med beviser.

38. Domstolen har saledes allerede fastslaet i en lignende situation, hvor parten gjorde geeldende,
at den forsinkede fremlaeggelse af beviser i forste instans skyldtes vedkommendes darlige helbred,
at det var med rette at Retten forkastede dette argument, eftersom parten ikke var i stand til at
fremleegge nogen leegeerkleering herom'.

39. Derneest har appellanterne i retsmodet paberabt sig Rettens dom af 15. juni 2022, Qualcomm
mod Kommissionen (Qualcomm - eksklusivitetsbetalinger) (T-235/18, EU:T:2022:358), hvor
beviser, som Qualcomm fremlagde for sent, blev antaget af denne ret.

40. Det er tilstreekkeligt at papege, at den foreliggende sag objektivt set ikke er materielt
sammenlignelig med denne sag pa mindst fire punkter: i) Begrundelsen for den sene
fremleeggelse er nemlig en anden, ii) de omhandlede dokumenter er af en anden art, iii)
procedurerne er forskellige, og iv) sagsegerens status er anderledes. Hvad angar i) paberabte
Qualcomm sig ikke kun procesreglementets artikel 85, stk. 3, men gjorde ogsa geeldende, at
artikel 85, stk. 3, i dette tilfeelde skulle fortolkes »i lyset af procesreglementets artikel 92, stk. 7«
(adgangen til at fore modbevis og til at fremkomme med nye beviser bevares). Selv om jeg finder
Rettens tilgang i Qualcomm-dommen overbevisende, er det tilstreekkeligt at fastsla, at
appellanterne i den foreliggende sag ikke har fremfort et sddant argument (hverken i forste
instans eller i forbindelse med appellen) og heller ikke har fremfort et sadant argument
udtrykkeligt eller stiltiende — pa trods af at Kommissionen selv udtrykkeligt tog stilling til
artikel 92, stk. 7, og fastslog, at denne bestemmelse ikke fandt anvendelse. Hvad angar ii) fremgar
det af denne dom, at Qualcomm havde objektive grunde til, at selskabet ikke kunne fa udleveret de

' — Dom af 11.9.2019, HX mod Rédet (C-540/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:707, preemis 65-68).
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omtvistede dokumenter, og Retten forklarede udferligt i denne dom (preemis 134-153), at
fremleeggelsen af de yderligere beviser i deres helhed efter afslutningen af den skriftlige
forhandling var »begrundet i useedvanlige omsteendigheder« og derfor kunne tillades. Hvad angar
iii) vedrerer Qualcomm-sagen konkurrenceretten, mens den foreliggende sag vedrerer statsstotte
(jf. punkt 94 i dette forslag til afgerelse). Hvad angar iv) er stottemodtageren i en statsstottesag
ikke sagsogt ved Retten.

41. Endelig har appellanterne ligeledes navnlig paberéabt sig dommen i sagen Crocs mod EUIPO —
Gifi Diffusion (fodtej)'* og i sagen Schmid mod EUIPO - Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kiirbiskernol)!®. De har anfort, at Retten anvendte
denne retspraksis forkert, og gjort geeldende, at det folger af denne retspraksis, at for sent
fremlagte beviser kan veere begrundet, nar parten ikke kunne rade over disse beviser for, og at det
ved vurderingen af, om den forsinkede paberabelse er begrundet, er nadvendigt at efterprove, om
de omtvistede beviser allerede var indeholdt i de administrative sagsakter, som den anfegtede
afgorelse var baseret pa. I bekraeftende fald ville det ikke veere berettiget at afvise disse beviser,
eftersom sagsogte allerede har taget hensyn til beviserne, inden denne traf sin afgorelse.

42. Det skal neevnes, at denne retspraksis ikke har den reekkevidde, som appellanterne tilleegger
den. Domstolen har nemlig ikke udtalt sig nejagtigt som ovenfor i en situation som den
foreliggende. Det er vigtigt at pipege, at denne retspraksis udspringer af EU-varemeerketvister og
kan forklares ved visse seerlige forhold i forbindelse med tvister pa dette seerlige omrade af
EU-retten.

43. Denne konklusion felger af Domstolens kendelse af 13. september 2011, Wilfer mod KHIM ™.

44. 1 denne sag fastslog Domstolen i det veesentlige, at Retten med rette bemeerkede, at den i
henhold til artikel 63 i Radets forordning (EF) nr. 40/94" ikke kan undersege de faktiske
omsteendigheder igen i lyset af de beviser, der foreleegges denne for forste gang. Formalet med
sogsmal for Retten er at efterprove lovligheden af afgerelser truffet af appelkamrene ved EUIPO
som omhandlet i denne bestemmelse, og denne lovlighed skal bedemmes i lyset af de
oplysninger, som de radede over pa det tidspunkt, hvor de traf disse afgorelser (preemis 40 og 41 i
kendelsen i sagen Wilfer mod KHIM).

45. Domstolen bemerkede endvidere, at det var ubestridt, at den sagkyndige udtalelse og de
gengivelser af EU-varemaerker og nationale varemaerker, som sagsogeren havde paberabt sig som
bevis, var blevet forelagt Retten for forste gang og ikke var blevet forelagt appelkammeret ved
EUIPO. Det var derfor med rette, at Retten afviste dem. Denne afvisning tilsidesatte derfor ikke
sagsogerens ret til at blive hort (preemis 42 i kendelsen i sagen Wilfer mod KHIM).

46. Endelig bemeerkede Domstolen, at det hverken fremgik af steevningen for Retten eller af den
appellerede dom, at appellanten for denne ret havde gjort geeldende, at appelkammeret
tilsidesatte princippet om, at det af egen drift skal undersege de faktiske omsteendigheder med
henblik pa at fastsla, om disse beviser kan antages til realitetsbehandling (preemis 43 i kendelsen i
sagen Wilfer mod KHIM).

2 — Dom af 14.3.2018 (T-651/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:137).

3 — Dom af 7.6.2018 (T-72/17, EU:T:2018:335).

4 — (C-546/10 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:574, preemis 40-43 (herefter »kendelsen i sagen Wilfer mod KHIM«).
15 — Rédets forordning af 20.12.1993 om EF-varemeerker (EFT 1994, L 11, s. 1).
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47. Som felge heraf finder den retspraksis, som appellanterne har angivet i punkt 41 i dette forslag
til afgorelse, ikke anvendelse pa den foreliggende sag, og deres argumenter bor forkastes som
ugrundede.

48. Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at det forste anbringende skal forkastes som
ugrundet.

B. Andet appelanbringende vedrorende en fejlagtig fortolkning af artikel 17 i forordning
2015/1589 og fejlagtig anvendelse af artikel 296 TEUF

1. Det andet appelanbringendes forste led

49. Appellanterne har gjort geeldende, at i henhold til artikel 17, stk. 2, i forordning (EU)
2015/1589¢ skal Kommissionens foranstaltning, dvs. begeeringen om oplysninger, vedregre en
specifik genstand for undersogelsen. Retten foretog en urigtig anvendelse af fast retspraksis,
hvorefter en begering om oplysninger skal vedrere en bestemt foranstaltning, for at
foreeldelsesfristen kan afbrydes i henhold til denne bestemmelse. Appellanterne har gjort
geldende, at Retten ligeledes tilsidesatte princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og retssikkerhedsprincippet.

50. I den omtvistede afgorelse identificeres fire aftaler af 2002 for sa vidt angar stetten til Ryanair.
Det fremgar desuden af den appellerede dom, at det var ubestridt mellem parterne, at
foreeldelsesfristen i artikel 17 i forordning 2015/1589 for sa vidt angar samtlige aftaler af 2002
begyndte at lgbe den 9. august 2002. I denne forbindelse gjorde appellanterne under den
administrative procedure og derefter for Retten geeldende, at fristen pa ti ar var udlgbet pa det
tidspunkt, hvor Kommissionen anmodede de gstrigske myndigheder og Ryanair om oplysninger
vedrgrende aftalerne af 2002 (disse anmodninger blev forst fremsat i 2015, hvorimod
foreeldelsesfristen udlgb den 8.8.2012) (den appellerede doms premis 66). Ifelge appellanterne
fik Kommissionen tidligst kendskab til aftalerne af 2002 den 31. august 2012 ved hjeelp af et
dokument, som Ryanair tilsendte den, saledes som det fremgar af Kommissionens afgerelse om
at udvide den formelle undersegelsesprocedure. De har gjort geeldende, at Kommissionen ikke
foretog sig noget mellem den 9. august 2002 og den 8. august 2012, der kunne afbryde
foreeldelsesfristen. De har gjort geeldende, at for den 31. august 2012 havde Kommissionen ikke
veeret i stand til at treeffe foranstaltninger, der afbred foreeldelsesfristen for sa vidt angar aftalerne
af 2002. Grunden hertil er, at en sddan afbrydelse kreevede, at den »trufne foranstaltning« som
omhandlet i denne artikel relativt preecist henviste til den omhandlede stotte. Ved at fastsla at en
»altomfattende« formulering kan afbryde fristen, anlagde Retten en fejlagtig fortolkning af
artikel 17 i forordning 2015/1589.

51. I afgerelsen af 22. februar 2012 om at indlede proceduren anforte Kommissionen, at den pa
grundlag af de oplysninger, den radede over, havde besluttet at undersoge »aftalerne af 2002 med
Ryanair« og »aftalerne af 2006 med Ryanair« for sa vidt angar de omhandlede selskaber. Hvad
angar aftalerne af 2002 fremgar det, at der forela en samarbejdsaftale mellem KFBG og Ryanair af
22.januar 2002 og en markedsforingsaftale mellem DMG og LV, ligeledes af 22. januar 2002. Hvad
angar afgerelsen af 23. juli 2014, hvorved Kommissionen udvidede den formelle

¢ — Rédets forordning af 13.7.2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 [TEUF] (EUT 2015, L 248, s. 9).
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undersogelsesprocedure, fremgar det heraf, at denne udvidelse ligeledes vedrorte
markedsferingsaftalen af 22. januar 2002 mellem DMG og AMS og »tilleegsskrivelsen vedlagt
markedsforingsaftalen mellem DMG og LV, ligeledes af samme dato.

52. I den appellerede dom (preemis 73-77) bedomte Retten derefter de forskellige elementer og
begeeringer om oplysninger, som var blevet sendt til de gstrigske myndigheder og Ryanair for
indledningen af den formelle undersegelsesprocedure og udledte heraf, at alle de begeeringer,
som den bedemte, ogsa omfattede markedsforingsaftalen af 2002 mellem DMG og AMS og
tilleegsskrivelsen af 2002 mellem DMG og LV, med det resultat, at de var foranstaltninger, der
kunne afbryde foraeldelsesfristen i forordning 2015/1589.

53. Derneest fandt Retten i denne doms preemis 77-79, at forskellige elementer i den omtvistede
afgorelse godtger, at lufthavnstjenesteaftalen af 2002 og »markedsforingsaftalerne indgaet i
2002« var ulgseligt forbundet, og forzeldelsesfristen var séledes blevet afbrudt af den begeering af
oplysninger, som Retten bedomte.

54. Endelig fastslog Retten i det veesentlige i denne doms preemis 80-84, at da de ostrigske
myndigheder og Ryanair i deres egenskab af adressater var bekendt med indholdet af de
skrivelser, hvori de blev anmodet om yderligere oplysninger, var angivelsen af de datoer, hvor
Kommissionen havde truffet de foranstaltninger, der kunne afbryde foreldelsesfristen,
tilstreekkelige til, at dens begrundelsespligt var opfyldt.

55. Det skal papeges, at Domstolen allerede har fastslaet, at foreeldelsesfristen i artikel 17 kan
afbrydes ved en foranstaltning, som ikke blev meddelt stottemodtageren .

56. Den har endvidere fastsldet, at udlobet af denne frist kun medferer en tidsmeessig
begreensning for Kommissionens befgjelser til at tilbagesege statsstotte, og udlebet af denne
periode kan derfor ikke fore til, at ulovlig statsstotte lovliggeres med tilbagevirkende kraft, alene
fordi den bliver eksisterende stotte .

57. Dog synes Domstolen endnu ikke at have givet nogen udtrykkelig afklaring med hensyn til
preecisionen af oplysninger, som en foranstaltning, der er truffet af Kommissionen i henhold til
artikel 17 (sasom en begeering om oplysninger), skal indeholde for at afbryde denne periode.

58. I denne sammenheng har Retten ind til videre kun fastsldet, at »[d]en omstendighed, at der
blot er tale om en begeering om oplysninger, [ikke bergver] begeeringen dens retsvirkning som en
foranstaltning, der kan afbryde foreeldelsesfristen i[, hvad der nu er artikel 17 i forordning
2015/1589]« ™.

59. Dette rejser sporgsmalet, om Retten — siledes som appellanterne har gjort geeldende — har
anlagt en alt for bred fortolkning af begrebet »foranstaltning«, der kan udgere en handling, der
afbryder foreeldelsesfristen i artikel 17 i forordning 2015/1589.

60. For det forste bestemmer ordlyden af artikel 17, stk. 2, i forordning 2015/1589, at »enhver
foranstaltning [...] angdende den ulovlige stotte, atbryder [foreeldelsesfristen]«.

7 — Jf. i forhold til artikel 15 i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens
artikel 93 (nu artikel 17 i forordning 2015/1589), dom af 6.10.2005, Scott mod Kommissionen (C-276/03 P, EU:C:2005:590, preemis 36).

18 — Jf. analogt dom af 23.1.2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, preemis 61 og 62).
1 — Dom af 10.4.2003, Département du Loiret mod Kommissionen (T-369/00, EU:T:2003:114, preemis 82).
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61. Ordlyden gor det klart, at foranstaltningen skal treeffes »angaende den ulovlige stotte«.

62. Dette betyder, at EU-lovgiver ikke havde til hensigt at give Kommissionen frie heender i denne
henseende.

63. For det andet er formalet med foreeldelsesfristen at sikre retssikkerheden (jf. 26. betragtning til
forordning 2015/1589), ikke mindst i de tilfeelde, hvor tildelingen af ulovlig stette ikke er blevet
opdaget i lang tid. Dette kan f.eks. forekomme i tilfeelde, hvor en medlemsstat ikke har indset, at
en bestemt foranstaltning kan betragtes som  statsstotte?. Desuden neevnes
konkurrencebeskyttelse som et yderligere formal med foreeldelsesfristen i den juridiske
litteratur.

64. Pa den ene side skal foranstaltningen veere tilstraekkelig specifik, s&é Kommissionen ikke gives
frie heender for at undga en situation, hvor det er muligt regelmeessigt at sende standardiserede
begeeringer om oplysninger til medlemsstater og stottemodtagere og dermed let omga den tiarige
foreeldelsesfrist. En sddan fortolkning ville — séledes som appellanterne med rette har papeget —
kreenke stottemodtagerens (og medlemsstatens) beskyttelse af den berettigede forventning og
retssikkerheden®. Efter min mening skal det ogsa tages i betragtning, at ti ar allerede er en
betydelig periode for enhver virksomhed (eller medlemsstat), hvor der kan fremseettes eventuelle
krav om tilbagesogning af stotte. Denne usikkerhed udger ogsa en gkonomisk byrde for enhver
virksomhed.

65. Pa den anden side har Kommissionen brug for tilstreekkelig tid til at kunne gennemfore sine
undersggelser. Der kan ikke kreeves en fuldsteendig specificering af den foranstaltning, der skal
undersoges i henhold til bestemmelserne om statsstotte. Dette ville veere en alt for hgj hindring for
Kommissionen. Enhver undersogelse er i forste omgang kendetegnet ved en informationskleft
mellem medlemsstaten eller stottemodtageren og Kommissionen.

66. Hvad for det tredje angar indholdet og preecisionsniveauet i en begeering om oplysninger, der
er i stand til at afbryde foreldelsesfristen, folger det klart af forordning 2015/1589, at nar
Kommissionen har oplysninger om en angivelig ulovlig stotte eller misbrug af stotte, er den
berettiget til at anmode om oplysninger, iseer fra den pageldende medlemsstat. Medlemsstaten
er forpligtet til at give alle nodvendige oplysninger, sa Kommissionen bliver i stand til at treeffe en
afgorelse under den forelobige undersogelse eller den formelle undersogelsesprocedure®.

67. Det forhold, at en begering om oplysninger er et verktsj, der gor det muligt for
Kommissionen at indhente nodvendige oplysninger, folger af 9., 10., 24. og 36. betragtning til samt
artikel 2, stk. 2, artikel 5, stk. 1, artikel 7, stk. 1, artikel 12, stk. 2, artikel 21, stk. 1, og artikel 25,
stk. 1, i forordning 2015/1589.

68. I betragtning af, at Unionens retsinstanser allerede har truffet afgerelse om en raekke
nogleelementer vedreorende begeeringer om oplysninger i henhold til forordning (EF) nr. 1/2003**
og navnlig »nedvendighedselementet«, finder denne retspraksis tilsvarende anvendelse pa

2 — Jf. f.eks. F.J. Sacker og F. Montag (red.), European State Aid Law, Beck, 2016, s. 1613.

2 — Ibidem. Jf. endvidere T. Liibbig og A. Martin-Ehlers, Beihilfenrecht der EU: das Recht der Wettbewerbsaufsicht iiber staatliche Beihilfen
in der Europdischen Union, Beck, 2009, s. 228.

2 — Jf. dom af 6.10.2005, Scott mod Kommissionen (C-276/03 P, EU:C:2005:590, preemis 30).

3 — Jf. artikel 2, stk. 2, og artikel 5, stk. 1 og 2, der i henhold til artikel 12, stk. 2, finder anvendelse pa oplysninger, som indhentes i henhold
til denne bestemmelse.

3

# — Rédets forordning af 16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003, L 1, s. 1).
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fortolkningen af begeeringer om oplysninger i henhold til forordning 2015/1589. Faktisk
indeholder artikel 18 i forordning nr. 1/2003 med titlen »Begeeringer om oplysninger« ngjagtig
det samme undersogelsesveerktgj for Kommissionen som det, den bruger i
statsstotteundersogelser.

69. Som folge af »nedvendighedskravet« i artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 har Unionens
retsinstanser preeciseret, at Kommissionen kun kan begeere oplysninger, som kan veere til nytte
ved undersogelsen af de formodede overtraedelser, som dels er arsag til undersogelsen, dels skal
veere angivet i anmodningen om oplysninger .

70. Der skal veere en forbindelse mellem de oplysninger, som Kommissionen anmoder om, og den
overtraedelse, der underseges. Kommissionen skal med rimelighed antage, at oplysningerne kan
bidrage til at fastsla, at den angivelige overtreedelse foreligger *.

71. »Nedvendigheden« af en begering om oplysninger skal fremgd af begrundelsen for
begeeringen. I forhold til formélet med begeeringen om oplysninger skal Kommissionen klart,
preecist og utvetydigt identificere den formodede overtraedelse af konkurrencereglerne, som
Kommissionen har til hensigt at undersoge?.

72. Det folger heraf, at begrundelsen for en begeering om oplysninger hverken kan veere vag eller
generel, iseer hvis undersogelsen ikke leengere befinder sig pa det meget tidlige stadie, og hvor der
skal redegores for mistanken om de pageeldende overtraedelser tilstraekkelig preecist®.

73. Kommissionens begrundelsespligt udger et grundleeggende krav med henblik pa ikke alene at
vise, hvorfor anmodningen om oplysninger er berettiget, men ogsd at skabe et grundlag for, at
virksomheden bliver bekendt med omfanget af dens samarbejdspligt samtidig med, at dens ret til
forsvar bevares, og det sikres, at Unionens retsinstanser kan udove deres provelse®.

74. Det folger heraf, at de oplysninger, som Kommissionen gnsker, skal identificeres s& preecist,
som omstaendighederne tillader det.

75. Det er efter min opfattelse vigtigt at papege, at da bestemmelsen om afbrydelse af
foraeldelsesfristen i artikel 17, stk. 2, i forordning 2015/1589 udger en undtagelse til den tiarige
forzeldelsesfrist i forordningens artikel 17, stk. 1, skal den fortolkes indskraenkende.

76. Derneest kreever artikel 17, stk. 2, som vi har set ovenfor, at en skriftlig begeering om
oplysninger fra Kommissionen for at afbryde foreeldelsesfristen i overensstemmelse med denne
forordning skal veere »angaende den ulovlige stotte«, og artikel 18 i forordning nr. 1/2003, som
kan anvendes analogt, kraever, at begzeringer om oplysninger skal veere »ngdvendige«.

% — Dom af 10.3.2016, HeidelbergCement mod Kommissionen (C-247/14 P, EU:C:2016:149, premis 23), og af 28.1.2021, Qualcomm og
Qualcomm Europe mod Kommissionen (C-466/19 P, EU:C:2021:76, preemis 68). Dette afsnit stotter sig bl.a. pa de tilfeelde, som er
diskuteret i den juridiske litteratur. Jf. A. Geulette og M. Scholz, Article 18 Requests for Information, i L. Prete, ]. Laitenberger, C.
Gauer og K. Dekeyser (red.), Regulation 1/2003 and EU Antitrust Enforcement, Wolters Kluwer, 2022, s. 433 ff., hvor yderligere
retspraksis omtales.

% — Jf. dom af 28.1.2021, Qualcomm og Qualcomm Europe mod Kommissionen (C-466/19 P, EU:C:2021:76, preemis 70 og den deri nevnte
retspraksis).

¥ — Dom af 10.3.2016, HeidelbergCement mod Kommissionen (C-247/14 P, EU:C:2016:149, preemis 20, 24 og 25).
% — Dom af 10.3.2016, HeidelbergCement mod Kommissionen (C-247/14 P, EU:C:2016:149, preemis 39).
» — Dom af 10.3.2016, HeidelbergCement mod Kommissionen (C-247/14 P, EU:C:2016:149, preemis 19).
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77. Som vi har set i oversigten over retspraksis ovenfor, er en begering om oplysninger
»nodvendig« som omhandlet i artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 17%*, som er
forgeengerbestemmelsen til artikel 18 i forordning nr. 1/2003, hvis den »med foje kan anses for at
sta i forbindelse med den formodede overtraedelse«?.

78. Det er efter min opfattelse indlysende, at den samme tilgang skal geelde for begeeringer om
oplysninger i forbindelse med statsstotteproceduren. Derfor er begeeringen om oplysninger
»nedvendig«, hvis den med foje kan anses for at sta i forbindelse med den formodede ulovlige
statsstotte.

79. Det folger heraf, at en begeering om oplysninger for gyldigt at afbryde den tidrige
foreeldelsesfrist, der er fastsat i artikel 17, stk. 1, i forordning 2015/1589, skal veere ngdvendig for
den forelgbige undersogelse eller procedure og i sidste ende skal veere ngdvendig for vedtagelsen
af afgorelsen om tilbagesogning af den ulovlige statsstotte. Derfor kan Kommissionen f.eks. ikke
fremsende en begeering om oplysninger, som alene har til formal at forleenge foreeldelsesfristen
kunstigt for at bevare befgjelsen til at tilbagesoge ulovlig statsstotte *>. Begeeringer om oplysninger
udelukkende til dette formal kan ikke veere »ngdvendige« med henblik pa »traktatbrudssagen«.

80. Hertil kommet, at hvis Kommissionen var i stand til at afbryde foraeldelsesfristen ved at sende
altomfattende begeeringer om oplysninger, der ikke er nedvendige for sagen, ville den systematisk
kunne forleenge foreeldelsesfristen ud over den i forvejen ret betydelige maksimumsfrist pa ti ar,
som er fastsat i artikel 17, stk. 1, i forordning 2015/1589, og derved undergrave den.

81. Det skal pdpeges, at min ovenfor fremstillede tilgang allerede er fulgt i Unionens
retsinstansers retspraksis, hvor det er undersegt, om Kommissionens begeeringer om oplysninger
i henhold til forordning nr. 17 var i stand til at aftbryde forzeldelsesfristen i henhold til forordning
(EQF) nr. 2988/74.%,

82. I den foreliggende sag undersagte Retten ordlyden af alle fire begeeringer om oplysninger, af
de spergsmal, som Kommissionen havde stillet, samt Ryanairs svar. Retten behandlede derefter de
kriterier, pa grundlag af hvilke det kan afgeres, om de enkelte aftaler »med hensyn til« hvilke, der
kan foretages en bedommelse af deres lovlighed, er tilstraekkeligt specificerede. Det er min
opfattelse, at begeeringerne om oplysninger i den foreliggende sag opfylder betingelserne for
atbrydelse af foreeldelsesfristen. De var ikke vage og havde til formal at indhente nedvendige
oplysninger i forbindelse med den formodede stotte.

83. Direkte forbundet hermed er spergsmalet om de betingelser, hvorefter aftalerne kan anses for
at veere uadskilleligt forbundne. Dette er relevant med henblik pa at fastsld, om den
omstendighed, at to aftaler neevnes specifikt, mens de to andre ikke neevnes, skal anses for ikke
at veere tilstreekkeligt preecist og saledes ikke vedrere de ikke neevnte aftaler.

%0 — Radets forordning af 6.2.1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962,
s. 87), som er forgeengerforordningen til forordning nr. 1/2003.

3 — Dom af 12.12.1991, SEP mod Kommissionen (T-39/90, EU:T:1991:71, preemis 29) (appel forkastet af Domstolen).

% — Jf. i denne retning dom af 15.2.2001, @strig mod Kommissionen (C-99/98, EU:C:2001:94, preemis 45-67).

% — Radets forordning af 26.11.1974 om foreeldelse af adgangen til at péalegge okonomiske sanktioner inden for Det Europeeiske

Feellesskabs transport- og konkurrenceret og af adgangen til tvangsfuldbyrdelse af disse sanktioner (EFT 1974, L 319, s. 1). Jf. dom af
19.3.2003, CMA CGM m.fl. mod Kommissionen (T-213/00, EU:T:2003:76, preemis 484-511) (appel forkastet af Domstolen).
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84. Ifolge Retten er der en uadskillelig forbindelse mellem aftalerne, der folger af graden af
gkonomisk forbindelse mellem de kontraherende parter, det samme tidspunkt, hvor aftalerne blev
indgaet, samt aftalernes forbindelse med hensyn til genstand og lobetid (den appellerede dom,
preemis 77 ff.).

85. Under hensyntagen til denne teette forbindelse vil en opsplitning af aftalerne med hensyn til
afbrydelse af foreeldelsesfristen efter min opfattelse veere vilkarlig. De fire aftaler udger en
gkonomisk konstruktion, som blot var opdelt i fire aftaler, navnlig fordi virksomheden selv er
opdelt i datterselskaber. En afbrydelse af denne forbindelse ville derfor se bort fra sagens faktiske
sammenheeng.

86. Selv om Retten ikke undersegte, om de pégeeldende begeeringer om oplysninger opfylder
»nedvendighedskriteriet« (som jeg forklarede ovenfor), fremgar det klart af sagen for Retten, at
disse begeringer om oplysninger i den foreliggende sag faktisk var nedvendige, da de abenbart
havde en forbindelse med den formodede ulovlige statsstotte og var nedvendige for den
indledende undersogelse og i sidste ende for vedtagelsen af afgorelsen om tilbagesogning af ulovlig
statsstotte.

87. Jeg mener, at min ovenfor foreslaede lgsning folger af fortolkningen af forordning 2015/1589
og ikke indebeerer, at Kommissionen har frie hender, og den seetter heller ikke uopnaelige
standarder for denne institutions undersogelser. Den skaber saledes en balance mellem
beskyttelsen af retssikkerheden og genoprettelse af effektiv konkurrence som to konkurrerende
principper, der er nedfeeldet i denne forordning (25. og 26. betragtning).

88. Det folger heraf, at det andet appelanbringendes forste led skal forkastes som ugrundet.

2. Det andet appelanbringendes andet led

89. Appellanterne har i det vaesentlige gjort geeldende, at Retten har anvendt artikel 296 TEUF
urigtigt, da den fandt, at den omtvistede afgorelse var tilstreekkelig begrundet til trods for, at det
ikke udtrykkeligt er forklaret i afgorelsen, hvorfor Kommissionen afviste de argumenter, som
appellanterne havde fremfort under den administrative procedure, nemlig at foreeldelsesfristen i
artikel 17 i forordning 2015/1589 var udlgbet.

90. I den appellerede dom fastslas det, at det er tilstreekkeligt at redegore for de faktiske
omstendigheder og de retlige overvejelser af grundleggende betydning i forbindelse med
afgorelsen®. »I betragtning af, at de gstrigske myndigheder og Ryanair [...] var bekendt med
indholdet af skrivelserne med begeeringer om yderligere oplysninger, som Kommissionen havde
sendt til dem, skulle sidstnevnte i henhold til artikel 296 TEUF kun angive de faktiske
omstendigheder af grundleeggende betydning i forbindelse med den anfeegtede afgorelse«®.

91. Det er efter min opfattelse afgerende, om antagelsen om, at korrespondancen mellem

Kommissionen og adressaten skal betragtes som en helhed, er forenelig med de principper, der er
fastlagt i retspraksis vedrorende artikel 296 TEUF.

% — Den appellerede doms preemis 81 (og den deri neevnte retspraksis).
% — Den appellerede doms preemis 83.
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92. Som det med rette er fremheevet i den appellerede doms preemis 80, har Domstolen allerede
klart udtalt, at »[det ikke kreeves], at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og
retlige momenter, da spergsmalet, om en afgerelses begrundelse opfylder kravene efter traktatens
artikel [296 TEUF], ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den
sammenheeng, hvori den indgér, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det
pageeldende omrade«?.

93. Da »sammenheaengen« abenbart ogsa omfatter al korrespondance, er appellanternes argument
om en urigtig anvendelse af retspraksis vedrerende artikel 296 TEUF ugrundet i den foreliggende
sag.

94. Det er nedvendigt at huske p3, at proceduren for kontrol af statsstotte er en procedure, der
indledes mod den medlemsstat, der er ansvarlig for at yde stotten, og interesserede parter
(herunder stottemodtageren) kan ikke forlange en kontradiktorisk behandling af Kommissionen,
svarende til den, der tilbydes den pageeldende medlemsstat®.

95. Kommissionen var derfor ikke forpligtet til at reagere specifikt pa appellanternes
bemeerkninger i denne henseende.

96. Det folger heraf, at det andet appelanbringendes andet led skal forkastes som ugrundet, og
dermed skal det andet anbringende forkastes i sin helhed.

C. Det tredje appelanbringende vedrorende urigtig gengivelse af beviser ved vurderingen af,
om Kommissionen lovligt havde anvendt kriteriet om den markedsokonomiske aktor

97. Appellanterne har neermere bestemt gjort geeldende, at Retten gengav det klare indhold af de
beviser, der var fremlagt for den, urigtigt ved vurderingen af, om Kommissionen lovligt havde
anvendt det sakaldte kriterium om den »markedsskonomiske aktor« ved bedgmmelsen af, om
appellanterne havde modtaget en fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. De har
navnlig gjort geeldende, at Retten foretog en urigtig gengivelse af beviser vedrerende: i) den
sikkerhedsafgift, der er fastsat i en aftale om lufthavnstjenester mellem lufthavnen og Ryanair, ii)
skennet over de gradvist stigende driftsomkostninger, som lufthavnen kunne have forventet
(sikkerhedsmargenen), og iii) den beleegningsfaktor, som Kommissionen lagde til grund ved sin
forhdndsanalyse af rentabiliteten.

98. Det er ngdvendigt at vurdere, om de elementer, appellanterne har fremfort, er blevet gengivet
af Retten urigtigt i den forstand, som er defineret i Domstolens praksis®, og i bekraeftende fald, om
denne urigtige gengivelse er af en sadan art, at den behzeftede Rettens konklusion om, at
Kommissionen i det veesentlige baserede sin konklusion om eksistensen af en fordel pa
oplysninger og data, der var tilstreekkelige og troveerdige, med fejl.

* — Dom af 2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, preemis 63 og den deri neevnte
retspraksis).

% — Dom af 11.3.2020, Kommissionen mod Gmina Miasto Gdynia og Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192,
preemis 73-75).
% — Dom af 28.1.2021, Qualcomm og Qualcomm Europe mod Kommissionen (C-466/19 P, EU:C:2021:76, preemis 43 og 44).

14 ECLI:EU:C:2023:274



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MEDINA — SAG C-758/21 P
RYANAIR OG AIRPORT MARKETING SERVICES MOD KOMMISSIONEN

99. Det er imidlertid ikke tilstreekkeligt, at appellanterne »har angivet alle relevante steder i
sagens akter, som gor det muligt for Domstolen at fastsla, at der er foretaget urigtige
gengivelser«, da den urigtige gengivelse af omstendighederne skal fremga pa abenbar vis af
sagsakterne, uden at det skal veere fornedent at foretage en fornyet vurdering af de faktiske
omstendigheder og beviserne®.

1. Sikkerhedsafgift

100. Appellanterne har henvist til de argumenter, de fremforte i forste instans (at
sikkerhedsafgiften blev faktureret til og betalt af Ryanair), og heevdet, at de foreliggende beviser
viser, at Ryanair bade var aftalemeessigt forpligtet til at betale sikkerhedsafgiften og faktisk betalte
den i overensstemmelse med denne forpligtelse. De har gjort geeldende, at Retten undlod at tage
beherigt hensyn til de beviser, der blev fremlagt for den.

101. For det forste har Retten i de i appellen omhandlede preemisser (preemis 331 og 332) ikke
angivet, at denne afgift ikke blev faktureret til Ryanair af lufthavnen. I stedet anforte den blot, at
denne afgift blev tilbagebetalt til Ryanair.

102. Selv hvis det skulle vise sig, at det dbenbart folger af de beviser, som Ryanair har paberabt sig,
at selskabet faktisk har betalt denne sikkerhedsafgift til lufthavnen (hvilket ikke er tilfeldet),
hvilket Retten under alle omstendigheder ikke betvivlede i disse preemisser, ville dette imidlertid
ikke nedvendigvis betyde, at Retten gengav beviserne urigtigt, sdledes som appellanterne har
heevdet i denne henseende, og at den fejlagtigt kom til den konklusion, at Kommissionen — uden
at anlagde et abenbart urigtigt sken — kunne have den opfattelse, at denne afgift udgjorde en
meromkostning for lufthavnen ved bedemmelse af rentabiliteten af aftalerne af 2006.

103. Retten baserede sin konklusion pa Kommissionens forklaring, hvorefter de ostrigske
myndigheder ved to lejligheder bekraeftede, at sikkerhedsafgiften i sidste ende blev tilbagebetalt til
Ryanair.

104. Iden appellerede doms preemis 332 gjorde Retten i denne forbindelse blot opmerksom p3, at
Kommissionen omhyggeligt anmodede den pageldende medlemsstat om relevante oplysninger,
som gjorde det muligt for Retten at afgere, om sikkerhedsafgiften faktisk blev tilbagebetalt til
Ryanair.

105. Jeg mener, at Retten med rette kunne konkludere, at Kommissionen havde opfyldt sin
forpligtelse til at foretage en omhyggelig og upartisk undersogelse, og at den matte basere sig pa
oplysningerne fra Ostrig og fastsla, at sikkerhedsafgiften var en meromkostning for lufthavnen
med henblik pa bedgmmelsen af rentabiliteten af aftalerne af 2006.

106. Selv hvis det gores geeldende, at Retten i mangel af konkrete beviser fremlagt af
Kommissionen ikke kunne tilleegge Kommissionens oplysninger en sadan veegt (hvilket ikke er
tilfeeldet), ville det under alle omstendigheder ikke udgere en urigtig gengivelse af beviser i
henhold til Domstolens praksis®.

¥ — Dom af 8.3.2016, Graekenland mod Kommissionen (C-431/14 P, EU:C:2016:145, preemis 32), og af 2.3.2021, Kommissionen mod Italien
m.fl. (C-425/19 P, EU:C:2021:154, preemis 52).

“ — Dette er neevnt i punkt 99 i dette forslag til afgorelse.

ECLI:EU:C:2023:274 15



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MEDINA — SAG C-758/21 P
RYANAIR OG AIRPORT MARKETING SERVICES MOD KOMMISSIONEN

107. Det er tilstreekkeligt at sige, at det ikke var umuligt for appellanterne at pavise, at
sikkerhedsafgiften ikke blev tilbagebetalt til Ryanair, eftersom det er teenkeligt, at en gennemgang
af Ryanairs regnskaber ville have kunnet vise dette.

2. Sikkerhedsmargen

108. Med hensyn til den sikkerhedsmargen, som de gstrigske myndigheder har tilfgjet til de
veerdier, der blev anvendt som grundlag for beregningen af de gradvist stigende
driftsomkostninger, der er relevante for rentabilitetsanalysen af aftalerne af 2002, har
appellanterne gjort geeldende, at 2018-rapporten fra Oxera, deres skonomiske radgiver, viser, at
Kommissionens skon over meromkostninger var uforklarligt heje, og at Retten gengav beviser
urigtigt ved at se bort fra eller undlade at tage beherigt hensyn til denne rapport (i den
appellerede doms preemis 301 og 302).

109. Det er rigtigt, at Oxera-rapporten fra 2018 ikke er neevnt i preemis 301 og 302, som
appellanterne har angrebet.

110. Det folger imidlertid ikke i sig selv heraf, at Retten gengav dette dokument urigtigt. Jeg
mener derimod, at appellanterne med deres argumentation faktisk seger at bestride den veegt,
som denne ret tillagde Kommissionens argumenter til imgdegaelse af deres egne argumenter.
Dette indebeerer imidlertid, at appellanterne har anmodet om en ny vurdering af faktiske
omstendigheder og beviser, hvilket ikke er tilladt i forbindelse med en appel.

111. Deres anbringende er desuden baseret pa en ufuldsteendig fortolkning af den appellerede
dom. Rettens vurdering af appellanternes mere omfattende anbringende i forste instans om en
overvurdering af meromkostningerne i forbindelse med aftalerne af 2002 (sikkerhedsmargenen
er en del af disse gradvist stigende driftsomkostninger) fremgar af preemis 288 ff. i den appellerede
dom. Seerligt har Retten i preemis 289 og 296 henvist til Oxera-rapporten fra 2018. Appellanternes
argument om, at der ikke blev henvist til denne rapport i den appellerede dom, er derfor ganske
enkelt forkert, og deres klagepunkt om, at Retten har set bort fra denne rapport, er ugrundet.

112. Det er tilstraekkeligt at papege, at Retten fandt Kommissionens forklaringer tilstreekkelige til
at afvise den angivelige overvurdering af gradvist stigende driftsomkostninger (herunder
sikkerhedsmargenen), uden at den fandt det nedvendigt udtrykkeligt at neevne Oxera-rapporten
fra 2018 i relation til hvert enkelt klagepunkt fremsat af appellanterne i denne sammenheeng.
Retten har séledes ikke foretaget nogen urigtig gengivelse af beviserne.

3. Belcegningsfaktor

113. Beleegningsfaktoren var relevant for forhandsanalysen af rentabiliteten af aftalerne af 2002. I
den omtvistede afgorelse anvendes en beleegningsfaktor pa 70%, som ifglge appellanterne er for
lav. De har gjort geeldende, at: i) lufthavnstjenesteaftalen af 2002 fastsatte en ensket
beleegningsfaktor pa 76%, ii) Kommissionen anvendte en hgjere beleegningsfaktor pa 85% i sin
analyse af aftalerne af 2006, iii) den omtvistede afgorelse viste, at lufthavnen havde civile
flyoperationer kort efter dens grundleeggelse i 1915 og saledes havde opnaet »mange artiers civil
luftfartserfaring«, og iv) Oxera-rapporten fra 2018 viste, at den gnskede beleegningsfaktor pa 76%
var teet pa, om end lidt under, beleegningsfaktoren pa ca. 80% opnaet af Ryanair pa tveers af sit
netveerk. Appellanterne har gjort geeldende, at Retten tilsidesatte eller undlod at tage beherigt
hensyn til beviserne og tog Kommissionens indleeg for palydende.
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114. Efter min opfattelse bor appellanternes argumenter forkastes af grunde, der svarer til dem,
jeg har anfort i forbindelse med sikkerhedsmargenen ovenfor.

115. Retten anforte, at lufthavnstjenesteaftalen af 2002 havde en gnsket beleegningsfaktor pa 76%
— ligesom appellanterne har gjort geeldende i det foreliggende appelanbringende — og at
Kommissionen anvendte 70% i den omtvistede afgorelse uden at have anlagt et abenbart urigtigt
skon, da lufthavnen péa det tidspunkt ikke havde nogen erfaring med lavprisflyselskaber, og at
disse flyselskaber pa det tidspunkt var mindre veletablerede, end de er nu.

116. Den omsteendighed, at lufthavnen havde veeret i drift siden 1915 og dermed havde opnaet
»civil luftfartserfaring«, kan ikke rejse tvivl om, at den ikke havde erfaring med Ryanair eller
andre lavprisflyselskaber pa det tidspunkt, hvor den indgik aftalerne af 2002. Dette har
appellanterne i gvrigt ikke bestridt.

117. Appellanternes argument om, at Retten tilsidesatte eller ikke tog behgrigt hensyn til de
beviser, der var fremlagt for den, ma derfor forkastes som ugrundet. Appellanterne kan veere
uenige i Rettens bevisvurdering, men det betyder ikke, at denne ret gengav beviserne urigtigt.

4. Konklusion vedrorende det tredje anbringende

118. Appellanterne har ikke kunnet pavise, at Retten gengav beviserne urigtigt, endsige at
sadanne urigtige gengivelser er indlysende. Det tredje anbringende ma derfor forkastes som
ugrundet.

D. Fjerde appelanbringende vedrorende retlige fejl i forhold til storrelsen af den stotte, der
skal tilbagesoges

119. Appellanterne har i det veesentlige gjort geeldende, at Retten med urette konkluderede, at
bade eksistensen og storrelsen af stotten udelukkende skal vurderes pa grundlag af forudgaende
beviser. Desuden undlod Retten at behandle deres argumenter om, at korrektioner af de
forudgaende data skal foretages vedrgrende »faktorer, der er under stotteyderens direkte
kontrol«, men henviste i stedet kun til »helt tilfeeldige« udviklinger. Appellanterne har gjort
geldende, at Retten fejlfortolkede retspraksis (hvilket ikke forhindrer Kommissionen i at foretage
sadanne korrektioner). De har gjort geeldende, at Rettens fejl skyldes en forveksling mellem
»ydelse« og »udbetaling« af stotte.

120. Det fremgar, at appellanterne faktisk har rejst tvivl om grundlaget for kriteriet om den
markedsgkonomiske akter, dvs. spergsmalet om, hvad en papasselig privat investor i en
markedsgkonomi ville have gjort pa tidspunktet for aftalernes indgaelse.

121. Appellanternes argumentation forekommer uvirksom. Domstolen har nemlig klart fastsléet,
at »kun de beviser, som var til radighed pa det tidspunkt, hvor beslutningen om at foretage
investeringen blev truffet, og de udviklinger, som kunne forudsiges pa dette tidspunkt, [er]
relevante« med henblik pa anvendelsen af kriteriet om den markedsekonomiske aktor*.

# — Dom af 26.3.2020, Larko mod Kommissionen (C-244/18 P, EU:C:2020:238, preemis 31). Jf. ogsd preemis 28-30 (herefter »dommen i
sagen Larko mod Kommissionen«).
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122. Dermed »kan [...] faktorer, der er fremkommet efter tidspunktet for den péageeldende
foranstaltnings vedtagelse, ikke inddrages ved bedommelsen af kriteriet om den
[markedsekonomiske] aktor«*.

123. Desuden har Domstolen, henset til ovennsevnte retspraksis, allerede fastsldet, at en
argumentation, hvorefter appellanterne har anfeegtet, at der er grundlag for Rettens bedemmelse
af vurderingen af den stotte, der skal tilbagesages, er uvirksom, for sé vidt som den er udledt af en
hensyntagen til begivenheder, der er indtradt efter tildelingen af den omhandlede foranstaltning*.

124. 1 denne forbindelse er det ogsa min opfattelse, at — i modsetning til appellanternes
argumenter — viser ordlyden af ovenstdende preemis i dommen i sagen Larko mod Kommissionen
klart, at den bdde vedrerer eksistensen af stotte og storrelsen af den stotte, der skal tilbagesoges.

125. Som Kommissionen har papeget, indebeerer appellanternes argumenter en udviskning af de
to ovenneevnte typer situationer, og den skaber en vis grad af forvirring i deres appelskrift. Under
alle omstendigheder behandlede Retten i den appellerede dom begge de situationer, de henviser
til (»markedsferingsgebyrer, der faktisk er betalt til Ryanair eller LV og AMS i den relevante
periode« og »justeringer baseret pa andre efterfolgende indteegts- og omkostningsdata som viste
en klar overvurdering af omkostningerne«), korrekt.

126. For det forste overholdt Retten principperne for kriteriet for den markedsgkonomiske aktor
og forklarede bl.a. i den appellerede doms preemis 419, at bade eksistensen og storrelsen af statten
skal vurderes i lyset af den situation, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor den blev ydet. Under
henvisning til dette princip afviste Retten appellanternes klagepunkt om, at Kommissionen skulle
have »korrigeret« lufthavnens driftsomkostninger med efterfolgende beviser ved beregningen af
stottebelagbet, som det er forklaret i den appellerede dom preemis 427-429.

127. 1 denne forbindelse har Retten anvendt dommen i sagen Larko mod Kommissionen korrekt.

128. Appellanternes henvisning til »fejl« er vildledende, da de henviser til oplysninger, der ikke
var tilgeengelige pa det tidspunkt, hvor stotten blev ydet (med henblik p& at korrigere
driftsomkostningerne i 2002 pa grundlag af data fra omkostningsregnskabssystemet fra 2005,
som end ikke var radighed for lufthavnen tidligere). Ud fra en forhédndsbetragtning er det helt
forkert at tale om »fejl«, nar der refereres til efterfelgende oplysninger. Det folger endvidere, at
appellanternes klagepunkt om, at en sddan »korrektion« skal foretages, hvis »fejlen« findes i
stotteyderens data, er irrelevant og under alle omstendigheder uvirksomt.

129. Jeg er enig med Kommissionen i, at hvis appellanternes argumentation folges, kunne
stottebelobet blive »korrigeret« baseret pa efterfolgende data, ogsa til skade for
stottemodtageren. Med henblik herpa gav Retten i den appellerede doms preemis 421 blot visse
eksempler pa tilfeeldige udviklinger, der kunne resultere i en eendring af stettens sterrelse, men
den indforte ikke et krav om, at sadanne udviklinger skal ligge uden for stotteyderens kontrol.

130. For det andet tog Retten, i modseetning til appellanternes argumenter, pa korrekt vis stilling
til situationen, hvor Ostrig kunne sndre den stotte, der skulle tilbagesoges, for sd vidt angar
betalinger til stottemodtageren, som faktisk ikke var blevet foretaget. Som anfert af Retten i den
appellerede doms preemis 422, havde @strig under Kommissionens undersegelsesprocedure gjort
geldende, at en bestemt stotteaftale faktisk ikke var tradt i kraft, da den var blevet erstattet af en

# — Dommen i sagen Larko mod Kommissionen, premis 32.
# — Dommen i sagen Larko mod Kommissionen, preemis 113.
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anden aftale. Ostrig fremlagde imidlertid ingen beviser til stotte for dette argument.
Kommissionen medtog derfor den omtvistede aftale i beregningen af stottebelgbet, men tillod
Ostrig at justere det stottebelgb, der skulle tilbagesages pa et senere tidspunkt, med forbehold af
beviser fra @strig. Dette er forklaret i den appellerede doms praemis 422 og 426. Det er vigtigt at
papege, at enhver saddan justering skal baseres pa beviser, der eksisterede pa det tidspunkt, hvor
de pageeldende aftaler blev indgaet.

131. Som noget vigtigt har Domstolen fastslaet, at der er »ingen krav i [EU]-retten om, at
Kommissionen, nar den beordrer tilbagebetaling af en stotte, som er erkleeret uforenelig med
feellesmarkedet, skal fastseette ngjagtigt, hvor stort et belgb der skal tilbagebetales. Det er
tilstreekkeligt, at Kommissionens afggrelse indeholder de forngdne oplysninger til, at modtageren
selv uden storre vanskeligheder kan udregne dette belgb«*.

132. Det er dette princip, som Retten mindede om i den appellerede doms preemis 415 og
anvendte pa den foreliggende sag i dommens preemis 422-426.

133. Appellanterne har gjort geeldende, at bade Larko-sagen og Freistaat Thiiringen-sagen®, som
Retten (og Kommissionen i den omtvistede afgorelse) stottede sig pa, vedrorte garantier, og at
disse domme ikke omfatter princippet om, at ikke kun eksistensen af stotten, men ogsa sterrelsen
af denne stotte, skal vurderes i lyset af den situation, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor den
blev ydet. Dette er angiveligt bekvemt for Kommissionen, da garantier formentlig er den eneste
form for stotteforanstaltning, hvor sondringen mellem ydelse og betaling er mindre klar. Dette
skyldes, at der ikke kreeves aktiv tilvejebringelse af midler eller ydelser fra kautionisten efter
garantiydelse og under garantiens gyldighedsperiode.

134. For det forste er appellanternes heevdelser urigtige. Det fremgar klart af preemis 113 i
dommen i sagen Larko mod Kommissionen, at den bade vedreorer eksistensen af stotte og
storrelsen af den stotte, der skal tilbagesoges.

135. For det andet mener jeg ikke, at den omsteendighed, der er omhandlet i dette forslag til
afgorelses punkt 133, alene er tilstraekkelig til ikke at anvende denne retspraksis i den foreliggende
sag®.

136. Stetten i den foreliggende sag udgjorde nemlig ikke blot »rene« overforsler af pengebelgb
uden kompensation, hvis belgb direkte kunne bestemmes. I stedet udgjorde de forskellige
komplekse kontraktlige ordninger, hvorved lufthavnen (og dermed de offentlige myndigheder) i
sidste ende accepterede at patage sig omkostninger, som en markedsgkonomisk akter ikke ville
have accepteret at patage sig, i det omfang de »overbetalte« for de modtagne tjenester eller gav
afkald pa visse skyldige gebyrer (eller afgifter).

137. Jeg mener derfor, at Kommissionen var berettiget til at fastsl4, at disse belgb skulle beregnes,
som den anferte i 563. betragtning til den omtvistede afgorelse, »ud fra den negative del af de
forventede gradvist stigende kapitalstromme (indteegter minus udgifter) pa det tidspunkt, hvor
transaktionen blev gennemfort«.

# — Jf. dom af 20.3.2014, Rousse Industry mod Kommissionen (C-271/13 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:175, preemis 77). Jf. endvidere dom
af 18.10.2007, Kommissionen mod Frankrig (C-441/06, EU:C:2007:616, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

% — Den appellerede dom, preemis 419, hvori der henvises til dom af 19.10.2005, Freistaat Thiiringen mod Kommissionen (T-318/00,
EU:T:2005:363, preemis 125), og dommen i sagen Larko mod Kommissionen, preemis 113.

% — Jf. retspraksis neevnt i dommen i sagen Larko mod Kommissionen, preemis 28-32.

ECLI:EU:C:2023:274 19



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MEDINA — SAG C-758/21 P
RYANAIR OG AIRPORT MARKETING SERVICES MOD KOMMISSIONEN

138. Det er nemlig netop pa dette tidspunkt, at tilsagnet om statsmidler i den foreliggende sag
blev realiseret, og som derfor skal anvendes til at fastleegge den fordel, som appellanterne ned godt
af, og i sidste ende storrelsen af den stotte, der skal tilbagesoges.

139. Det folger af ovenstaende betragtninger, at det fjerde appelanbringende ma forkastes som
uvirksomt.

140. Selv om Domstolen ikke matte veere enig i bedemmelsen i mit forslag til afgerelse om, at
dette anbringende er uvirksomt, er det endelig min opfattelse, at dette anbringende under alle
omstendigheder skal forkastes som ugrundet.

141. Selv om den terminologi, der anvendes i de omtvistede preemisser i den appellerede dom,
nogle gange kan anses for at svinge, fremgéar det efter min mening klart ud fra en samlet
fortolkning af denne dom, at Retten ikke rejste tvivl om, at forpligtelsen til at tilbagesege ulovligt
udbetalt statte har til formal at genoprette situationen, for den blev udbetalt, for at eliminere den
konkurrencefordrejning, som er forarsaget af den konkurrencefordel, som er opnaet ved den
ulovlige stotte®.

142. Den sondring, som appellanterne sgger at foretage mellem ydelsen af stotten og dens
udbetaling, forekommer som minimum endvidere tynd, nir det ikke drejer sig om en
stotteordning, men individuel stotte.

143. Det fremgar af ovenstaende betragtninger, at det fjerde appelanbringende skal forkastes som
uvirksomt og under alle omstendigheder er ugrundet.

144. Da samtlige anbringender er ugrundede, mé appellen forkastes i sin helhed.

IV. Forslag til afgorelse

145. Pa baggrund af det ovenstdende foreslar jeg Domstolen at forkaste appellen og tilpligte
appellanterne at betale sagsomkostningerne.

¥ — Jf. bl.a. dom af 15.9.2022, Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis), og af 5.3.2019, Eesti
Pagar (C-349/17 PPU, EU:C:2019:172, preemis 131 og den deri nsevnte retspraksis).
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