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OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
LAILI MEDINY
przedstawiona w dniu 30 marca 2023 r.!

Sprawa C-758/21 P

Ryanair DAC,
Airport Marketing Services Ltd
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Pomoc panstwa — Pomoc udzielona przez Austri¢ na rzecz portu lotniczego
w Klagenfurcie, spéiki Ryanair i innych przewoznikéw lotniczych korzystajacych z tego portu
lotniczego — Artykul 85 § 3 regulaminu postgpowania przed Sadem — Artykut 17
rozporzadzenia (UE) 2015/1589 — Dane istotne do obliczenia pomocy podlegajacej odzyskaniu

1. W swoim odwotaniu spétki Ryanair DAC oraz Airport Marketing Services Ltd (zwana dalej
»spotka AMS”) (zwane dalej lacznie ,wnoszacymi odwolanie”) domagaja si¢ uchylenia wyroku
Sadu z dnia 29 wrzesnia 2021 r., Ryanair i in./Komisja (T-448/18, niepublikowanego,
EU:T:2021:626) (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”). W wyroku tym oddalono ich skarge
o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2018/6282 w zakresie, w jakim
dotyczyla ona wnoszace odwotanie.

I. Okolicznos$ci powstania sporu

2. Kontekst sporu przedstawiono w pkt 1-39 zaskarzonego wyroku. Do celéw niniejszego
odwolania mozna podsumowac go w sposéb przedstawiony ponizej.

3. Spoélka Ryanair jest przewoznikiem lotniczym, a spétka AMS jest jej spdtka zalezna, ktéra
zapewnia rozwigzania w zakresie strategii marketingowej, znamienita czes$¢ jej dziatalnosci
polega za$ na sprzedazy przestrzeni reklamowej na stronie internetowej spotki Ryanair. Port
lotniczy w Klagenfurcie w Austrii (zwany dalej ,portem lotniczym”) znajduje sie na obrzezach
tego miasta bedacego stolica kraju zwiazkowego Karyntia. Wtlascicielem i operatorem portu
lotniczego jest spolka Kérntner Flughafen Betriebsgesellschaft mbH (zwana dalej ,spotka
KFBG”). Ostatecznymi wlascicielami udzialéw w spoélce KFBG sa i zawsze byly organy lub
podmioty publiczne. Spétka KFBG posiada cato$ciowy udzial w spélce zaleznej Destinations
Management GmbH (zwanej dalej ,spotka DMG”), ktéra to spdtka swiadczy rézne ustugi na

Jezyk oryginalu: angielski.

2 Decyzja z dnia 11 listopada 2016 r. w sprawie pomocy parstwa SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN) udzielonej przez Austri¢ na rzecz portu
lotniczego w Klagenfurcie, spétki Ryanair i innych przewoznikéw lotniczych korzystajacych z tego portu lotniczego (Dz.U. 2018, L 107,
s. 1, zwana dalej ,,sporna decyzjg”).
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rzecz portu lotniczego. W szczegélnosci spétka DMG wystepowala w charakterze konsultanta,
ktory zachecal przewoznikéw lotniczych do wyboru tego portu lotniczego, oraz zawarla szereg
umoéw, na podstawie ktérych przewoznicy lotniczy otrzymali pokazne kwoty w zamian za ustugi
marketingowe.

4. Dnia 22 stycznia 2002 r. zawarto cztery umowy. Po pierwsze, spétki KFBG i Ryanair zawarly
umowe w sprawie ustug portu lotniczego (zwana dalej ,umowa w sprawie ustug portu lotniczego
22002 r.”). Umowa ta weszta w zycie w dniu 27 czerwca 2002 r., zostala zawarta na okres pieciu lat
i przewidziano w niej automatyczne przedluzenie o kolejne pie¢ lat w przypadku wywigzania sie
przez spétke Ryanair ze wszystkich jej obowigzkéw okreslonych w umowie. Zgodnie z ta umowa
spotka Ryanair byla zobowiazana do obstugi pasazerskich przewozéw lotniczych miedzy portem
lotniczym w Klagenfurcie a portem lotniczym Londyn-Stansted co najmniej raz dziennie
w okresie od 27 czerwca 2002 r. do 26 czerwca 2007 r. w zamian za stala optate w przeliczeniu na
kazda rotacje. Dodatkowo spétka Ryanair miata pobierac¢ stata kwote w przeliczeniu na kazdego
odlatujacego pasazera na poczet oplaty za obstuge pasazeréw ustanowionej przez port lotniczy,
powiekszong o stala kwote w przeliczeniu na kazdego odlatujacego pasazera na poczet oplaty za
zapewnienie bezpieczenstwa, i uiszczac te oplaty na rzecz portu lotniczego. W umowie w sprawie
ustug portu lotniczego z 2002 r. wyszczegélniono rézne ustugi, ktére port lotniczy miat §wiadczy¢
na rzecz spétki Ryanair, a ponadto przewidziano inne okreslone oplaty na rzecz portu lotniczego.

5. Po drugie, sp6lki DMG i Leading Verge.com Limited (zwana dalej ,,spétka LV”), ktéra stata sie
pdzniej spétka FR Financing (Malta) Ltd. (zwana dalej ,spétka FR Financing”) — spélka zalezna
spolki Ryanair, ktéra zostata juz rozwigzana — zawarly umowe w sprawie ustug marketingowych
(zwana dalej ,umowa w sprawie ustug marketingowych miedzy spétkami DMG i LV z 2002 r.”).
Umowa ta weszla w zycie tego samego dnia, miala obowigzywa¢ do dnia 26 czerwca 2007 r.
i mogla zosta¢ automatycznie przedluzona o kolejne pie¢ lat w przypadku wywiazania sie przez
spotke LV ze wszystkich jej obowiazkéw okreslonych w umowie. Zgodnie z ta umowa spétka
DMG zlecita spotce LV opracowanie planu promocyjnego, zapewnienie hipertaczy do strony
gtéwnej spétki DMG oraz podjecie innych dziatan promocyjnych w zamian za stala optate roczna.

6. Po trzecie, spétki DMG i AMS zawarly kolejna umowe w sprawie uslug marketingowych
(zwana dalej ,umowa w sprawie uslug marketingowych miedzy spétkami DMG i AMS
z 2002 r.”). Umowe, ktéra weszlta w zycie tego samego dnia, zawarto na okres pieciu lat
z mozliwoscia przedtuzenia o kolejne pie¢ lat. Zgodnie z ta umowa spétka DMG zlecita spélce
AMS, aby najpdzniej do dnia 1 maja 2002 r., w zamian za oplaty roczne, umiescita na stronie
www.ryanair.com dwa hiperfacza do stron internetowych wybranych przez spétke DMG
i zapewnila ich obsluge w celu zwrécenia uwagi na atrakcje kraju zwigzkowego Karyntia.
W umowie tej przewidziano réwniez, ze spétka AMS moglaby potencjalnie §wiadczy¢ ustugi
dodatkowe.

7. Po czwarte, spotki DMG i LV podpisaly list uzupelniajacy do umowy w sprawie uslug
marketingowych pomiedzy spétkami DMG i LV z 2002 r. (zwany dalej ,listem uzupelniajacym
z 2002 r.”), ktéry wszedl w zycie tego samego dnia. Uzgodniono, ze w zwiazku z umowa
w sprawie ustug marketingowych miedzy spétkami DMG i LV z 2002 r. spétka DMG uisci na
rzecz spotki LV dodatkowa oplate za dodatkowe i zintensyfikowane dzialania marketingowe
w okresie obowigzywania umowy miedzy spétkami DMG i LV.

8. Umowa w sprawie uslug portu lotniczego z 2002 r., umowa w sprawie ustug marketingowych

miedzy spétkami DMG i LV z 2002 r. z pdZzniejszymi zmianami, a takze umowa w sprawie ustug
marketingowych miedzy spétkami DMG i AMS z 2002 r. (zwane dalej lacznie ,umowami
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z 2002 r.”) przestaly obowiazywaé¢ w dniu 29 pazdziernika 2005 r., gdy spétka Ryanair przestala
realizowa¢ przewozy pasazerskie miedzy portem lotniczym w Klagenfurcie a portem lotniczym
Londyn-Stansted.

9. Dnia 23 sierpnia 2006 r. sp6tki KFBG i Ryanair zawarty nowa umowe w sprawie uslug portu
lotniczego (zwana dalej ,umowa w sprawie ustug portu lotniczego z 2006 r.”). Umowa ta
dotyczyla obstugi trzy razy w tygodniu polaczenia do portu lotniczego Londyn-Stansted
w okresie od 19 grudnia 2006 r. do 21 kwietnia 2007 r. Spélka Ryanair miala obowiazek
dokonywania platnosci zgodnie z oficjalna tabela optat lotniskowych portu lotniczego
w Klagenfurcie. Ze wzgledu na program znizek lotniskowych spétka Ryanair korzystala
w odniesieniu do nowych regularnych lotéw ze znizki w wysokosci 7,62 EUR w przeliczeniu na
kazdego odlatujacego pasazera.

10. Dnia 21 grudnia 2006 r. spétki DMG i AMS zawarly nowa umowe w sprawie uslug
marketingowych (zwang dalej ,umowa w sprawie ustug marketingowych z 2006 r.”), ktéra weszta
w zycie dnia 28 lutego 2007 r. Umowa w sprawie uslug marketingowych z 2006 r. dotyczyla
zobowiazania spétki Ryanair do obstugi lotéw okreslonych w umowie wspomnianej w punkcie
powyzej. Spotka AMS byla zobowigzana do $wiadczenia uslug marketingowych w ramach
rocznego pakietu stuzacego w szczegdlnosci promowaniu kierunku Klagenfurt/Karyntia.

11. Umowa w sprawie ustug portu lotniczego z 2006 r. oraz umowa w sprawie ustug
marketingowych z 2006 r. (zwane dalej tacznie ,umowami z 2006 r.”) obowiazywaly do dnia
21 kwietnia 2007 r.

12. Dnia 11 pazdziernika 2007 r. po wplynieciu skargi zlozonej przez podmiot prowadzacy
dzialalnos$¢ konkurencyjna wobec spéiki Ryanair w sektorze europejskich lotniczych przewozéw
pasazerskich, w ktérej podniesiono, ze sp6tka Ryanair bezprawnie otrzymata pomoc panstwa
miedzy innymi od kraju zwigzkowego Karyntia, miasta Klagenfurt, Kirnten Werbung Marketing
& Innovations management GmbH oraz portu lotniczego w Klagenfurcie za posrednictwem
KFBH, Komisja przekazala te skarge Republice Austrii i zwrécita sie o dodatkowe informacje.
Pismami z dnia 15 listopada 2010 r. i 24 marca 2011 r. Komisja zwrécita sie do Austrii
o dodatkowe informacje. Dnia 8 kwietnia 2011 r. Komisja zwrdcita sie o dodatkowe informacje
od spoélki Ryanair, ktére zostaly nastepnie przekazane Austrii, a ta si¢ do nich ustosunkowata.

13. Dnia 22 lutego 2012 r. Komisja poinformowata Austrie o swojej decyzji o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE, w szczegélnosci w zwiazku
z umowami z 2002 r. i 2006 r. zawartymi ze spdtka Ryanair.?

14. Pismami z dnia 29 maja i 20 lipca 2012 r. pelnomocnik spoétki Ryanair zwrécil sie
w szczeg6lnosci o dostep do akt administracyjnych, ktéry to wniosek zostal odrzucony przez
Komisje.

15. Pismem z dnia 24 lutego 2014 r. Komisja zwrécita sie¢ do Austrii o dodatkowe informacje
dotyczace umowy w sprawie ustug marketingowych zawartej miedzy portem lotniczym a spo6tka
Ryanair w dniu 22 stycznia 2002 r., a Austria udzielita odpowiedzi dnia 11 czerwca 2014 r.

16. Dnia 23 lipca 2014 r. Komisja postanowita przedtuzy¢ postepowanie wyjasniajace.

* Opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 sierpnia 2012 r. (Dz.U. 2012, C 233, s. 28).
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17. W spornej decyzji Komisja uznala w szczegélnosci, ze umowami z 2002 r. i 2006 r. Republika
Austrii przyznala spélce Ryanair bezprawnie pomoc, ktéra byla niezgodna z rynkiem
wewnetrznym. Okreslita ona kwoty pomocy podlegajace odzyskaniu na podstawie ujemnej czesci
rocznych przeplywéw przyrostowych mozliwych do przewidzenia w momencie zawierania
spornych uméw dla kazdego roku obowiazywania tych uméw. Komisja stwierdzila, ze wnoszace
odwolanie ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za calo$¢ zwrotu pomocy uzyskanej z tytutu
spornych uméw w przyblizonej kwocie gléwnej wynoszacej odpowiednio 1827267 EUR
i 141 326 EUR oraz nakazata zwrot tej pomocy.

II. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

18. W postepowaniu przed Sadem sp6tki Ryanair, AMS i FR Financing podniosly sze§¢ zarzutéw
na poparcie swojej skargi, a dnia 24 sierpnia 2018 r. zlozyly wniosek o przeprowadzenie srodkéw
dowodowych, domagajac sie przedstawienia przez Komisje okre$lonych dokumentéw. Dnia
25 wrzesnia 2020 r. (czyli juz po zakonczeniu pisemnego etapu postepowania) strony te zlozyly,
jako dodatkowe dowody, dwa dokumenty. Tymi dwoma dokumentami byly: tabela portu
lotniczego zawierajaca szacunkowe dane dotyczace przychodéw z dziatalno$ci pozalotniczej
w przeliczeniu na kazdego odlatujacego pasazera z tytulu uméw w sprawie ustug portu lotniczego
i umoéw w sprawie ustug marketingowych (zalacznik E.1) oraz niepozbawiona danych poufnych
wersja danych o kosztach zawartych w sprawozdaniu spétki Oxera — konsultanta ekonomicznego
sp6tki Ryanair — z dnia 3 listopada 2014 r. (zatacznik E.2).

19. W zaskarzonym wyroku Sad uznal, ze dowody te sa niedopuszczalne, poniewaz skarzace
w postepowaniu przed Sadem nie uzasadnily spéznionego zlozenia dodatkowych dowodéw na
podstawie art. 85 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem (zwanego dalej ,regulaminem
postepowania przed Sadem”). Sad oddalil réwniez wszystkie zarzuty skargi jako bezzasadne,
w zwiazku z czym oddalit skarge w calosci.

III. Ocena

20. Wnoszace odwotanie podnosza cztery zarzuty odwotania.

A. Zarzut pierwszy odwolania, dotyczacy dopuszczalnosci dodatkowych dowodow
przedstawionych Sgdowi przez wnoszgce odwolanie (skarzgce w pierwszej instancji)

21. Wnoszace odwolanie twierdza zasadniczo, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, odrzucajac
jako niedopuszczalne, a zatem pomijajac w ramach przeprowadzanej przezen kontroli sadowe;j,
kluczowe dowody przedstawione przez wnoszace odwolanie (skarzace w pierwszej instancji)
przed zamknieciem ustnego etapu postepowania przed Sadem. W szczegdlnosci twierdza one, ze
Sad dopuscil sie naruszenia prawa polegajacego na (i) pominieciu, czy tez nienalezytym
uwzglednieniu, zasad prawnych lezacych u podstaw norm ustanowionych w art. 85 §§1-3 swego
regulaminu postepowania oraz (ii) pominieciu orzecznictwa, w ktérym zastosowano te przepisy.

22. Artykut 85 regulaminu postepowania przed Sadem przewiduje rézne etapy, na ktérych mozna
przedstawia¢ dowody lub wnioski dowodowe. Artykut 85 § 1 stanowi: ,Dowody i wnioski
dowodowe przedstawia sie w ramach pierwszej wymiany pism procesowych” (zasada ogélna).
Artykut 85 § 2 stanowi: ,Strony gléwne moga przedstawiaé na poparcie swojej argumentacji
nowe dowody lub wnioski dowodowe w replice i duplice, o ile op6znienie w ich zlozeniu jest
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uzasadnione” (odstepstwo). Artykul 85 § 3 stanowi: ,, W wyjatkowych przypadkach strony gtéwne
moga przedstawia¢ nowe dowody lub wnioski dowodowe przed zamknigeciem ustnego etapu
postepowania lub przed podjeciem przez Sad decyzji o rozstrzygnieciu sprawy z pominieciem
ustnego etapu postepowania, o ile opdéznienie w ich zlozeniu jest uzasadnione” (wyjgtek).

23. Trybunatl orzek! juz, ze normy te uwzgledniaja zasade kontradyktoryjnosci oraz zasade
réwnosci broni, a takze prawo do rzetelnego procesu z mysla o prawidlowym wymiarze
sprawiedliwos$ci®. Trybunal orzekl réwniez, ze ,sad Unii [...] jest uprawniony do zbadania
zasadno$ci przyczyny opdznienia w przedstawieniu tych dowodéw lub wnioskéw dowodowych
oraz, w zaleznosci od przypadku, tresci tych ostatnich, jak réwniez do odrzucenia dowodéw lub
wnioskéw dowodowych, jezeli to przedstawienie po terminie nie jest wystarczajaco uzasadnione
pod wzgledem prawnym lub tez jest bezzasadne”".

24. Fragment ten dotyczyl art. 85 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem, a orzecznictwo
przytoczone przez Trybunal dotyczylo réwnowaznego postanowienia zawartego w dawniej
obowigzujacym regulaminie postepowania przed Sadem®.

25. Z wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r., Gaki-Kakouri/Trybunal Sprawiedliwosci’, jak réwniez
z wyroku z dnia 16 wrze$nia 2020 r., BP/FRAS®, wynika, Ze powyzsze rozumowanie ma
zastosowanie réwniez do art. 85 § 3 tego regulaminu, natomiast z uwagi na fakt, ze art. 85 § 2
stanowi odstepstwo, a art. 85 § 3 stanowi wyjatek, standard dotyczacy art. 85 § 3 jest bardziej
rygorystyczny i ma zastosowanie wylacznie w wyjatkowych okoliczno$ciach (zob. pkt 31 niniejszej
opinii).

26. Po pierwsze, wnoszace odwolanie przede wszystkim twierdzg, ze Sad dopuscil sie naruszenia
prawa odrzucajac dwa dowody jako niedopuszczalne, podczas gdy takie dowody musza by¢
zawsze dopuszczone przez Sad na potrzeby kontroli sadowej, ,chyba ze stoja ku temu na
przeszkodzie przekonujace powody”.

27. Argument ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny. Stanowi on bowiem odwrdécenie logiki stojacej
za zasadami przeprowadzania dowodow przez Sad.

28. Z orzecznictwa Gaki-Kakouri wynika, ze dopuszczenie dowodu zlozonego z opdznieniem
stanowi wyjatek. Ponadto z samego brzmienia art. 85 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem
wynika, ze to strony wnoszace o dopuszczenie danego dowodu musza dostatecznie uzasadni¢
opdznienie w ich zlozeniu.

29. Zatem wbrew argumentowi wnoszacych odwotanie Sad nie ma obowiazku zawsze dopuszczaé
dowoddéw wniesionych z op6znieniem, chyba ze stwierdzi, ze odrzucenie dowodu jest konieczne
z ,przekonujacych powoddéw” (a wiec ze wzgledéw zwiazanych z zasada kontradyktoryjnosci lub
pojeciem rzetelnego procesu przed Sadem).

30. To na stronach spoczywa ciezar uzasadnienia opdznienia.

¢ Wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r., Gaki-Kakouri/Trybunal Sprawiedliwosci [C-243/04 P, niepublikowany, EU:C:2005:238, pkt 30
(dotyczacy réwnowaznych postanowient dawniej obowigzujacego regulaminu postepowania przed Sadem)].

> Wyrok z dnia 16 wrze$nia 2020 r., BP/FRA (C-669/19 P, niepublikowany, EU:C:2020:713, pkt 41). Trybunal przytacza tutaj wyrok z dnia
14 kwietnia 2005 r., Gaki-Kakouri/Trybunal Sprawiedliwosci (C-243/04 P, niepublikowany, EU:C:2005:238, pkt 32, 33).

¢ Chodzi o art. 48 § 1 dawnego regulaminu postepowania przed Sadem.
7 (C-243/04 P, niepublikowany, EU:C:2005:238, pkt 32, 33.
8 C-669/19 P, niepublikowany, EU:C:2020:713, pkt 47.
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31. Jak trafnie zauwazyl Sad w wyroku TestBioTech i in./Komisja®, ,zlozenie dowodéw przed
zakonczeniem ustnego etapu postepowania jest uzaleznione od spetnienia podwdjnego wymogu:
[(i)] opdznienie w zlozeniu dowodow jest uzasadnione i [(ii)] spdZnione zlozenie dowodow jest
uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami. Co sie tyczy drugiej przestanki dopuszczalnosci [(ii)],
[...] nalezy zauwazy¢, ze w kazdym wypadku wyjatkowy charakter takiego zlozenia oznacza, ze
skarzacy nie mégt przedstawi¢ danych dokumentéw przed Sadem przed rozprawa lub nie mozna
bylo rozsadnie wymaga¢ od skarzacego wczes$niejszego ich zlozenia. To do stromy, ktora chce
ztozy¢ dokumenty przed Sadem nalezy udowodnienie, ze przestanka ta zostata spetniona w chwili
sktadania nowych dowodoéw” (wyrdznienie moje).

32. Uwazam, ze powyzsze stanowisko Sadu (zgodnie z ktérym w pewnych sytuacjach wymaga sie
dowodu wspierajacego uzasadnienie sp6znionego zlozenia dowoddw) znajduje potwierdzenie
w wydanym przez Trybunal wyroku BP/FRAY, w ktérym Trybunal odniést si¢ do obowiazku
przedstawienia takiego dowodu wspierajacego uzasadnienie.

33. W pkt 47 tego samego wyroku Trybunal zauwazyl réwniez, ze art. 85 § 3 regulaminu
postepowania przed Sadem nalezy interpretowac w sposéb raczej Scisly (,jedynie w wyjatkowych
przypadkach strony moga przedstawia¢ nowe dowody lub wnioski dowodowe. Z przepisu tego
wynika jasno, ze wszelkie opéznienia w skladaniu takich dowodéw nalezy uzasadnic”)
(wyrdznienie moje).

34. W postepowaniu przed Sadem wnoszace odwolanie (skarzace w pierwszej instancji)
podnosily zasadniczo, w odniesieniu do tabeli przychodéw z dzialalnosci pozalotniczej
otrzymanej od portu lotniczego, ze Komisja powolywala si¢ na te tabele w duplice. Powotujac si¢
na swdj wniosek o zastosowanie $rodka organizacji postepowania, wyjasniaja one, ze uzyskanie
informacji od portu lotniczego bylo trudne i wymagalo wiele czasu, poniewaz informacje
dotyczyly dawnego okresu, zmienit sie personel portu lotniczego, a kryzys zwiazany z COVID-19
mial wplyw zaréwno na personel portu lotniczego, jak i na wnoszace odwotanie (skarzace
w pierwszej instancji) i ich pelnomocnikéw. Zdaniem wnoszacych odwotanie (skarzacych
w pierwszej instancji) otrzymaly one przedmiotowe informacje ,w ciaggu ostatnich dni”.

35. W moim przekonaniu jasne jest, co mozna wywie$¢ z przytoczonego powyzej orzecznictwa, ze
wnoszace odwolanie powinny byly by¢ w stanie przedstawi¢ jaki§ dowdd, z ktérego wynikaloby, ze
probowaly uzyskaé tabele od portu lotniczego na wczesniejszym etapie i regularnie wysylaly
przypomnienia w tej kwestii; tym bardziej po otrzymaniu uwag Komisji dotyczacych nowych
dowodow (z dnia 14 pazdziernika 2020 r.), w ktérych Komisja twierdzita miedzy innymi, ze
opOznienie nie jest uzasadnione, poniewaz wyjasnien nie da si¢ zweryfikowa¢. Z uwagi na istotny
uplyw czasu miedzy duplika Komisji (z dnia 25 lutego 2019 r.) a rozprawa (w dniu 29 wrze$nia
2020 r.) wnoszace odwotanie powinny byly — w celu wykazania wtasciwego uzasadnienia zgodnie
z art. 85 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem — przedstawi¢ rodzaj dowodu, o ktérym
wspominam powyze;j.

36. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze réwniez na etapie postepowania odwolawczego wnoszace
odwolanie nie przedlozyly tego rodzaju dowodu.

°  Wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r. (T-177/13, niepublikowany, EU:T:2016:736, pkt 251).
1 Wyrok z dnia 16 wrzeénia 2020 r. (C-669/19 P, niepublikowany, EU:C:2020:713, pkt 44).
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37. Wyjatki nalezy interpretowac w sposéb $cisly, zatem Sad w sytuacjach takich jak niniejsza, gdy
ma watpliwo$¢ co do przedstawionego przez strone uzasadnienia opéznienia w zlozeniu
dowoddéw, musi mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia co najmniej pobieznej weryfikacji i w zwiazku
z tym moze wymagac od strony, by wsparta swoje twierdzenie dowodem.

38. Trybunal orzekl juz bowiem w podobnej sytuacji, gdy strona podnosita, zZe opdznienie
w przedlozeniu dowodéw w postepowaniu przed Sadem bylo spowodowane jej zlym stanem
zdrowia, ze Sad slusznie odrzucil ten argument, jako ze strona nie byla w stanie przedstawi¢
zadnego zaswiadczenia lekarskiego na te okolicznos$¢!'.

39. Po drugie, podczas rozprawy wnoszace odwolanie powotywaly sie wylacznie na wyrok Sadu
z dnia 15 czerwca 2022 r., Qualcomm/Komisja (Qualcomm — Wyplaty z tytulu wylacznosci)
(T-235/18, EU:T:2022:358), w ktérym dowody zlozone z opdznieniem przez spétke Qualcomm
zostaly uznane przez Sad za dopuszczalne.

40. Wystarczy nadmieni¢, ze niniejszej sprawy nie mozna w rzeczy samej uzna¢ za obiektywnie
poréwnywalna z przytoczona sprawa w aspekcie merytorycznym co najmniej z czterech
wzgledow: (i) uzasadnienie opdznienia w zlozeniu dowoddw jest odmienne; (ii) charakter
spornych dokumentéw jest odmienny; (iii) postepowania sa odmienne; oraz (iv) status
skarzacego jest odmienny. Co sie tyczy ppkt (i), spétka Qualcomm powolywala sie nie tylko na
art. 85 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem, ale podnosita tez, ze w sprawie tej art. 85§ 3
nalezy interpretowaé ,w Swietle art. 92 § 7 tego regulaminu” (dopuszcza si¢ przedstawienie
dowoddéw przeciwnych oraz rozszerzenie $rodkéw dowodowych). O ile stanowisko Sadu
przedstawione w wyroku Qualcomm uwazam za przekonujace, o tyle wystarczy stwierdzi¢, ze
w niniejszej sprawie wnoszace odwolanie nie przytoczyly takiego argumentu (ani
w postepowaniu przed Sadem, ani w postepowaniu odwotawczym), ani tez nie podniosly takiej
argumentacji w sposéb wyrazny czy dorozumiany, mimo iz sama Komisja wprost odniosta si¢ do
art. 92 § 7 i stwierdzila, ze nie ma on zastosowania. W kwestii ppkt (ii), z wyroku Qualcomm
wynika, ze spétka Qualcomm miata obiektywne powody, dla ktérych nie mogta uzyska¢ spornych
dokumentéw, a Sad szczegétowo wyjasnit w wyroku (pkt 134-153), Ze przedstawienie
dodatkowych dowodéw w caloéci po zakonczeniu pisemnego etapu postepowania bylo
»uzasadnione wyjatkowymi okolicznosciami”, a zatem dopuszczalne. Jezeli chodzi o ppkt (iii),
sprawa Qualcomm dotyczy prawa konkurencji, a tymczasem niniejsza sprawa dotyczy pomocy
panstwa (zob. pkt 94 niniejszej opinii). Co sie tyczy ppkt (iv), beneficjent pomocy parnstwa nie jest
pozwanym w postepowaniu przed Sadem.

41. Wreszcie wnoszace odwotanie powotuja si¢ réwniez w szczegdlnosci na wyroki Crocs/EUIPO
— Gifi Diffusion (Obuwie) * oraz Schmid/EUIPO — Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft
in Steiermark (Steirisches Kiirbiskernol)®. Twierdza one, ze Sad btednie zastosowal to
orzecznictwo, podnoszac, ze z orzecznictwa tego wynika, iz op6znienie w zlozeniu dowodéw
moze by¢ uzasadnione, gdy strona nie miata mozliwos$ci uzyskania dowodu wczes$niej i gdy — przy
ocenie, czy opdznienie w zlozeniu dowoddw jest uzasadnione — konieczne jest zweryfikowanie,
czy sporne dowody znajdowaly sie juz w aktach administracyjnych, ktére stanowily podstawe
spornej decyzji. W takiej sytuacji odrzucenie dowodéw nie byloby uzasadnione, skoro strona
pozwana wziela juz pod uwage dany dowéd przed wydaniem decyzji.

1 Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., HX/Rada (C-540/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:707, pkt 65—68).
2 Wyrok z dnia 14 marca 2018 r. (T-651/16, niepublikowany, EU:T:2018:137).
3 Wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r. (T-72/17, EU:T:2018:335).
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42. Warto wskazad, ze orzecznictwo to nie ma zakresu, jaki przypisuja mu wnoszace odwolanie.
Trybunal nie orzekal bowiem doktadnie w sposéb opisany powyzej w takiej sytuacji jak ta, z ktdéra
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze przytoczone orzecznictwo wywodzi
sie ze sporu dotyczacego unijnego znaku towarowego i mozna wyjasni¢ je okres$lona specyfika
sporéw z tej szczegdlnej dziedziny prawa Unii.

43. Whniosek ten mozna wywie$¢ z postanowienia Trybunalu z dnia 13 wrzes$nia 2011 r.,
Wilfer/OHIM ™,

44. Zasadniczo w przytoczonej sprawie Trybunal stwierdzil, ze Sad trafnie zauwazyl, iz zgodnie
z art. 63 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94% nie moze on dokona¢ ponownej oceny
okolicznos$ci faktycznych w $wietle dowodéw przedstawionych po raz pierwszy przed Sadem.
Celem skargi wniesionej do Sadu jest kontrola zgodnos$ci z prawem decyzji izb odwotawczych
EUIPO do celéw tego przepisu, a te zgodno$¢ z prawem nalezy oceniaé w $wietle informacji,
ktérymi dysponowaly one w chwili wydawania tych decyzji (pkt 40 i 41 postanowienia
Wilfer/OHIM).

45. Co wiecej, Trybunal zauwazyl, ze bezsporny jest fakt, iz opinie bieglego oraz przedstawienia
unijnych i krajowych znakéw towarowych, przywolane przez wnoszacego odwolanie jako
dowody, zlozono po raz pierwszy przed Sadem i nie zostaly one przedstawione wcze$niej Izbie
Odwotawczej EUIPO. Sad slusznie odrzucil je zatem jako niedopuszczalne. Odrzucenie to nie
naruszylo tym samym prawa skarzacego do bycia wystuchanym (pkt 42 postanowienia
Wilfer/OHIM).

46. Wreszcie Trybunal zauwazyl, ze ani ze skargi, na podstawie ktérej wszczeto postepowanie
przed Sadem, ani z zaskarzonego wyroku nie wynika, ze wnoszacy odwotanie podnosit przed
Sadem, ze Izba Odwotawcza naruszyla zasade, w mysl ktérej powinna ona zbadac stan faktyczny
z urzedu, aby ustali¢ dopuszczalnos¢ tych dowodéw (pkt 43 postanowienia Wilfer/ OHIM).

47. W rezultacie orzecznictwo przytoczone przez wnoszace odwotanie w pkt 41 niniejszej opinii
nie ma zastosowania do niniejszej sprawy, a ich argumenty nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

48. Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

B. Zarzut drugi odwolania, dotyczacy blednej wyktadni art. 17 rozporzgdzenia 2015/1589
i blednego zastosowania art. 296 TFUE

1. Czesc pierwsza zarzutu drugiego odwolania

49. Wnoszace odwotanie podnosza, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2015/1589'¢
dzialanie Komisji, jakim jest wniosek o udzielenie informacji, musi dotyczy¢ konkretnego
przedmiotu dochodzenia. Sad blednie zastosowal utrwalone orzecznictwo, w mysl ktérego
wniosek o udzielenie informacji musi dotyczy¢ konkretnego dzialania, aby przepis ten
powodowal zatrzymanie biegu okresu przedawnienia. Wnoszace odwotlanie twierdza, ze Sad
naruszy! réwniez zasady uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.

' (C-546/10 P, niepublikowanego, EU:C:2011:574, pkt 40—43 (zwanego dalej ,postanowieniem Wilfer/OHIM”).

1> Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspo6lnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 146).

1 Rozporzadzenie Rady z dnia 13 lipca 2015 r. okreslajace szczegétowe zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).
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50. W spornej decyzji wymieniono cztery umowy z 2002 r., jesli chodzi o pomoc przyznana spétce
Ryanair. Co wiecej, z zaskarzonego wyroku wynika, ze strony zgadzaja si¢ w kwestii tego, iz
w odniesieniu do wszystkich uméw z 2002 r. bieg okresu przedawnienia okreslony w art. 17
rozporzadzenia 2015/1589 rozpoczat si¢ w dniu 9 sierpnia 2002 r. W tym kontekscie wnoszace
odwolanie podnosily w toku postepowania administracyjnego, a nastepnie przed Sadem, ze
10-letni okres uplynal, zanim Komisja zwrdcita sie do wladz austriackich i spétki Ryanair
o informacje na temat uméw z 2002 r. (wnioski o udzielenie informacji wystosowano dopiero
w 2015 r., natomiast okres przedawnienia uptynat w dniu 8 sierpnia 2012 r.) (pkt 66 zaskarzonego
wyroku). Zdaniem wnoszacych odwotanie Komisja powzieta wiedze o istnieniu uméw z 2002 r.
najwczes$niej dopiero w dniu 31 sierpnia 2012 r. za sprawa dokumentu przestanego jej przez spotke
Ryanair, co potwierdza decyzja Komisji o przedluzeniu formalnego postepowania wyjasniajacego.
Podnosza one, ze w okresie od 9 sierpnia 2002 r. do 8 sierpnia 2012 r. Komisja nie podjeta zadnych
dzialan mogacych skutkowac przerwaniem biegu okresu przedawnienia. Wnoszace odwolanie
twierdza, ze przed dniem 31 sierpnia 2012 r. Komisja nie mogla podja¢ zadnych dziatan
skutkujacych przerwaniem biegu okresu przedawnienia w odniesieniu do uméw z 2002 r.
Powodem takiego stanu rzeczy jest fakt, ze dla osiggniecia skutku w postaci przerwania biegu
okresu przedawnienia konieczne jest, aby ,podejmowane dzialanie” w rozumieniu tego artykutu
odnosilo sie wzglednie precyzyjnie do spornej pomocy. Uznajac, ze sformutowanie o charakterze
ogdélnym wywoluje tego rodzaju skutek w postaci przerwania biegu okresu przedawnienia, Sad
dokonat blednej wyktadni art. 17 rozporzadzenia 2015/1589.

51. W swojej decyzji z dnia 22 lutego 2012 r. o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzila, ze
w $wietle dostepnych jej informacji podjeta decyzje o zbadaniu, w odniesieniu do spétek, ktérych
dotyczy sprawa, ,umoéw z 2002 r. zawartych ze spétka Ryanair” i ,umoéw z 2006 r. zawartych ze
spolka Ryanair”. Jezeli chodzi o umowy z 2002 r., jasne jest, ze miedzy spétkami KFBG i Ryanair
zostala zawarta umowa o wspotpracy w dniu 22 stycznia 2002 r., a miedzy spotkami DMG i LV
zostala zawarta, rowniez w dniu 22 stycznia 2002 r., umowa w sprawie ustug marketingowych.
Jezeli chodzi o decyzje z dnia 23 lipca 2014 r., ktéra Komisja przedtuzyla formalne postepowanie
wyjasniajace, z decyzji tej wynika, ze przedluzenie to dotyczylo réwniez umowy w sprawie uslug
marketingowych zawartej miedzy spétkami DMG i AMS w dniu 22 stycznia 2002 r., jak rowniez
»listu uzupetniajacego do umowy w sprawie marketingu zawartej miedzy spétkami DMG i LV”
opatrzonego ta sama data.

52. Nastepnie w zaskarzonym wyroku (pkt 73-77) Sad przeanalizowal rézne elementy i wnioski
o udzielenie informacji przestane wladzom austriackim i spélce Ryanair przed wszczeciem
formalnego postepowania wyjasniajacego i wywidd! z tego, ze wszystkie przeanalizowane wnioski
o udzielenie informacji dotyczyly réwniez umowy w sprawie ustug marketingowych miedzy
spotkami DMG i AMS z 2002 r. oraz listu uzupelniajacego miedzy spétkami DMG i LV z 2002 r.,
co oznacza, ze byly to dzialania mogace skutkowac przerwaniem biegu okresu przedawnienia
okres$lonego w rozporzadzeniu 2015/1589.

53. Nastepnie w pkt 77-79 tego wyroku Sad uznal, Ze z réznych elementéw spornej decyzji
wynika, ze umowa w sprawie uslug portu lotniczego z 2002 r. i ,umowy w sprawie uslug
marketingowych zawarte w 2002 r.” byly ze soba nieodlacznie powigzane, w zwigzku z czym
wniosek o udzielenie informacji analizowany przez Sad faktycznie przerwal bieg okresu
przedawnienia.
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54. Wreszcie w pkt 80—84 tego wyroku Sad orzek! zasadniczo, ze organy austriackie i spétka
Ryanair jako adresaci mieli Swiadomos¢ tresci pism zawierajacych wniosek o udzielenie przez nie
informacji, dlatego tez wskazanie terminéw, w ktérych Komisja podjeta dzialania mogace
skutkowa¢ przerwaniem biegu okresu przedawnienia, bylo wystarczajace dla wywiazania si¢ ze
spoczywajacego na niej obowiazku uzasadnienia.

55. Pragne zauwazy¢, ze Trybunal orzek! juz, ze przerwanie biegu okresu przedawnienia,
o ktéorym mowa w art. 17, moze nastapi¢ wskutek dzialania, ktére nie zostalo podane do
wiadomosci beneficjenta pomocy .

56. Trybunal orzekt tez, ze uplyw tego terminu jedynie ogranicza w czasie uprawnienie Komisji
w zakresie odzyskiwania pomocy panstwa i ze nie moze on w zwiazku z tym powodowa¢ majacej
moc wsteczna konwalidacji pomocy panstwa przyznanej bezprawnie tylko z tego powodu, ze staje
sie ona pomocy istniejaca .

57. Jednakze wydaje sie, ze dotychczas Trybunal nie wyjasnil wprost, jak dalece precyzyjne
powinny by¢ informacje w ramach dzialania podjetego przez Komisje w rozumieniu art. 17
(takiego jak wniosek o udzielenie informacji), aby doszlo do przerwania biegu okresu
przedawnienia.

58. W tym wzgledzie Sad orzek! jedynie, ze ,prostota wniosku o udzielenie informacji nie
pozbawia go skutku prawnego jako $rodka mogacego przerwac bieg okresu przedawnienia
przewidzianego w [aktualnie obowigzujacym art. 17 rozporzadzenia 2015/1589]” ¥.

59. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy — jak twierdza wnoszace odwotanie — Sad przyjat
nadmiernie szeroka wykladnie pojecia ,dzialania” mogacego stanowi¢ akt skutkujacy
przerwaniem biegu okresu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 17 rozporzadzenia 2015/1589.

60. Po pierwsze, art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589 stanowi, ze ,jakiekolwiek dziatanie [...]
w odniesieniu do pomocy niezgodnej z prawem [bezprawnie przyznanej pomocy] powoduje
przerwanie [biegu] okresu przedawnienia”.

61. Z brzmienia tego wynika jasno, ze dzialanie to musi by¢ podjete ,w odniesieniu do pomocy
niezgodnej z prawem [bezprawnie przyznanej pomocy]”.

62. Oznacza to, ze prawodawca Unii nie zamierzal dawa¢ Komisji w tym wzgledzie czeku in
blanco.

63. Po drugie, celem okresu przedawnienia jest zapewnienie pewnosci prawa (zob. motyw 26
rozporzadzenia 2015/1589), szczegdlnie w tych przypadkach, gdy przyznanie bezprawnej pomocy
pozostawalo przez dlugi czas niewykryte. Moze si¢ tak zdarzy¢ przykladowo woéwczas, gdy

7 Zobacz w zwigzku z art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegdélowe zasady
stosowania art. 93 traktatu WE (obecnie art. 17 rozporzadzenia 2015/1589) wyrok z dnia 6 paZdziernika 2005 r., Scott/Komisja
(C-276/03 P, EU:C:2005:590, pkt 36).

18 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, pkt 61, 62).
¥ Wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r., Département du Loiret/Komisja (T-369/00, EU:T:2003:114, pkt 82).
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panstwo czlonkowskie nie zorientowalo sie, ze okreslony srodek kwalifikuje sie jako pomoc
panstwa®. Ponadto w doktrynie wspomina si¢ o dodatkowym celu przedawnienia, jakim jest
ochrona konkurencji*.

64. Z jednej strony dane dzialanie musi by¢ na tyle konkretne, aby nie dawa¢ Komisji czeku in
blanco, co pozwoli unikna¢ sytuacji, w ktérej mozliwe jest regularne wysylanie standardowych
wnioskéw o udzielenie informacji do panstw cztonkowskich i beneficjentéw, a tym samym fatwe
obejscie dziesiecioletniego okresu przedawnienia. Taka wykladnia — jak trafnie zauwazaja
wnoszace odwolanie — stanowilaby naruszenie ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci
prawa z perspektywy beneficjenta pomocy (i panstwa czlonkowskiego)>. W mojej opinii nalezy
rowniez wzia¢ pod uwage, ze okres dziesieciu lat to dla kazdego przedsiebiorstwa (lub panstwa
czlonkowskiego) dlugi czas, jak na okres, w ktéorym mozna spodziewac sie roszczen w zwiazku
z odzyskiwaniem pomocy. Taka niepewnos¢ stanowi tez dla kazdego przedsiebiorstwa obcigzenie
ekonomiczne.

65. Z drugiej strony Komisja potrzebuje odpowiedniego czasu na przeprowadzenie swojego
dochodzenia. Nie mozna wymaga¢ pelnego doprecyzowania dzialania, ktére ma by¢ badane
w kontekscie przepiséw dotyczacych pomocy panstwa. Stanowiloby to nadmiernie duze
obcigzenie dla Komisji. Dochodzenia poczatkowo charakteryzuja sie luka informacyjna miedzy
panstwem czlonkowskim lub beneficjentem a Komisja.

66. Po trzecie, jezeli chodzi o tre$¢ i poziom precyzji wniosku o udzielenie informacji, ktéry moze
skutkowaé przerwaniem biegu okresu przedawnienia, z rozporzadzenia 2015/1589 wynika jasno,
ze jezeli Komisja ma informacje na temat domniemanej, bezprawnie przyznanej pomocy lub
wykorzystania pomocy niezgodnie z przeznaczeniem, ma prawo wnioskowa¢ o informacje,
w szczegblnosci od panstwa czlonkowskiego, ktérego to dotyczy. Panstwo czlonkowskie ma
obowiazek przedstawié¢ wszystkie konieczne informacje, aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji
o wszczeciu badania wstepnego lub formalnego postepowania wyjasniajacego™.

67. Fakt, ze wniosek o udzielenie informacji jest narzedziem umozliwiajacym Komisji
poszukiwanie koniecznych informacji wynika z motywéw 9, 10, 24 i 36, jak réwniez art. 2 ust. 2,
art. 5 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 12 ust. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589.

68. Z uwagi na fakt, ze sady Unii orzekaly juz na temat szeregu najwazniejszych elementéw
wnioskéw o udzielenie informacji sktadanych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1/2003%,
w szczegbélnosci elementu, jakim jest ,konieczny” charakter, orzecznictwo to stosuje sie
odpowiednio do wykladni pojecia wnioskéw o udzielenie informacji sktadanych na podstawie
rozporzadzenia 2015/1589. W art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003, zatytutowanym ,Zadanie
informacji”, przewidziano dla Komisji dokladnie takie samo narzedzie prowadzenia dochodzenia,
z jakiego korzysta ona w dochodzeniach dotyczacych pomocy panstwa.

% Zobacz przykladowo F.J. Sicker i F. Montag (red.), European State Aid Law, Beck, 2016, s. 1613.

2 Ibidem. Zobacz takze T. Liibbig, A. Martin-Ehlers, Beihilfenrecht der EU: das Recht der Wettbewerbsaufsicht iiber staatliche Beihilfen in
der Europdischen Union, Beck, 2009, s. 228.

2  Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Scott/Komisja (C-276/03 P, EU:C:2005:590, pkt 30).

Zobacz art. 2 ust. 2, art. 5 ust. 1 i 2, ktére na mocy art. 12 ust. 2 maja zastosowanie do informacji, o ktére wnioskuje sie na podstawie tego
przepisu.

Rozporzadzenie Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu
(Dz.U.2003,L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205).
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69. Z uwagi na wymog ,koniecznego” charakteru, ktéry zostal okre$lony w art. 18 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003, sady Unii doprecyzowaly, ze Komisja moze wymagaé jedynie
ujawnienia informacji mogacych pozwoli¢ jej zweryfikowa¢ podejrzenia dotyczace popelnienia
naruszenia, ktére uzasadniaja prowadzenie dochodzenia i zostaly wskazane we wniosku
o udzielenie informacji?.

70. Musi zachodzi¢ korelacja miedzy informacjami, ktérych zada Komisja, a naruszeniem
bedacym przedmiotem dochodzenia. Komisja musi racjonalnie zaklada¢, ze dane informacje
pomoga jej ustali¢, czy doszlo do domniemanego naruszenia®.

71. ,Konieczny” charakter wniosku o udzielenie informacji musi wynika¢ z uzasadnienia wniosku.
Co sie tyczy celu wniosku o udzielenie informacji, Komisja musi okre$li¢ w jasny, precyzyjny
i jednoznaczny sposéb podejrzewane naruszenie regut konkurencji, ktére zamierza zbadac¢?”.

72. Wynika z tego, ze uzasadnienie wniosku o udzielenie informacji nie moze by¢ ani niejasne, ani
ogoblne, szczegdlnie jezeli nie jest to juz bardzo wczesny etap, a podejrzenia naruszen nalezy
przedstawi¢ w spos6b dostatecznie precyzyjny*.

73. Obowiazek Komisji, jakim jest wskazanie konkretnych podstaw, stanowi bowiem wymoég
podstawowy nie tylko dla ukazania uzasadnionego charakteru zadania informacji, lecz réwniez
aby wskazac przedsiebiorstwom, ktorych dotyczy postepowanie, zakres ich obowigzku wspdlpracy,
respektujgc rownoczesnie ich prawo do obrony, oraz zapewni¢ mozliwos¢ przeprowadzenia
kontroli sadowej przez sady Unii®.

74. Wynika z tego, ze informacje, o ktére wnioskuje Komisja, nalezy okresli¢ na tyle precyzyjnie,
na ile tylko pozwalaja na to okolicznosci.

75. Poniewaz przerwanie biegu okresu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2
rozporzadzenia 2015/1589, stanowi wyjatek od dziesiecioletniego okresu przedawnienia
okreslonego w art. 17 ust. 1, w mojej ocenie wazne jest, aby interpretowac je w sposob Scisly.

76. Po wtoére, jak widzieliSmy powyzej, z art. 17 ust. 2 wynika, ze aby doszto do przerwania biegu
okresu przedawnienia zgodnie z rozporzadzeniem, pisemny wniosek o udzielenie informacji musi
by¢ wystosowany przez Komisje ,w odniesieniu do pomocy niezgodnej z prawem [bezprawnie
przyznanej pomocy]”, a z art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003, ktére mozna zastosowal przez
analogie, wynika wymaog, by wniosek o udzielenie informacji byt ,konieczny”.

% Wyroki: z dnia 10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja (C-247/14 P, EU:C:2016:149, pkt 23); a takze z dnia 28 stycznia 2021 r.,
Qualcomm i Qualcomm Europe/Komisja (C-466/19 P, EU:C:2021:76, pkt 68). W tej czesci oparto si¢ miedzy innymi na sprawach
omawianych w doktrynie. Zobacz A. Geulette i M. Scholz, Article 18 Requests for Information, [w:] L. Prete, ]J. Laitenberger, C. Gauer
i K. Dekeyser (red.), Regulation 1/2003 and EU Antitrust Enforcement, Wolters Kluwer, 2022, s. 433 i nast., gdzie przytoczono dalsze
orzecznictwo.

% Zobacz wyrok z dnia 28 stycznia 2021 r., Qualcomm i Qualcomm Europe/Komisja (C-466/19 P, EU:C:2021:76, pkt 70 i przytoczone tam
orzecznictwo).

2 Wyrok z dnia 10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja (C-247/14 P, EU:C:2016:149, pkt 20, 24, 25).
» Wyrok z dnia 10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja (C-247/14 P, EU:C:2016:149, pkt 39).
»  Wyrok z dnia 10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja (C-247/14 P, EU:C:2016:149, pkt 19).
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77. Jak pokazuje zamieszczony powyzej przeglad orzecznictwa, wniosek o udzielenie informacji
jest ,konieczny” w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 17%, bedacego przepisem
poprzedzajacym art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003, jezeli ,moze by¢ slusznie postrzegany jako
majacy zwiazek z domniemanym naruszeniem”?.

78. W mojej ocenie jasne jest, ze to samo podej$cie musi mie¢ zastosowanie do wnioskéw
o udzielenie informacji w kontekscie postepowania w dziedzinie pomocy panstwa. Dlatego
wniosek o udzielenie informacji jest ,konieczny”, jezeli moze by¢ stusznie postrzegany jako
majacy zwiazek z domniemang, bezprawnie przyznana pomoca panstwa.

79. Wynika z tego, ze aby skutecznie przerwac bieg dziesiecioletniego okresu przedawnienia
okres$lonego w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589, wniosek o udzielenie informacji musi by¢
konieczny na potrzeby dochodzenia wstepnego lub wstepnego postepowania, a w rezultacie musi
by¢ konieczny do wydania decyzji w sprawie odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy panstwa.
Z tego wzgledu Komisja nie moze przykladowo wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie informacji
wylacznie w celu sztucznego przerwania biegu okresu przedawnienia, aby zachowaé¢ mozliwo$¢
odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy panstwa®. Wniosku o udzielenie informacji
wystosowanego wylacznie w takim celu nie mozna uznac za ,konieczny” do celéw ,postepowania
w przedmiocie naruszenia”.

80. Co wiecej, gdyby Komisja mogta przerywac bieg okresu przedawnienia, wystosowujac ogélne
wnioski o udzielenie informacji, ktére nie sa konieczne na potrzeby postepowania, moglaby
systematycznie wydluzaé bieg okresu przedawnienia ponad i tak juz do$¢ diugi okres 10 lat
przewidziany w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589, powodujac tym samym jego podwazenie.

81. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podejscie przyjete przeze mnie powyzej stosowano juz
w orzecznictwie sadéw Unii, gdy analizowano, czy wniosek o udzielenie informacji wystosowany
przez Komisje na podstawie rozporzadzenia nr 17 moégt skutkowaé przerwaniem biegu okresu
przedawnienia obowiazujacego na podstawie rozporzadzenia (EWG) nr 2988/74%.

82. W niniejszej sprawie Sad zbadatl tres¢ wszystkich czterech wnioskéw o udzielenie informacji,
pytan zadanych Komisji, jak réwniez odpowiedzi udzielonych przez spétke Ryanair. Sad
przeanalizowal nastepnie kryteria decydujace o dostatecznym wskazaniu poszczegélnych uméw,
»w odniesieniu do” ktérych mozna dokona¢ oceny zgodnosci z prawem. Uwazam, zZe w niniejszej
sprawie wnioski o wudzielenie informacji spelniaja warunki przerwania biegu okresu
przedawnienia. Nie byly one niejasne, a ich celem bylo uzyskanie informacji koniecznych
w zwiazku z kwestionowana pomoca.

83. Bezposredni zwiazek z powyzszym ma kwestia warunkéw, w jakich umowy mozna uznaé za
majace ze soba $cisly zwiazek. Ma to znaczenie dla ustalenia, czy fakt, ze wspomniano o dwéch
umowach, a o dwdch innych nie, nalezy uzna¢ za brak dostatecznej precyzji, a w konsekwencji
stwierdzi¢ brak zwigzku z niewymienionymi umowami.

% Rozporzadzenie Rady z dnia 6 lutego 1962 r., pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13,
s. 204 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 3), bedace poprzednikiem rozporzadzenia nr 1/2003.

31 Wyrok z dnia 12 grudnia 1991 r., SEP/Komisja (T-39/90, EU:T:1991:71, pkt 29) (odwolanie oddalone przez Trybunat).

2 Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 lutego 2001 r., Austria/Komisja (C-99/98, EU:C:2001:94, pkt 45-67).

% Rozporzadzenie Rady z dnia 26 listopada 1974 r. dotyczace okreséw przedawnienn w postepowaniach i wykonywaniu sankcji zgodnie
z regulami Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej dotyczacymi transportu i konkurencji (Dz.U. 1974, L 319, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 7, t. 1, s. 61). Zobacz wyrok z dnia 19 marca 2003 r., CMA CGM i in./Komisja (T-213/00, EU:T:2003:76, pkt 484—511)
(odwotanie oddalone przez Trybunat).
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84. Zdaniem Sadu istnieje $cisty zwiazek miedzy tymi umowami, ktéry wynika ze stopnia
powiazania gospodarczego miedzy stronami umowy, jednakowego czasu zawarcia uméw, jak
réwniez powigzania uméw pod wzgledem przedmiotu i warunkéw (zaskarzony wyrok, pkt 77
i nast.).

85. Uwzgledniajac ten $cisty zwiazek, rozdzielenie uméw w kontekscie przerwania biegu okresu
przedawnienia byloby w mojej ocenie arbitralne. Cztery umowy stanowia konstrukt gospodarczy,
ktéry podzielono na cztery umowy w szczegélnosci z tego wzgledu, ze sama spotka jest podzielona
na podmioty zalezne. Rozdzielenie tego zwiazku stanowiloby zatem zignorowanie kontekstu
faktycznego sprawy.

86. Chociaz Sad nie badal, czy przedmiotowe wnioski o udzielenie informacji spelniaja kryterium
»koniecznego” charakteru (omoéwione przeze mnie powyzej), z dokumentéw przedlozonych
Trybunalowi jasno wynika, ze w niniejszej sprawie wnioski te byly faktycznie konieczne,
poniewaz wyraznie mialy zwigzek z kwestionowana, bezprawnie przyznana pomoca panstwa
i byly konieczne do przeprowadzenia wstepnego dochodzenia, a ostatecznie do wydania decyzji
w sprawie odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy panstwa.

87. Uwazam, Ze proponowane przeze mnie powyzej rozwigzanie wynika z wykladni
rozporzadzenia 2015/1589 i nie oznacza, ze Komisja ma czek in blanco ani nie wyznacza
nieosiagalnych standardéw dochodzen prowadzonych przez te instytucje. Umozliwia ono zatem
zachowanie réwnowagi miedzy ochrona pewnosci prawa i przywrdceniem skutecznej
konkurencji, a wiec dwiema konkurencyjnymi zasadami zapisanymi w tym rozporzadzeniu
(motywy 25 26).

88. Z powyzszych rozwazan wynika, ze cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego odwotania nalezy oddali¢
jako bezzasadna.

2. Czes¢ druga zarzutu drugiego odwotania

89. Wnoszace odwolanie podnosza zasadniczo, ze Sad blednie zastosowal art. 296 TFUE, uznajac
uzasadnienie spornej decyzji za wystarczajace, mimo ze w decyzji tej nie wyjasniono wprost,
dlaczego Komisja odrzucita argumenty, ktére wnoszace odwolanie przedstawily w toku
postepowania administracyjnego, a mianowicie co do uptywu okresu przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 17 rozporzadzenia 2015/1589.

90. W zaskarzonym wyroku stwierdzono, ze w kontekscie decyzji wystarczy przedstawi¢ fakty
i rozwazania prawne o zasadniczym znaczeniu*. Co wiecej ,z uwagi na fakt, ze wladze austriackie
i spétka Ryanair znaly [...] tre$¢ pism zawierajacych wniosek o dodatkowe informacje, ktére
zostaly im przestane przez Komisje, ta ostatnia powinna byta podaé, do celéw art. 296 TFUE,
jedynie fakty o zasadniczym znaczeniu w kontekscie spornej decyzji”*.

91. Moim zdaniem decydujace jest to, czy zalozenie, ze korespondencje miedzy Komisja

a adresatem nalezy uznawaé za calo$¢, jest zgodne z zasadami ustalonymi w orzecznictwie
dotyczacym art. 296 TFUE.

3 Zaskarzony wyrok, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Zaskarzony wyrok, pkt 83.
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92. Jak stusznie zauwazono w pkt 80 zaskarzonego wyroku Trybunal wyraznie stwierdzil juz, ze
»hie wymaga sie, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. [296 TFUE], winna opiera¢ si¢ nie
tylko jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ kontekst, w jakim zostal wydany, jak réwniez catos¢
przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine”*.

93. Poniewaz ,kontekst” obejmuje w sposéb oczywisty wszelka korespondencje, argument
wnoszacych odwolanie oparty na blednym zastosowaniu orzecznictwa dotyczacego
art. 296 TFUE w niniejszej sprawie jest bezzasadny.

94. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze postepowanie w sprawie kontroli pomocy panstwa jest
postepowaniem wszczynanym w stosunku do panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
przyznanie pomocy, a zainteresowane strony (w tym beneficjent) nie moga same rosci¢ sobie
prawa do kontradyktoryjnej debaty z Komisja, takiej jak debata otwarta na rzecz tego panstwa
cztonkowskiego .

95. Z tego wzgledu Komisja nie byla zobowigzana do ustosunkowania si¢ do uwag
sformutowanych w tej kwestii przez wnoszace odwolanie.

96. Z powyzszego wynika, ze cze$¢ druga zarzutu drugiego odwolania nalezy oddali¢ jako
bezzasadng, wskutek czego nalezy oddali¢ zarzut drugi odwotania w calosci.

C. Zarzut trzeci odwolania, dotyczgcy przeinaczenia dowodow w ramach oceny, czy Komisja
zgodnie z prawem zastosowala kryterium inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej

97. Wnoszace odwolanie podnosza zasadniczo, ze Sad przeinaczyl jasny sens przedstawionych
mu dowodéw w ramach oceny, czy Komisja przy ustalaniu, czy wnoszacym odwolanie
przysporzona zostata korzy$§¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, zgodnie z prawem zastosowata
tak zwane kryterium inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.
W szczegodlnosci podnosza one, ze Sad przeinaczyl dowody dotyczace: (i) oplaty za zapewnienie
bezpieczenstwa okreslonej w umowie w sprawie ustug portu lotniczego zawartej miedzy portem
lotniczym a spoétka Ryanair; (ii) oszacowania spodziewanych potencjalnie przez port lotniczy
przyrostowych kosztéw operacyjnych (margines bezpieczenstwa); oraz (iii) wspoétczynnika
obcigzenia, na ktéry powotala sie Komisja, przeprowadzajac ocene rentownosci ex ante.

98. Nalezy rdéwniez oceni¢, czy elementy wskazane przez wnoszace odwolanie zostaly
przeinaczone przez Sad w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu®, a jezeli tak, to czy
przeinaczenie to powoduje wadliwo$¢ rozstrzygniecia Sadu, z ktérego wynika zasadniczo, ze
Komisja oparla si¢ w swoich ustaleniach dotyczacych istnienia korzysci na informacjach
i danych, ktére byly wystarczajace i wiarygodne.

% Wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

7 Wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Komisja/Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192, pkt 73—
75).
% Wyrok z dnia 28 stycznia 2021 r., Qualcomm i Qualcomm Europe/Komisja (C-466/19 P, EU:C:2021:76, pkt 43, 44).
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99. Nie wystarczy jednak, by wnoszace odwotanie ,wskazaly wszystkie odpowiednie miejsca
w aktach, ktére pozwalaja Trybunatowi stwierdzi¢, ze doszlo do niezgodnego z prawem
przeinaczenia”, poniewaz takie przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynika¢ z dokumentéw
zawartych w aktach sprawy, bez konieczno$ci dokonywania nowej oceny faktéw i dowodow .

1. Oplata za zapewnienie bezpieczeristwa

100. Wnoszace odwolanie odwoluja si¢ do argumentédw przytoczonych w pierwszej instancji
(zgodnie z ktérymi fakture z tytulu oplaty za zapewnienie bezpieczenistwa wystawiono na spétke
Ryanair i zostala ona uiszczona przez te spélke) i twierdza, ze dowody w aktach sprawy wskazuja
na to, ze na spdélce Ryanair zaréwno cigzyl wynikajacy z umowy obowiazek uiszczenia oplaty za
zapewnienie bezpieczenstwa, jak i faktycznie spétka ta uiscita ja zgodnie z tym zobowiazaniem.
Wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad nie uwzglednil w sposéb nalezyty przedstawionych mu
dowodoéw.

101. Po pierwsze, w kwestionowanych w postepowaniu odwolawczym punktach zaskarzonego
wyroku (pkt 331 i 332), Sad nie wskazal, ze oplata ta nie zostala przeniesiona na spétke Ryanair
przez port lotniczy; wskazal jedynie, ze oplata ta zostala zwrécona spétce Ryanair.

102. Jezeli jednak okazaloby si¢ nawet, ze z dowodéw, na ktére powoluje sie spétka Ryanair
w sposOb oczywisty wynika, Ze uiscita ona oplate za zapewnienie bezpieczenistwa na rzecz portu
lotniczego (quod non), czego zreszta Sad nie zakwestionowal w tych punktach, nie musiatoby to
oznacza¢, ze Sad przeinaczyl dowody, na ktére powoluja sie w tym wzgledzie wnoszace
odwolanie, i blednie doszedl do wniosku, ze Komisja mogta uzna¢, nie popelniajac przy tym
oczywistego btedu w ocenie, ze oplata ta stanowila dla portu lotniczego przyrostowy koszt na
potrzeby analizy rentowno$ci uméw z 2006 r.

103. Sad opart bowiem swoj wniosek na wyjasnieniu udzielonym przez Komisje, zgodnie z ktérym
wladze austriackie dwukrotnie potwierdzily, ze oplata za zapewnienie bezpieczenistwa zostala
ostatecznie zwrdcona spélce Ryanair.

104. W pkt 332 zaskarzonego wyroku Sad ograniczyl si¢ do wskazania w tej kwestii, ze Komisja
dazyla w sposéb staranny do uzyskania od zainteresowanego panstwa czlonkowskiego
odpowiednich informacji, co pozwolito Sadowi ustali¢, czy oplata za zapewnienie bezpieczenstwa
zostala rzeczywiscie zwrécona spéice Ryanair.

105. Uwazam, ze Sad byl uprawniony do stwierdzenia, ze Komisja wywigzala si¢ z ciazacego na
niej obowigzku starannego i bezstronnego badania i musiala oprze¢ sie¢ na informacjach
przekazanych przez Austri¢ i uznaé, ze oplata za zapewnienie bezpieczenistwa byla dla portu
lotniczego kosztem przyrostowym do celéw analizy rentownosci uméw z 2006 r.

106. Co wigcej, nawet gdyby przyja¢, ze w braku konkretnych dowodéw przedstawionych przez
Komisje, Sad nie mogt przypisa¢ takiej wagi twierdzeniom Komisji (quod non), w zadnym razie
nie stanowiloby to przeinaczenia dowodéw w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu®.

*  Wyroki: z dnia 8 marca 2016 r., Grecja/Komisja (C-431/14 P, EU:C:2016:145, pkt 32); a takze z dnia 2 marca 2021 r., Komisja/Wlochy
iin. (C-425/19 P, EU:C:2021:154, pkt 52).

% Przypomnianego w pkt 99 niniejszej opinii.
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107. Wystarczy stwierdzi¢, ze nie bylo rzecza niemozliwa dla wnoszacych odwotanie wykazanie,
ze oplata za zapewnienie bezpieczenstwa nie zostala zwrécona spétce Ryanair, poniewaz mozna
sobie wyobrazi¢, ze moglaby to potwierdzi¢ analiza dokumentéw ksiegowych tej spotki.

2. Margines bezpieczernistwa

108. Co sie tyczy marginesu bezpieczenstwa dodanego przez wladze austriackie do wartosci
przyjetych jako podstawa obliczenia przyrostowych kosztéw operacyjnych na potrzeby analizy
rentowno$ci uméw z 2002 r., wnoszace odwolanie podnosza, ze ze sprawozdania ich doradcy
ekonomicznego, spétki Oxera, z 2018 r. wynika, ze przyrostowe koszty oszacowane przez
Komisje byly niewytlumaczalnie wysokie i ze Sad przeinaczyl dowody, poniewaz zignorowal to
sprawozdanie lub nie uwzglednit go w sposéb nalezyty (w pkt 301 i 302 zaskarzonego wyroku).

109. Prawda jest, ze pkt 301 i 302 kwestionowane przez wnoszace odwolanie nie zawieraja
wzmianki o sprawozdaniu sp6tki Oxera z 2018 r.

110. Jednakze nie wynika z tego ipso facto, ze Sad przeinaczyl ten dokument. Uwazam raczej, ze
poprzez swoja argumentacje wnoszace odwolanie daza w rzeczywistosci do zakwestionowania
wagi przypisanej przez Sad argumentom Komisji zamiast ich wlasnym argumentom. Byloby to
jednak réwnoznaczne z zadaniem przeprowadzenia ponownej oceny faktéw i dowoddéw przez
wnoszace odwolanie, ktéra jest niedopuszczalna w postepowaniu odwolawczym.

111. Ponadto ich stanowisko opiera si¢ na niepetnej lekturze zaskarzonego wyroku. W pkt 288
i nastepnych zaskarzonego wyroku zawarta jest dokonana przez Sad ocena szerszego zarzutu
wnoszacych odwolanie w pierwszej instancji, w ramach ktérego podnosily one przeszacowanie
kosztéw przyrostowych w odniesieniu do uméw z 2002 r. (margines bezpieczenistwa stanowi
cze$¢ tych przyrostowych kosztéw operacyjnych). W szczegdlnosci w pkt 289 i 296 Sad odnosi
sie do sprawozdania spo6tki Oxera z 2018 r. W zwigzku z tym argument wnoszacych odwotanie, ze
w zaskarzonym wyroku nie odniesiono si¢ do tego sprawozdania, jest zwyczajnie nietrafny, a ich
twierdzenie, ze Sad zignorowatl to sprawozdanie, jest bezzasadne.

112. Wystarczy zauwazy¢, ze Sad uznal wyjasnienia Komisji za wystarczajace, by wykluczy¢
domniemane zawyzenie przyrostowych kosztéw operacyjnych (w tym marginesu
bezpieczenstwa), bez konieczno$ci wyraznego powolywania sie¢ na sprawozdanie sp6tki Oxera
z 2018 r. w odniesieniu do kazdego zarzutu wnoszacych odwolanie formulowanego w tym
kontekscie. W zwiazku z tym nie doszlo do przeinaczenia dowoddéw przez Sad.

3. Wspotczynnik obcigzenia

113. Wspétczynnik obcigzenia mial znaczenie dla analizy ex ante rentownosci dotyczacej umoéow
z 2002 r. W spornej decyzji zastosowano wspoélczynnik obcigzenia w wysokosci 70 %, co
wnoszace odwolanie uwazaja za zbyt niski poziom. Uwazaja one, ze: (i) w umowie w sprawie
uslug portu lotniczego z 2002 r. okre$lono docelowy wspdétczynnik obciazenia na poziomie 76 %;
(ii) Komisja zastosowala w swojej analizie uméw z 2006 r. wyzszy wskaznik obcigzenia, wynoszacy
85 %; (iii) ze spornej decyzji wynikalo, ze port lotniczy obstugiwat loty cywilne juz wkrétce po jego
powstaniu w 1915 r., w zwiazku z czym mial ,dekady doswiadczenia w dziedzinie lotnictwa
cywilnego”; oraz (iv) ze sprawozdania sp6tki Oxera z 2018 r. wynikalo, ze docelowy wspétczynnik
obciazenia na poziomie 76 % byt bliski wspdtczynnikowi 80 % osiagnietemu przez sp6tke Ryanair
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w ramach calej jej sieci, ale pozostawal nieco nizszy. Wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi
zignorowanie lub nieuwzglednienie w sposéb nalezyty dowodéw oraz danie wiary pismom
Komisji.

114. W mojej ocenie argumenty wnoszacych odwotanie nalezy oddali¢ z tych samych wzgledéw,
ktére przytaczam powyzej w odniesieniu do marginesu bezpieczenstwa.

115. Sad stwierdzil, ze w umowie w sprawie ustug portu lotniczego z 2002 r. docelowy
wspolczynnik obcigzenia wynosit 76 %, jak twierdza wnoszace odwolanie w ramach
rozpatrywanego zarzutu odwolania, a Komisja w spornej decyzji zastosowala wspélczynnik
w wysokosci 70 %, nie popelniajac przy tym oczywistego bledu w ocenie, poniewaz port lotniczy
w tamtym czasie nie mial do§wiadczenia z tanimi przewoznikami lotniczymi, a byli oni wéwczas
mniej znani niz obecnie.

116. Fakt, ze port lotniczy dziatal od 1915 r. i w zwigzku z tym mial ,,do$wiadczenie w dziedzinie
lotnictwa cywilnego” nie moze prowadzi¢ do podwazenia faktu, ze w momencie, gdy port lotniczy
zawieral umowy z 2002 r., nie mial do$wiadczenia ze spétka Ryanair ani innymi tanimi
przewoznikami lotniczymi. Wnoszace odwolanie nie kwestionuja tego faktu.

117. Z tego wzgledu argument wnoszacych odwolanie, ze Sad zignorowal przedlozone mu
dowody lub nie uwzglednit ich nalezycie nalezy oddali¢ jako bezzasadny. Wnoszace odwolanie
moga nie podziela¢ oceny dowodéw dokonanej przez Sad, ale nie oznacza to, ze Sad przeinaczyl te
dowody.

4. Wnioski dotyczace zarzutu trzeciego odwotania

118. Wnoszace odwotanie nie wykazaly, ze Sad przeinaczyl dowody, a tym bardziej nie wykazaly,
ze takie przeinaczenia sg oczywiste. Z tego wzgledu zarzut trzeci odwolania nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

D. Zarzut czwarty odwolania, dotyczgcy naruszenia prawa w zwigzku z kwotg pomocy
podlegajacej odzyskaniu

119. Wnoszace odwolanie podnosza zasadniczo, ze Sad nietrafnie uznal, ze zaré6wno istnienie
pomocy, jak i kwote pomocy nalezy oceniaé¢ wylacznie na podstawie dowodéw ex ante. Ponadto
Sad nie odnidst si¢ do ich argumentéw, ze korekty danych ex ante powinny by¢ dokonywane
z uwzglednieniem ,czynnikéw bezposrednio kontrolowanych przez podmiot przyznajacy
pomoc”, lecz odniést sie jedynie do zdarzen ,catkowicie losowych”. Wnoszace odwolanie
twierdzg, ze Sad dokonal blednej lektury orzecznictwa (ktére nie zabrania Komisji dokonania
takich korekt). Uwazaja one, Ze btad Sadu wynika z pomylenia ,,przyznania” i ,wyptaty” pomocy.

120. Wydaje sie, ze wnoszace odwotanie kwestionuja de facto podstawy kryterium inwestora
prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, a wiec pytanie, co zrobilby ostrozny
inwestor prywatny w warunkach gospodarki rynkowej w chwili zawarcia uméw.

121. Argument wnoszacych odwotlanie wydaje sie bezskuteczny. Trybunat jasno orzekt bowiem,

ze do celéw stosowania kryterium inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej ,istotne sa jedynie informacje dostepne w momencie wydania decyzji o zastosowaniu
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danego srodka oraz przewidywalny w tym momencie rozwdj wydarzen”*.

122. W zwiazku z tym ,okolicznosci, ktére zaistnialy po przyjeciu rozpatrywanego $rodka, nie
moga zosta¢ uwzglednione dla celéw stosowania zasady inwestora prywatnego podmiotu
gospodarczego” .

123. Co wiecej, Trybunal orzekl juz, ze w $wietle powyzszego orzecznictwa linia argumentacji
przyjeta przez wnoszacego odwolanie w celu zakwestionowania zasadnosci rozstrzygniecia Sadu
co do oceny pomocy podlegajacej odzyskaniu jest bezskuteczna w zakresie, w jakim opiera sie na
wydarzeniach zaistnialych po przyznaniu rozpatrywanych $rodkéow “.

124. W zwigzku z tym réwniez uwazam, ze wbrew argumentom wnoszacych odwotanie, z tresci
powyzszego akapitu wyroku Larko/Komisja jasno wynika, ze punkt ten dotyczy zaréwno istnienia
pomocy, jak i kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu.

125. Jak zauwazyla Komisja, argumenty wnoszacych odwotanie prowadza do rozmycia granicy
miedzy dwoma rodzajami sytuacji opisanymi powyzej i powoduja pewna niejasno$¢ odwolania.
W kazdym wypadku, w zaskarzonym wyroku Sad prawidlowo odnidst si¢ do obu sytuacji, na
ktére powoluja si¢ wnoszace odwolanie (do ,optat marketingowych faktycznie uiszczonych na
rzecz spotki Ryanair lub spétek LV i AMS w odno$nym okresie” i ,korekt na podstawie innych
danych ex post dotyczacych przychodéw i kosztéow, w ktérych widaé wyrazne przeszacowanie
kosztow”).

126. Po pierwsze, Sad uwzglednil zasady inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej i wyjasnil miedzy innymi w pkt 419 zaskarzonego wyroku, ze zaréwno
istnienie pomocy, jak i jej wysoko$¢ nalezy ocenia¢ w $wietle sytuacji istniejacej w chwili jej
przyznania. Odwolujac sie do tej zasady, Sad oddalil twierdzenie wnoszacych odwolanie, ze
Komisja powinna byta ,skorygowac” koszty operacyjne portu lotniczego z zastosowaniem
dowoddw ex post przy obliczaniu kwoty pomocy, co zostalo wyjasnione w pkt 427-429
zaskarzonego wyroku.

127. W tym wzgledzie Sad prawidtowo zastosowal wyrok Larko/Komisja.

128. Powolanie sie przez wnoszace odwotanie na ,bledy” jest mylace, poniewaz wnoszace
odwolanie odnosza si¢ do informacji, ktére nie byly dostepne w chwili przyznania pomocy
(domagajac sie korekty kosztéw operacyjnych z 2002 r. na podstawie danych z systemu
ksiegowania kosztéow z 2005 r., ktérym to systemem port lotniczy nawet wczedniej nie
dysponowal). Z perspektywy ex ante calkowicie nieprawidlowe jest méwienie o ,btedach”, gdy
mowa o informacjach dostepnych ex post. Wynika z tego réwniez, ze twierdzenie wnoszacych
odwolanie, iz nalezy dokona¢ takiej ,korekty”, gdy ,blad” istnieje w danych udzielajacego
pomocy, jest bez znaczenia i w kazdym razie nalezy je uznac za bezzasadne.

“ Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Larko/Komisja (C-244/18 P, EU:C:2020:238, pkt 31; zob. réwniez pkt 28-30) (zwany dalej ,wyrokiem
Larko/Komisja”).

# Wryrok Larko/Komisja, pkt 32.
Yy ), p
# Wyrok Larko/Komisja, pkt 113.
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129. Podzielam stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym gdyby zaakceptowal argumentacje
wnoszacych odwotanie, kwota pomocy moglaby by¢ ,korygowana” na podstawie danych ex post
réwniez ze szkoda dla beneficjenta. W tym celu w pkt 421 zaskarzonego wyroku Sad podal po
prostu pewne przyklady zdarzen losowych, ktére moga skutkowac zmiana kwoty pomocy, ale nie
zastrzegl, ze takie zdarzenia musza mie¢ charakter niezalezny od woli udzielajacego pomocy.

130. Po drugie, wbrew argumentom wnoszacych odwotlanie, Sad prawidlowo odniést sie do
sytuacji, zgodnie z ktéra Austria mogla zmieni¢ kwote pomocy podlegajacej odzyskaniu
w odniesieniu do platnosci na rzecz beneficjentéw, ktoérych faktycznie nie dokonano. Jak
zauwazyl Sad w pkt 422 zaskarzonego wyroku, w trakcie postepowania wyjasniajacego
prowadzonego przez Komisje Austria podnosila, ze jedna z uméw przyznajacych pomoc nie
weszla de facto w Zycie, poniewaz zostala zastapiona inna umowa. Austria nie przedstawila
jednak zadnych dowodéw na poparcie tego twierdzenia. W rezultacie Komisja uwzglednita
sporna umowe przy obliczaniu kwoty pomocy, ale umozliwita Austrii korekte kwoty pomocy
podlegajacej odzyskaniu na pézniejszym etapie, pod warunkiem przedstawienia przez Austrie
dowodu na wspomniang okoliczno$¢. Wyjasniono to w pkt 422 i 426 zaskarzonego wyroku.
Nalezy zauwazy¢, ze wszelkie tego rodzaju korekty musza opiera¢ sie na dowodach, ktére istnialy
w chwili zawarcia przedmiotowych uméw.

131. Co wazne, Trybunat orzekl, ze ,zaden przepis prawa [Unii] nie wymaga od Komisji, aby przy
nakazywaniu uzyskania zwrotu pomocy uznanej za niezgodna ze wspélnym rynkiem okreslata
dokladna kwote, ktéra ma zosta¢ odzyskana. Wystarczy, by decyzja Komisji zawierata wskazéwki

pozwalajace adresatowi na samodzielne, bez nadmiernych trudnosci, ustalenie tej kwoty”*.

132. Jest to zasada, o ktérej Sad przypomnial w pkt 415 zaskarzonego wyroku i ktdéra zastosowal
w niniejszej sprawie w pkt 422-426 tego wyroku.

133. Wnoszace odwolanie podnosza, Ze zaréwno sprawa zakonczona wyrokiem Larko, jak
i sprawa zakoniczona wyrokiem Freistaat Thiiringen®, na ktére powolywatl sie Sad (i Komisja
w spornej decyzji), dotyczyly gwarancji i wyroki te nie zawieraja zasady, z ktérej wynikaloby, ze
nie tylko istnienie pomocy, ale réwniez kwota tej pomocy podlegaja ocenie w $wietle sytuacji
istniejacej w chwili jej przyznania. Ma to by¢ rzekomo wygodne dla Komisji, poniewaz gwarancje
sa prawdopodobnie jedynym rodzajem $rodka pomocy, w ktérym rozréznienie miedzy
przyznaniem a wyplata jest mniej jasne. Ma to zwigzek z faktem, ze od gwaranta po przyznaniu
gwarancji i w trakcie jej okresu obowiazywania nie wymaga si¢ aktywnego zapewnienia srodkéow
pienieznych ani $wiadczenia ustug.

134. Po pierwsze, twierdzenia wnoszacych odwolanie sa nietrafne. Z pkt 113 wyroku
Larko/Komisja jasno wynika, ze dotyczy on zaréwno istnienia pomocy, jak i kwoty pomocy
podlegajacej odzyskaniu.

135. Po drugie, nie uwazam, aby okoliczno$¢, o ktérej mowa w pkt 133 niniejszej opinii,
wystarczyla sama w sobie do tego, by odej$¢ od stosowania orzecznictwa w niniejszej sprawie *.

#  Zobacz wyrok z dnia 20 marca 2014 r., Rousse Industry/Komisja (C-271/13 P, niepublikowany, EU:C:2014:175, pkt 77). Zobacz réwniez
wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Komisja/Francja (C-441/06, EU:C:2007:616, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zaskarzony wyrok, pkt 419 zawierajacy odniesienie do wyroku z dnia 19 paZzdziernika 2005 r., Freistaat Thiiringen/Komisja (T-318/00,
EU:T:2005:363, pkt 125), i do wyroku Larko/Komisja, pkt 113.

% Zobacz orzecznictwo przytoczone w wyroku Larko/Komisja, pkt 28—32.
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136. Pomoc w niniejszej sprawie nie stanowita bowiem ,zwyklych” przelewéw kwot pienieznych,
bez rekompensaty, ktérych wysoko$¢ mozna bylo okresli¢ bezposrednio. Mowa tu natomiast
o roznych zlozonych ustaleniach umownych, w ramach ktérych port lotniczy (a wiec wladze
publiczne) zgodzily sie¢ in fine ponosi¢ koszty, ktérych prywatny inwestor nie zgodzilby sie
ponosi¢, w zakresie, w jakim ,przeplacaly” za otrzymywane uslugi lub zrzekly sie pewnych
naleznych im opfat.

137. Z tego wzgledu uwazam, ze Komisja miala prawo uzna¢, ze nalezy obliczy¢ te kwoty, jak
wskazano w motywie 563 spornej decyzji, ,na podstawie ujemnej czesci przeplywow
przyrostowych (przychody minus koszty) mozliwych do przewidzenia w momencie zawierania
transakcji”.

138. To bowiem wlasnie w tym momencie doszlo do zaangazowania zasobéw panstwowych
w niniejszej sprawie i dlatego tez to ten moment nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu korzysci, ktére
odniosty wnoszace odwotanie, oraz in fine kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu.

139. Z powyzszych rozwazan wynika, Ze zarzut czwarty odwolania nalezy oddali¢ jako
bezskuteczny.

140. Wreszcie, nawet gdyby Trybunal postanowit nie kierowac sie analiza przedstawiona w mojej
opinii, z ktérej wynika bezskuteczno$¢ tego zarzutu odwolania, uwazam, ze zarzut ten i tak
nalezatoby oddali¢ jako bezzasadny.

141. W rzeczy samej, mimo ze sformulowania uzyte w kwestionowanych punktach zaskarzonego
wyroku mozna by uzna¢ momentami za niespdjne, z ogdlnej lektury wyroku wynika w moim
przekonaniu, ze Sad nie zakwestionowal faktu, iz obowiazek odzyskania bezprawnie wyplaconej
pomocy sluzy przywréceniu sytuacji, jaka istniata przed jej wyplata w celu wyeliminowania
zaklécenia konkurencji spowodowanego przewaga konkurencyjna powstala na skutek
bezprawnie przyznanej pomocy®.

142. Ponadto proponowane przez wnoszace odwolanie rozréznienie miedzy przyznaniem
pomocy i wyplata pomocy zdaje sie co najmniej watpliwe w sytuacji, gdy rzecz dotyczy nie
systemu pomocy, ale pomocy indywidualne;j.

143. Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut czwarty odwolania nalezy oddali¢ jako
bezskuteczny, a w kazdym wypadku — bezzasadny.

144. Z uwagi na fakt, ze wszystkie zarzuty odwotania sa bezzasadne, odwotanie nalezy oddali¢
w catlosci.

IV. Wniosek

145. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby oddalit odwotanie i obciazyt
wnoszace odwotanie kosztami postepowania.

¥ Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2022 r., Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo); a takze z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 131 i przytoczone tam orzecznictwo).
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