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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
MEDINA
ipprezentati fit-30 ta’ Marzu 2023

Kawza C-758/21 P

Ryanair DAC,
Airport Marketing Services Ltd
vs

I1-Kummissjoni Ewropea

“Appell — Ghajnuna mill-Istat — Ghajnuna implimentata mill-Awstrija favur l-ajruport ta’
Klagenfurt, Ryanair u kumpanniji tal-ajru ohra li juzaw dan l-ajruport — Artikolu 85(3) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali — Artikolu 17 tar-Regolament (UE) 2015/1589 — Data rilevanti

ghall-kalkolu tal-ghajnuna li ghandha tigi rkuprata”

1. Permezz tal-appell taghhom, Ryanair DAC u l-Airport Marketing Services Ltd (“AMS” u,
flimkien, 1-“appellanti”) qeghdin jitlobu l-annullament tas-sentanza tal-Qorti Generali tad-29 ta’
Settembru 2021, Ryanair et vs Il-Kummissjoni (T-448/18, mhux ippublikata EU:T:2021:626)
(iktar il quddiem is-“sentenza appellata”) Din is-sentenza cahdet ir-rikors taghhom intiz
ghall-annullament parzjali tad-Decizjoni tal-Kummissjoni (UE) 2018/6282, sa fejn din kienet
tikkoncerna lil dawn l-appellanti.

I. Il-kuntest guridiku

2. Il-kuntest tat-tilwima huwa deskritt fil-punti 1 sa 39 tas-sentenza appellata. Ghall-finijiet ta’
dan l-appell, dan jista’ jigi migbur fil-qosor kif gej.

3. Ryanair hija linja tal-ajru u AMS hija s-sussidjarja taghha li tipprovdi soluzzjonijiet ta’ strategija
ta’ kummerd¢jalizzazzjoni, bil-parti 1-kbira tal-attivita taghha tikkonsisti fil-bejgh ta’ spazju
ghar-reklamar fuq is-sit internet ta’ Ryanair. L-ajruport ta’ Klagenfurt (I-Awstrija) (iktar ’il
quddiem l-“ajruport”) jinsab fil-periferija ta’ din il-belt, 1i hija 1-kapitali tal-Provin¢ja ta’ Carinthia.
Is-sid u l-operatur tal-ajruport huma Karntner Flughafen Betriebsgesellschaft mbH (iktar ’il
quddiem “KFBG”). Is-sidien finali tal-azzjonijiet ta’ KFBG dejjem kienu awtoritajiet jew entitajiet
pubbli¢i. KFBG hija sid assoluta tas-sussidjarja Destinations Management GmbH (iktar ’il
quddiem “DMG”), li tipprovdi diversi servizzi lill-ajruport. B'mod partikolari, DMG agixxiet

Lingwa originali: l-Ingliz.

> Decizjoni tal-11 ta’ Novembru 2016 dwar l-ghajnuna mill-Istat SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN) implimentata mill-Awstrija
ghall-ajruport ta’ Klagenfurt, Ryanair u linji tal-ajru ohra li juzaw l-ajruport (GU 2018, L 107, p. 1; iktar 'il quddiem id-“decizjoni
kkontestata”).
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bhala konsulent biex tattira linji tal-ajru lejn l-ajruport u kkonkludiet diversi ftehimiet li permezz
taghhom il-linji tal-ajru r¢evew somom kunsiderevoli ta’ flus bi skambju ghal servizzi ta’
kummer¢jalizzazzjoni.

4. Fit-22 ta’ Jannar 2002, gew konkluzi erba’ ftehimiet. L-ewwel, KFBG u Ryanair ikkonkludew
ftehim dwar is-servizzi tal-ajruport (iktar il quddiem 1-“ASA tal-2002”). Dan il-ftehim dahal
fis-sehh fis-27 ta’ Gunju 2002 ghal perijodu ta’ hames snin u kien jipprevedi tigdid awtomatiku
ghal hames snin ohra jekk Ryanair tosserva bis-shih l-impenji taghha skont dan il-ftehim. Skont
dan il-ftehim, Ryanair impenjat ruhha li toffri servizz mill-inqas ta’ kuljum bejn l-ajruport u
l-ajruport ta’ London Stansted mis-27 ta’ Gunju 2002 sas-26 ta’ Gunju 2007 b’tariffa fissa ghal kull
rotazzjoni. Barra minn hekk, Ryanair kellha timponi taxxa fammont fiss ghal kull passiggier li
jitlaq bhala tariffa ghas-servizzi tal-passiggieri ghall-ajruport flimkien ma’ ammont fiss ghal kull
passiggier li jitlaq bhala tariffa ta’ sigurta, u thallas dawk it-tariffi lill-ajruport. L-ASA tal-2002 ta
dettalji dwar id-diversi servizzi li l-ajruport kellu jipprovdi lil Ryanair u pprovda ghal certi
pagamenti ohra lill-ajruport.

5. It-tieni, DMG u Leading Verge.com Limited (iktar ’il quddiem “LV”), li saret FR Financing
(Malta) Ltd (iktar il quddiem “FR Financing”), sussidjarja ta’ Ryanair li minn dak iz-zmien ’l
hawn giet stral¢jata, ikkonkludew ftehim ta’ servizzi ta’ kummercjalizzazzjoni (iktar ’il quddiem
I-“MSA tal-2002 bejn DMG u LV”). Dan il-ftehim dahal fis-sehh fl-istess jum u kellu jintemm
fis-26 ta’ Gunju 2007, b’tigdid awtomatiku ghal hames snin ohra sakemm LV tkun wettqet
bis-shih l-impenji taghha skont il-ftehim. Skont dan il-ftehim, DMG ikkummissjonat lil LV
sabiex tiggenera pjan promozzjonali, tirranga l-provvista ta’ links ghall-pagna ewlenija ta’ DMG u
twettaq attivitajiet promozzjonali ohra bi hlas annwali fiss.

6. It-tielet, DMG u AMS ikkonkludew ftehim ta’ kummer¢jalizzazzjoni iehor (iktar ’il quddiem
1-“MSA tal-2002 bejn DMG u AMS”). Dan il-ftehim, li dahal fis-sehh fl-istess jum ghal terminu
ta’ hames snin, kien jipprevedi estensjoni possibbli ghal hames snin addizzjonali. Skont dan
il-ftehim, DMG hatret lil AMS sabiex tistabbilixxi u topera, sa mhux iktar tard mill-1 ta’
Mejju 2002 u bi hlas annwali, zewg links fuq is-sit internet www.ryanair.com ghal siti internet
maghzula minn DMG sabiex tenfasizza l-attrazzjonijiet tal-Provin¢ja ta’ Carinthia. Dan il-ftehim
stipula wkoll li I-AMS tista’ potenzjalment tipprovdi servizzi addizzjonali.

7. Ir-raba, ittra ta’ akkumpanjament mal-MSA tal-2002 bejn DMG u LV (iktar ’il quddiem 1-“ittra
ta’ akkumpanjament tal-2002”) giet konkluza u dahlet fis-sehh fl-istess jum. Gie miftiehem li,
fir-rigward tal-MSA tal-2002 bejn DMG u LV, hlas iehor ghal mizuri ta’ kummercjalizzazzjoni
addizzjonali u intensifikati matul il-perijodu tal-ftehim bejn DMG u LV kien pagabbli minn
DMG lil LV.

8. L-ASA tal-2002, I-MSA tal-2002 bejn DMG u LV, kif emendat, u I-MSA tal-2002 bejn DMG u
AMS (iktar il quddiem, flimkien, il-“ftehimiet tal-2002”) intemmu fid-29 ta’ Ottubru 2005 meta
Ryanair waqqfet is-servizzi taghha ta’ trasport bl-ajru tal-passiggieri bejn l-ajruport u l-ajruport
ta’ London Stansted.

9. Fit-23 ta’ Awwissu 2006, KFBG u Ryanair ikkonkludew ftehim gdid dwar is-servizzi tal-ajruport
(iktar ’il quddiem I-“ASA tal-2006”). Dan il-ftehim kien jikkonc¢erna servizz tliet darbiet fil-gimgha
lejn l-ajruport ta’ London Stansted, li kellu jigi operat mid-19 ta’ Dicembru 2006 sal-21 ta’
April 2007. Ryanair kienet obbligata thallas it-tariffi uffi¢jali tal-ajruport ta’ Klagenfurt.
Minhabba skema ta’ incentivi, Ryanair ibbenefikat minn incentiv ta’ EUR 7.62 ghal kull passiggier
li jitlaq fuq is-servizz skedat il-gdid.
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10. Fil-21 ta’ Dicembru 2006, DMG u AMS ikkonkludew ftehim gdid ta’ servizzi ta’
kummerd¢jalizzazzjoni (iktar ’il quddiem 1-“MSA tal-2006”), li dahal fis-sehh fit-28 ta’ Frar 2007.
L-MSA tal-2006 kien marbut mal-impenn ta’ Ryanair li topera t-titjiriet previsti mill-ftehim
imsemmi fil-punt hawn fuq. L-AMS kienet obbligata tipprovdi pakkett ta’ servizzi ta’
kummer¢jalizzazzjoni kull sena li jfittex, b'mod partikolari, li jippromwovi d-destinazzjoni
Klagenfurt/Carinthia.

11. L-ASA tal-2006 u l-MSA tal-2006 (flimkien il-“ftehimiet tal-2006”) kienu applikabbli sal-21 ta’
April 2007.

12. Fil-11 ta’ Ottubru 2007, wara Iment imressaq minn kompetitur ta’ Ryanair fis-settur Ewropew
tat-trasport tal-passiggieri bl-ajru li jallega li Ryanair kienet inghatat ghajnuna mill-Istat illegali
minn, b'mod partikolari, il-Provin¢ja ta’ Carinthia, il-Belt ta’ Klagenfurt, Kdrnten Werbung
Marketing & Innovations management GmbH u l-ajruport ta’ Klagenfurt, permezz ta’ KFBG,
il-Kummissjoni baghtet 1-ilment lir-Repubblika tal-Awstrija u talbet iktar informazzjoni. Permezz
ta’ ittri tal-15 ta’ Novembru 2010 u tal-24 ta’ Marzu 2011, il-Kummissjoni fittxet informazzjoni
addizzjonali minghand 1-Awstrija. Fit-8 ta’ April 2011, il-Kummissjoni talbet iktar informazzjoni
minghand Ryanair, li mbaghad intbaghtet lill-Awstrija, li sussegwentement ipprovdiet
il-kummenti taghha.

13. Fit-22 ta’ Frar 2012, il-Kummissjoni infurmat lill-Awstrija bid-decizjoni taghha li tibda
l-procedura ta’ investigazzjoni stabbilita fl-Artikolu 108(2) TFUE, b'mod partikulari fir-rigward
tal-ftehimiet tal-2002 u tal-2006 ma’ Ryanair?>.

14. Permezz ta’ ittri tad-29 ta’ Mejju u tal-20 ta’ Lulju 2012, il-konsulent legali ta’ Ryanair talab,
b’mod partikulari, access ghall-file amministrattiv li I-Kummissjoni ¢ahdet.

15. Permezz ta’ ittra tal-24 ta’ Frar 2014, il-Kummissjoni talbet lill-Awstrija iktar informazzjoni
dwar ftehim ta’ kummer¢jalizzazzjoni konkluz bejn l-ajruport u Ryanair fit-22 ta’ Jannar 2002, li
1-Awstrija wiegbet fil-11 ta’ Gunju 2014.

16. Fit-23 ta’ Lulju 2014, il-Kummissjoni ddecidiet li testendi l-procedura ta’ investigazzjoni.

17. Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkunsidrat, b’'mod partikolari, li, permezz
tal-ftehimiet tal-2002 u tal-2006, ir-Repubblika tal-Awstrija tat ghajnuna illegali lil Ryanair li
kienet inkompatibbli mas-suq intern. Hija ddeterminat l-ammonti ta’ ghajnuna li jistghu jigu
rkuprati fuq il-bazi tal-parti negattiva tal-fluss inkrementali annwali previst fil-mument
tal-konkluzjoni tal-ftehimiet inkwistjoni, ghal kull sena li dawn il-ftehimiet kienu applikabbli.
Hija kkonstatat li 1-appellanti kienu responsabbli in solidum ghall-hlas lura shih tal-ghajnuna li
rcevew permezz tal-ftehimiet inkwistjoni, b’ammont princ¢ipali indikattiv rispettivament ta’
EUR 1827267 u EUR 141 326 u ordnat l-irkupru ta’ din 1-ghajnuna.

IL. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

18. Fl-ewwel istanza, Ryanair, AMS u FR Financing qajmu sitt motivi insostenn tar-rikors
taghhom u, fl-24 ta” Awwissu 2018, huma ressqu talba ghal mizuri istruttorji, li permezz taghha
talbu lill-Kummissjoni tipproduci certi dokumenti. Fil-25 ta’ Settembru 2020, dawn il-partijiet

ipprezentaw zewg dokumenti bhala provi addizzjonali (jigifieri, wara 1-gheluq tal-fazi bil-miktub

3 Ippublikat f1l-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea fit-3 ta’ Awwissu 2012 (GU 2012, C 233, p. 28).
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tal-procedura). Dawn iz-zewg dokumenti kienu t-tabella tal-estimi tad-dhul mhux aeronawtiku
tal-ajruport ghal kull passiggier li jitlaq ghall-ftehimiet dwar is-servizzi tal-ajruport u l-ftehimiet
dwar is-servizzi tal-kummer¢jalizzazzjoni (I-Anness E.1) u verzjoni mhux redatta tad-data dwar
l-ispejjez frapport mill-konsulent ekonomiku ta’ Ryanair, Oxera, tat-3 ta’ Novembru 2014
(Anness E.2).

19. Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gieset li dawn il-provi kienu inammissibbli,
peress li r-rikorrenti fl-ewwel istanza nagqsu milli jiggustifikaw il-prezentazzjoni tardiva tal-provi
addizzjonali skont I-Artikolu 85(3) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali. Din il-qorti
¢ahdet ukoll il-motivi kollha mqajma bhala infondati u ghalhekk ¢ahdet ir-rikors fl-intier tieghu.

III. Evalwazzjoni

20. L-appellanti resqu erba’ aggravji.

A. Fuq l-ewwel aggravju, dwar l-ammissibbilta ta’ provi addizzjonali prodotti
mill-appellanti quddiem il-Qorti Generali

21. L-appellanti jsostnu, essenzjalment, li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ¢ahdet bhala
inammissibbli, u ghalhekk irrifjutat li tiehu inkunsiderazzjoni ghal-istharrig gudizzjarju taghha,
provi ewlenin li gew ipprezentati minnhom qabel 1-gheluq tal-fazi orali tal-pro¢edura. B'mod
partikolari, huma jsostnu li 1-Qorti Generali wettqget zball, minn naha, meta injorat, jew nagset
milli tikkunsidra kif xieraq, il-princ¢ipji legali 1li fughom huma bbazati r-regoli
tal-Artikolu 85(1) sa (3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali u, min-naha l-ohra, billi
injorat il-gurisprudenza li tapplika dawn id-dispozizzjonijiet.

22. L-Artikolu 85 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali jipprevedi stadji differenti li fihom
jistghu jigu prodotti jew proposti l-provi. L-Artikolu 85(1) jipprovdi: “Il-provi ghandhom jigu
prodotti jew proposti fil-kuntest tal-ewwel skambju ta’ noti” (ir-regola generali). L-Artikolu 85(2)
jipprovdi: “Il-partijiet principali jistghu jipproducu jew jipproponu provi godda insostenn
tal-argumenti taghhom anki fir-replika u fil-kontroreplika, bil-kundizzjoni li jiggustifikaw ghaliex
dawn il-provi gew prodotti jew proposti tard” (id-deroga). L-Artikolu 85(3) jipprovdi: “Fkazijiet
eccezzjonali, il-partijiet principali jistghu jipproducu jew jipproponu provi godda anki qabel
l-gheluq tal-fazi orali tal-pro¢edura jew qabel ma I-Qorti Generali tiddeciedi li tagta’ I-kawza
minghajr il-fazi orali tal-procedura, bil-kundizzjoni li jiggustifikaw ghaliex dawn il-provi gew
prodotti jew proposti tard” (I-eccezzjoni).

23. 1I-Qorti tal-Gustizzja kienet diga’ ddecidiet li dawk ir-regoli jqisu 1-prin¢ipji tal-proc¢edimenti
kontradittorji u l-opportunitajiet ugwali ghall-partijiet kif ukoll id-dritt ghal process gust
fl-interess tal-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja®. Il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li
“il-qrati [tal-Unjoni] [...] ghandhom gurisdizzjoni sabiex jistharrgu I-merti tar-ragunijiet
ghad-dewmien fis-sottomissjoni jew il-proposta ta’ dik l-evidenza u, skont il-kaz, il-kontenut ta’
din il-prova kif ukoll, jekk il-produzzjoni tardiva taghha ma tkunx iggustifikata sal-grad rikjest
mil-ligi jew sostanzjata, gurisdizzjoni biex tirrifjutaha®”.

*  Sentenza tal-14 ta’ April 2005, Gaki-Kakouri vs Il-Qorti tal—G'usgizzja (C-243/04 P, mhux ippublikata, EU:C:2005:238, punt 30 (dwar
id-dispozizzjonijiet ekwivalenti fir-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali pre¢endenti).

5 Sent'enza tas-16 ta’ Settembru 2020, BP vs FRA (C-669/19 P, mhux ippubblikata, EU:C:2020:713, punt 41). Hawnhekk il-Qorti
tal-Gustizzja ti¢ccita s-sentenza tal-14 ta’ April 2005, Gaki-Kakouri vs II-Qorti tal-Gustizzja (C-243/04 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2005:238, punti 32 u 33).
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24. Din is-silta kienet tikkoncerna I-Artikolu 85(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali u
I-gurisprudenza, li 1-Qorti tal-Gustizzja ticcita fiha, kienet tirrigwarda d-dispozizzjoni ekwivalenti
fir-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali prec¢edenti®.

25. Mis-sentenza tal-14 ta’ April 2005, Gaki-Kakouri vs IlI-Qorti tal-Gustizzja7, kif ukoll
mis-sentenza tas-16 ta’ Settembru 2020, BP vs FRA®, jirrizulta li r-ragunament imsemmi iktar il
fuq huwa applikabbli wkoll ghall-Artikolu 85(3) ta’ dawn ir-Regoli tal-Procedura, filwaqt li,
peress li I-Artikolu 85(2) huwa deroga u l-Artikolu 85(3) ec¢¢ezzjoni — dan tal-ahhar standard
huwa iktar strett u huwa applikabbli fcirkustanzi eccezzjonali biss (ara l-punt 31 ta’dawn
il-konkluzjonijiet).

26. L-ewwel nett, l-argument primarju tal-appellanti huwa li I-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi
meta cahdet iz-zewg provi bhala inammissibbli, filwagqt li tali provi ghandhom dejjem jigu ac¢ettati
mill-Qorti Generali ghall-finijiet tal-istharrig gudizzjarju taghha “sakemm ma jkunx hemm
ragunijiet imperattivi ghall-kuntrarju”.

27. Dan l-argument ghandu jigi michud bhala infondat. Fil-fatt, dan iwassal sabiex tinqaleb
il-logika li thaddem ir-regoli dwar il-gbir ta’ provi quddiem il-Qorti Generali.

28. Mill-gurisprudenza tas-sentenza Gaki-Kakouri jirrizulta li l-accettazzjoni ta’ provi mressqa
tardivament tikkostitwixxi eccezzjoni. Barra minn hekk, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 85(3)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali stess jirrizulta li huma I-partijiet li jipproducu tali
provi li ghandhom jiggustifikaw b’'mod suffi¢jenti d-dewmien fis-sottomissjoni.

29. Ghalhekk, kuntrarjament ghall-argument tal-appellanti, il-Qorti Generali ma hijiex obbligata
li dejjem taccetta l-provi mressqa tardivament sakemm ma tistabbilixxix li ¢-¢ahda ta’ dawn
il-provi hija necessarja ghal “ragunijiet imperattivi” (jigifieri, minhabba l-prin¢ipju kontradittorju
jew il-kuncett ta’ procedura gusta quddiem il-Qorti Generali).

30. Pjuttost, l-oneru huwa fuq il-partijiet infushom li jiggustifikaw dak id-dewmien.

31. Kif gustament iddecidiet il-Qorti Generali fis-sentenza TestBioTech et vs II-Kummissjoni®,
“il-prezentazzjoni tal-provi qabel ma tinghalaq il-fazi orali tal-procedura hija suggetta
ghar-rekwizit doppju li [(i)] id-dewmien fil-prezentazzjoni tal-provi huwa ggustifikat u [(ii)] li
l-prezentazzjoni tardiva tal-provi hija ggustifikata permezz ta’ ¢irkustanzi ecc¢ezzjonali.
Fir-rigward tat-tieni kundizzjoni ta’ ammissibbilta [(ii)] [...] ghandu jigi osservat li, fi kwalunkwe
kaz, in-natura eccezzjonali ta’ tali sottomissjoni timplika li kien impossibbli ghar-rikorrent li
jipproduci d-dokumenti inkwistjoni quddiem il-Qorti tal-Gustizzja qabel is-seduta jew li
sottomissjoni precedenti ma setghetx ragonevolment tkun mehtiega mir-rikorrent. Hija [-parti li
tixtieq tipprezenta d-dokumenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tipprova li dik
il-kundizzjoni hija sodisfatta fil-mument meta jitressqu l-provi l-godda” (enfasi mizjuda minni).

Jigifieri 1-Artikolu 48(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali pre¢edenti.

C-243/04 P, mhux ippubblikata, EU:C:2005:238, punti 32 u 33.

C-669/19 P, mhux ippubblikata, EU:C:2020:713, punt 47.

Sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2016, (T-177/13, mhux ippubblikata, EU:T:2016:736, punt 251).
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32. Ingis li l-approc¢é ta’ hawn fuq tal-Qorti Generali (fejn, f'certi sitwazzjonijiet, tehtieg prova
evidenzjarja biex issostni l-gustifikazzjoni ghal sottomissjoni tardiva tal-provi) jista’ jsib sostenn
fis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja BP vs FRA™, fejn il-Qorti tal-Gustizzja taghmel riferiment
ghall-obbligu li jitressqu tali provi biex tigi sostnuta 1-gustifikazzjoni.

33. Fil-punt 47 tal-istess sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja tirrileva wkoll li 1-Artikolu 85(3)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali ghandu jigi interpretat b'mod pjuttost strett (“huwa
biss eccezzjonalment 1i l-partijiet jistghu jipproducu jew joffru provi ulterjuri. Minn din
id-dispozizzjoni jirrizulta li kwalunkwe dewmien fil-prezentazzjoni ta’ tali provi ghandu jkun
iggustifikat”) (enfasi mizjuda minni).

34. Fil-procedura fl-ewwel istanza, l-appellanti sostnew, essenzjalment, fir-rigward tat-tabella
tad-dhul mhux aeronawtiku miksuba mill-ajruport, li I-Kummissjoni rreferiet ghal din it-tabella
fil-kontroreplika taghha. B'riferiment ghat-talba taghhom ghal mizura ta’ organizzazzjoni, huma
jispjegaw li kien difficli u hadu zmien sinjifikattiv biex jiksbu informazzjoni mill-ajruport,
minhabba li l-informazzjoni kienet antika, il-persunal fl-ajruport kien inbidel, u 1-krizi
tal-COVID-19 affettwat kemm lill-persunal tal-ajruport kif ukoll lill-applikanti u lill-konsulenti
taghhom. Skont l-appellanti, huma ré¢evew biss l-informazzjoni “fdawn l-ahhar jiem”.

35. Fil-fehma tieghi, huwa c¢ar — kif jista’ jigi dedott mill-gurisprudenza msemmija iktar il fuq — li
l-appellanti kellhom ikunu fpozizzjoni li jipprovdu provi li huma ppruvaw jiksbu t-tabella
minghand l-ajruport minn kmieni u li baqghu jibaghtu tfakkir lill-ajruport f'dan ir-rigward;
b’mod partikolari wara li ré¢evew l-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni dwar il-provi 1-godda (tal-14
ta’ Ottubru 2020), fejn il-Kummissjoni argumentat, b’'mod partikolari, li d-dewmien ma kienx
iggustifikat minhabba li l-ispjegazzjonijiet ma kinux verifikabbli. Peress li kien ghadda perijodu
dagshekk sinjifikattiv bejn il-kontroreplika tal-Kummissjoni (25 ta’ Frar 2019) u s-seduta orali
(29 ta’ Settembru 2020), l-appellanti kellhom jipprezentaw xi provi tat-tip li semmejt hawn fugq,
sabiex juru li jistghu jissostanzjaw il-gustifikazzjoni taghhom, skont 1-Artikolu 85(3) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali.

36. Ghandu jigi enfasizzat li l-appellanti ma ressqu tali provi lanqas fl-istadju tal-appell.

37. L-eécezzjonijiet ghandhom jigu interpretati b’'mod strett u ghalhekk il-Qorti Generali,
fkazijiet bhal dan, fejn ikollha dubji dwar il-gustifikazzjoni pprovduta mill-parti
ghas-sottomissjoni tardiva, ghandha tkun tista’ twettaq mill-inqas verifika rudimentali u tista’,
konsegwentement, titlob lil dik il-parti ssostni t-talba taghha bi prova evidenzjarja.

38. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet f'sitwazzjoni simili, fejn il-parti kienet qieghda
targumenta li d-dewmien fis-sottomissjoni tal-provi fl-ewwel istanza kien minhabba s-sahha
hazina tieghu jew taghha, li I-Qorti Generali kellha ragun meta ¢ahdet dan l-argument, peress li
l-parti ma kinitx kapaci tipprovdi xi certifikat mediku f'dan is-sens!'.

39. Sussegwentement, waqt is-seduta, l-appellanti fittxew li jinvokaw is-sentenza tal-Qorti
Generali tal-15 ta’ Gunju 2022, Qualcomm vs II-Kummissjoni (Qualcomm - Hlasijiet ghal
eskluzivita) (T-235/18, EU:T:2022:358), fejn il-provi prodotti tardivament minn Qualcomm gew
accettati bhala ammissibbli minn din il-qorti.

10 Sentenza tas-16 ta’ Settembru 2020 (C-669/19 P, mhux ippubblikata, EU:C:2020:713, punt 44).
1 Sentenza tal-11 ta’ Settembru 2019, HX vs II-Kunsill (C-540/18 P, mhux ippubblikata, EU:C:2019:707, punti 65 u 68).
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40. Huwa bizzejjed li jigi enfasizzat li dan il-kaz ma huwiex oggettivament komparabbli, fl-aspetti
materjali, ma’ dak il-kaz fmill-inqas erba’ aspetti: (i) il-gustifikazzjoni ghas-sottomissjoni tardiva
hija differenti; ii) in-natura tad-dokumenti inkwistjoni hija differenti; (iii) il-proceduri huma
differenti, u (iv) l-istatus tar-rikorrent huwa differenti. Fir-rigward ta’ (i), Qualcomm invokat
mhux biss 1-Artikolu 85(3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, izda sostniet ukoll li, fdan
il-kaz, 1-Artikolu 85(3) ghandu jigi interpretat “fid-dawl tal-Artikolu 92(7) ta’ dawn ir-regoli”
(il-provi jistghu jigu pprezentati b’konfutazzjoni u provi precedenti jistghu jigu amplifikati).
Filwaqt li nikkonstata li l-approé¢ tal-Qorti Generali fi Qualcomm huwa konviné¢enti, huwa
bizzejjed li jigi rrilevat li, fdan il-kaz, l-appellanti ma resqu l-ebda argument bhal dan (la fl-ewwel
istanza u lanqas fl-istadju tal-appell) u lanqas ma qajmu tali argumentazzjoni espressament jew
implicitament — minkejja 1-fatt li -Kummissjoni stess indirizzat b’'mod esplicitu 1-Artikolu 92(7)
u argumentat li din id-dispozizzjoni ma kinitx applikabbli. Fir-rigward ta’ (ii), minn din
is-sentenza jirrizulta li Qualcomm kellha ragunijiet oggettivi ghaliex hija ma setghetx tikseb
id-dokumenti inkwistjoni u 1-Qorti Generali tispjega fid-dettall fdin is-sentenza (punti 134
sa 153) li l-produzzjoni, fl-intier taghha, tal-provi ulterjuri wara t-tmiem tal-procedura
bil-miktub kienet “iggustifikata minn ¢irkustanzi eccezzjonali” u ghalhekk kienet ammissibbli.
F’dak li ghandu x’jagsam ma’ (iii), il-kawza Qualcomm tirrigwarda 1-ligi tal-kompetizzjoni filwaqt
li 1-kaz prezenti jikkoncerna ghajnuna mill-Istat (ara l-punt 94 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).
Fir-rigward ta’ (iv), il-benefic¢jarju fkawza ta’ ghajnuna mill-Istat ma huwiex il-konvenut quddiem
il-Qorti Generali.

41. Fl-ahhar nett, l-appellanti jfittxu wkoll li jinvokaw, b’'mod partikolari, is-sentenzi Crocs vs
EUIPO - Gifi Diffusion (Footwear u Schmid vs EUIPO - Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kiirbiskernd)®. Huma jsostnu li 1-Qorti Generali
applikat b’mod zbaljat din il-gurisprudenza, ibbazata fuq il-fatt li sottomissjoni tardiva tal-prova
tista’ tigi ggustifikata meta l-parti ma setax ikollha din il-prova qabel u meta, fl-evalwazzjoni
tal-fondatezza tas-sottomissjoni tardiva hijiex iggustifikata, ghandu jigi vverifikat jekk il-prova
inkwistjoni kinitx diga tinsab fil-fajl amministrattiv li fuqu kienet ibbazata d-dec¢izjoni
kkontestata. Jekk dan ikun il-kaz, ma jkunx iggustifikat li din il-prova tigi mi¢huda, peress li
l-konvenut kien diga ha inkunsiderazzjoni l-provi qabel ma adotta d-dec¢izjoni tieghu.

42. Huwa importanti li jinghad li din il-gurisprudenza ma ghandhiex il-portata li l-appellanti
jattribwixxulha. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ma ddec¢idietx ezattament bhal hawn fuq
fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni hawnhekk. Huwa importanti li jigi enfasizzat li din
il-gurisprudenza torigina minn tilwimiet dwar it-trademarks tal-Unjoni u tista’ tigi spjegata minn
certi specificitajiet tat-tilwimiet f'dak il-qasam partikolari tad-dritt tal-Unjoni.

43. Din il-konkluzjoni tirrizulta mid-digriet tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Settembru 2011, Wilfer
vs UASI™.

44. Essenzjalment, f'dik il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li I-Qorti Generali gustament
irrilevat li, skont 1-Artikolu 63 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94*, hija ma tistax tevalwa
mill-gdid i¢-¢irkustanzi fattwali fid-dawl tal-provi prodotti ghall-ewwel darba quddiemha. L-ghan
tar-rikorsi quddiem il-Qorti Generali huwa li tigi mistharrga I-legalitd tad-decizjonijiet

12 Sentenza tal-14 ta’ Marzu 2018 (T-651/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:137).
13 Sentenza tas-7 ta’ Gunju 2018 (T-72/17, EU:T:2018:335).
' C-546/10 P, mhux ippubblikata, EU:C:2011:574, punt 40 sa 43 (iktar 'il quddiem id-“digriet Wilfer vs UASI”).

15 Regolament tal-Kunsill tal-20 ta’ Dicembru 1993 dwar it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 17, Vol. 1,
p. 146).
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tal-Bordijiet tal-Appell tal-EUIPO fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, u li l-legalita ghandha tigi
evalwata fid-dawl tal-informazzjoni li ghandha fil-mument tal-adozzjoni ta’ dawn id-decizjonijiet
(punti 40 u 41 tad-digriet Wilfer vs UASI).

45. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li huwa pacifiku li l-opinjoni esperta u
r-rapprezentazzjonijiet tat-trade marks tal-Unjoni u tat-trade marks nazzjonali invokati
mir-rikorrenti bhala prova gew ipprezentati ghall-ewwel darba quddiem il-Qorti Generali u ma
kinux gew ipprezentati quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO. Ghaldagstant, il-Qorti Generali
kellha ragun tichadhom bhala inammissibbli. Ghaldagstant, din i¢-¢ahda ma Kkisritx id-dritt
ghas-smigh tar-rikorrenti (punt 42 tad-digriet Wilfer vs UASI).

46. Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li la mir-rikors promotur quddiem il-Qorti
Generali u lanqas mis-sentenza appellata ma jirrizulta li l-appellanti kienu sostnew, quddiem dik
il-qorti, li I-Bord tal-Appell kiser il-princ¢ipju li huwa kellu jezamina ex officio, sabiex jistabbilixxi
l-ammissibbilta ta’ dawn il-provi (punt 43 tad-digriet Wilfer vs UASI).

47. Konsegwentement, il-gurisprudenza invokata mill-appellanti fil-punt 41 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet ma tapplikax f'dan il-kaz u l-argumenti taghhom ghandhom jigu michuda bhala
infondati.

48. Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li I-ewwel aggravju ghandu jigi michud
bhala infondat.

B. Fuq it-tieni aggravju, ibbazat fuq interpretazzjoni zbaljata tal-Artikolu 17
tar-Regolament 2015/1589 u fuq applikazzjoni zZbaljata tal-Artikolu 296 TFUE

1. Fuq l-ewwel parti tat-tieni aggravju

49. L-appellanti jsostnu li, skont 1-Artikolu 17(2) tar-Regolament (UE) 2015/1589, il-mizura
tal-Kummissjoni, jigifieri t-talba ghal informazzjoni (iktar il quddiem it-“TI”), ghandha
tirrigwarda suggett specifiku tal-investigazzjoni. Il-Qorti Generali applikat b’'mod zbaljat
gurisprudenza stabbilita, li skontha TI ghandha tindirizza mizura specifika sabiex it-terminu ta’
preskrizzjoni jigi interrott skont din id-dispozizzjoni. L-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali
kisret ukoll il-prin¢ipji ta’ aspettattivi legittimi u ta’ ¢ertezza legali.

50. Id-de¢izjoni kkontestata tidentifika erba’ ftehimiet mill-2002 fir-rigward tal-ghajnuna
moghtija lil Ryanair. Barra minn hekk, mis-sentenza appellata jirrizulta li kien pacifiku bejn
il-partijiet li, fir-rigward tal-ftehimiet kollha tal-2002, it-terminu ta’ preskrizzjoni previst
fl-Artikolu 17 tar-Regolament 2015/1589 beda jiddekorri mid-9 ta’ Awwissu 2002. F'dan
il-kuntest, l-appellanti kienu sostnew matul il-pro¢edura amministrattiva, u mbaghad quddiem
il-Qorti Generali, li t-terminu ta’ 10 snin kien skada sa meta I-Kummissjoni talbet informazzjoni
minghand l-awtoritajiet Awstrijaci u minghand Ryanair dwar il-ftehimiet tal-2002 (dawk
it-talbiet kienu gew maghmula biss fl-2015 filwaqt li 1-preskrizzjoni skadiet fit-8 ta
Awwissu 2012) (punt 66 tas-sentenza appellata). Skont l-appellanti, il-Kummissjoni saret taf
bl-ezistenza tal-ftehimiet tal-2002 biss fil-31 ta’ Awwissu 2012, permezz ta’ dokument mibghut
lilha minn Ryanair, kif jirrizulta mid-dec¢izjoni taghha li testendi l-procedura ta’ investigazzjoni
formali. Huma jargumentaw li 1-Kummissjoni ma hadet l-ebda azzjoni bejn id-9 ta’

16 Regolament tat-13 ta’ Lulju 2015 li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108 [TFUE] (GU 2015, L 248, p. 9).
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Awwissu 2002 u t-8 ta’ Awwissu 2012 i tista’ tinterrompi t-terminu ta’ preskrizzjoni. Huma
jsostnu li, qabel il-31 ta” Awwissu 2012, il-Kummissjoni ma setghetx tiehu azzjoni li tinterrompi
t-terminu ta’ preskrizzjoni fir-rigward tal-ftehimiet tal-2002. Ir-raguni ghal dan hija li tali effett
ta’ interruzzjoni kien jehtieg li 1-“azzjoni mehuda”, fis-sens ta’ dan l-artikolu, tirreferi
relattivament b’'mod preciz ghall-ghajnuna inkwistjoni. Billi kkunsidrat li frazi generali tipproduci
tali effett ta’ interruzzjoni, il-Qorti Generali interpretat b’mod zbaljat l-Artikolu 17
tar-Regolament 2015/1589.

51. Fid-de¢izjoni taghha tat-22 ta’ Frar 2012 li tibda l-proc¢edura, il-Kummissjoni indikat li, abbazi
tal-informazzjoni li ghandha, hija kienet iddecidiet li tezamina, fir-rigward tal-kumpanniji
inkwistjoni, “il-ftehimiet tal-2002 ma’ Ryanair” u “I-ftehimiet tal-2006 ma’ Ryanair”. Fir-rigward
tal-ftehimiet tal-2002, jidher li kien hemm ftehim ta’ kooperazzjoni bejn KFBG u Ryanair tat-22 ta’
Jannar 2002 u ftehim ta’ kummercjalizzazzjoni bejn DMG u LV, ukoll tat-22 ta’ Jannar 2002.
Fir-rigward tad-decizjoni taghha tat-23 ta’ Lulju 2014, li permezz taghha I-Kummissjoni estendiet
il-procedura ta’ investigazzjoni formali, minn din id-decizjoni jirrizulta li din l-estensjoni kienet
tirrigwarda wkoll il-ftehim ta’ kummercjalizzazzjoni konkluz bejn DMG u AMS tat-22 ta’
Jannar 2002, u l-“ittra ta’ akkompanjament mehmuza mal-ftehim ta’ kummercjalizzazzjoni bejn
id-DMG u LV”, ukoll tal-istess data.

52. Imbaghad, fis-sentenza appellata (punti 73 sa 77), il-Qorti Generali analizzat id-diversi
elementi u talbiet ghal informazzjoni li kienu ntbaghtu lill-awtoritajiet Awstrija¢i u lil Ryanair
qabel il-ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni formali u minn dan iddeduciet li t-talbiet kollha li
analizzat kienu jkopru wkoll 1-MSA tal-2002 bejn DMG u AMS u l-ittra ta’ akkompanjament
tal-2002 bejn DMG u LV, b’konsegwenza li kienu mizuri li jistghu jinterrompu t-terminu ta’
preskrizzjoni stabbilit fir-Regolament 2015/1589.

53. Sussegwentement, fil-punti 77 sa 79 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali kkonstatat li diversi
elementi fid-de¢izjoni inkwistjoni jistabbilixxu li [-ASA tal-2002 u 1-“ftehim ta’
kummer¢jalizzazzjoni konkluzi fI-2002” kienu marbuta b’'mod indissolubbli u ghalhekk
it-terminu ta’ preskrizzjoni kien tabilhaqq gie interrott mit-TI analizzata mill-Qorti Generali.

54. Fl-ahhar nett, fil-punti 80 sa 84 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti Generali ddecidiet, essenzjalment,
li, kif l-awtoritajiet Awstrija¢i u Ryanair kienu jafu, fil-kwalita taghhom ta’ destinatarji, il-kontenut
tal-ittri li jitolbu informazzjoni addizzjonali minghandhom, l-indikazzjoni tad-dati li fihom
il-Kummissjoni kienet hadet il-mizuri li jistghu jinterrompu t-terminu ta’ preskrizzjoni kienet
suffi¢jenti sabiex tissodisfa 1-obbligu ta’ motivazzjoni taghha.

55. Infakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li t-terminu ta’ preskrizzjoni stabbilit
fl-Artikolu 17 jista’ jigi interrott minn mizura li ma gietx innotifikata lill-benefic¢jarju
tal-ghajnuna".

56. Hija ddecidiet ukoll li I-iskadenza ta’ dan il-perijodu tistabbilixxi limitu ta’ Zmien fuq is-setgha
li ghandha I-Kummissjoni li tirkupra l-ghajnuna mill-Istat, u l-iskadenza ta’ dan il-perijodu ma
tistax ghalhekk ikollha l-effett li tirregolarizza retroattivament l-ghajnuna illegali mill-Istat
unikament minhabba li ssir ghajnuna ezistenti'®.

7 Ara, fir-rigward tal-Artikolu 15 tar-Regolament tal-Kunsill Nru 659/1999 tat-22 ta’ Marzu 1999 li jistabbilixxi regoli dettaljati
ghall-applikazzjoni ta’ I-Artikolu 93 tat-Trattat tal-KE (li sar 1-Artikolu 17 tar-Regolament 2015/1589), is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2005
Scott vs II-Kummissjoni (C-276/03 P, EU:C:2005:590, punt 36).

18 Ara, b’analogija, is-sentenza tat-23 ta’ Jannar 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, punti 61 u 62).
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57. Madankolly, jidher li I-Qorti tal-Gustizzja ghadha ma pprovdiet 1-ebda kjarifika espli¢ita dwar
il-grad ta’ precizjoni tal-informazzjoni li mizura, mehuda mill-Kummissjoni fis-sens
tal-Artikolu 17 (bhal TI), ghandu jkun fiha sabiex tinterrompi dak il-perijodu.

58. F'dan ir-rigward, sa fejn il-Qorti Generali ddecidiet biss li “s-semplicita tat-[TI] ma ghandhiex
il-konsegwenza li ¢cahhadha mill-effett legali bhala mizura li tista’ tinterrompi t-terminu ta’
preskrizzjoni previst f'[dak li issa huwa 1-Artikolu 17 tar-Regolament 2015/1589]” *.

59. Dan iqgajjem il-kwistjoni dwar jekk, kif isostnu l-appellanti, il-Qorti Generali adottatx
interpretazzjoni wiesgha zzejjed tal-kuncett ta’ “mizura” li tista’ tikkostitwixxi att li jinterrompi
t-terminu ta’ preskrizzjoni previst fl-Artikolu 17 tar-Regolament 2015/1589.

60. L-ewwel, il-formulazzjoni tal-Artikolu 17(2) tar-Regolament 2015/1589 tipprovdi li “[k]ull
azzjoni [...] fir-rigward tal-ghajnuna kontra I-ligi ghandha tinterrompi l-perjodu ta’ preskrizzjoni”.

61. Il-formulazzjoni taghmilha cara li I-mizura ghandha tkun “fir-rigward tal-ghajnuna kontra
1-ligi”.

62. Dan fifisser li l-legizlatur tal-Unjoni ma kellux l-intenzjoni li jaghti lill-Kummissjoni carte
blanche f'dan ir-rigward.

63. It-tieni, it-terminu ta’ preskrizzjoni ghandu l-ghan li jizgura c¢-certezza legali (ara
l-premessa 26 tar-Regolament 2015/1589), mhux l-inqas f'dawk il-kazijiet fejn I-ghoti ta’ghajnuna
kontra l-ligi baga’ ma nstabx ghal perijodu twil ta’ Zzmien. Dan jista’ jigri perezempju f'kazijiet fejn
Stat Membru ma jkunx induna li ¢erta mizura tikkwalifika bhala ghajnuna mill-Istat*. Barra minn
hekk, il-letteratura legali tirreferi ghall-protezzjoni tal-kompetizzjoni bhala skop ulterjuri
tal-perijodu ta’ limitazzjoni?.

64. Min-naha l-wahda, il-mizura ghandha tkun specifika bizzejjed sabiex tevita li taghti
lill-Kummissjoni dik il-carte blanche, sabiex tigi evitata sitwazzjoni fejn ikun possibbli li
jintbaghtu regolarment TI standardizzati lill-Istati Membri u lill-benefi¢jarji, u b’hekk jigi
facilment evitat il-perijodu ta’ limitazzjoni ta’ ghaxar snin. Tali interpretazzjoni — kif gustament
jenfasizzaw l-appellanti — tikser il-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi u tac-certezza legali
tal-beneficjarju tal-ghajnuna (u tal-Istat Membru)*. Fl-opinjoni tieghi, ghandu jigi kkunsidrat
ukoll i ghaxar snin diga huwa perijodu ta’ Zmien sinjifikattiv, ghal kwalunkwe kumpannija (jew
Stat Membru), li matulu jistghu jkunu mistennija talbiet possibbli ghall-irkupru tal-ghajnuna. Din
l-incertezza tirrapprezenta wkoll piz ekonomiku ghal kwalunkwe kumpannija.

65. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni tehtieg perijodu ta’ zmien suffi¢jenti sabiex tkun tista’
twettaq l-investigazzjonijiet taghha. Ma tistax tkun mehtiega specifikazzjoni shiha tal-mizura li
ghandha tigi ezaminata skont il-ligi dwar l-ghajnuna mill-Istat. Dan ikun ostaklu ec¢cessivament
gholi ghall-Kummissjoni. Kwalunkwe investigazzjoni hija inizjalment ikkaratterizzata minn
diskrepanza fl-informazzjoni bejn l-Istat Membru jew il-benefi¢jarju u I-Kummissjoni.

1 Sentenza tal-10 ta’ April 2003, Département du Loiret vs II-Kummissjoni (T-369/00, EU:T:2003:114, punt 82).
% Ara, perezempju, Sicker, F. J., u Montag, F. (eds.), European State Aid Law, Beck, 2016, p. 1613.

2 Jbid. Ara wkoll Libbig, T. u Martin-Ehlers, A., Beihilfenrecht der EU: das Recht der Wettbewerbsaufsicht tiber staatliche Beihilfen in der
Europdischen Union, 2009, p. 228.

2 Ara s-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2005, Scott vs II-Kummissjoni (C-276/03 P, EU:C:2005:590, punt 30).
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66. It-tielet, fir-rigward tal-kontenut u l-livell ta’ precizjoni ta’ T1 li tista’ tinterrompi t-terminu ta’
preskrizzjoni, mir-Regolament 2015/1589 jirrizulta b’'mod car li, meta 1-Kummissjoni jkollha
informazzjoni dwar allegata ghajnuna kontra l-ligi jew uzu hazin ta’ ghajnuna, hija ghandha
d-dritt li titlob informazzjoni, b’mod partikolari, mill-Istat Membru kkoncernat. L-Istat Membru
huwa obbligat li jipprovdi l-informazzjoni kollha necessarja biex il-Kummissjoni tkun tista’ tiehu
decizjoni skont il-procedura ta’ ezami preliminari jew ta’ investigazzjoni formali®.

67. Fil-fatt, il-fatt 1i t-TI hija ghodda li tippermetti lill-Kummissjoni tfittex l-informazzjoni
necessarja jirrizulta mill-premessi 9, 10, 24 u 36, kif ukoll mill-Artikoli 2(2), 5(1), 7(1), 12(2), 21(1)
u 25(1) tar-Regolament 2015/1589.

68. Peress li l-qrati tal-Unjoni diga ddec¢idew dwar diversi elementi ewlenin tat-TI skont
ir-Regolament 1/2003** u, b’'mod partikolari l-element ta’ “necessita”, din il-gurisprudenza hija
applikabbli mutatis mutandis ghall-interpretazzjoni tat-TI skont ir-Regolament 2015/1589.
Fil-fatt, 1-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003, intitolat “Talba ghall-informazzjoni”,
jipprevedi ezattament l-istess ghodda investigattiva disponibbli ghall-Kummissjoni bhal dik li tuza
fl-investigazzjonijiet dwar 1-ghajnuna mill-Istat.

69. Minhabba r-rekwizit ta’ “necessita” ddikjarat fl-Artikolu 18(1) tar-Regolament 1/2003, il-qrati
tal-Unjoni ¢caraw li I-Kummissjoni hija intitolata biss li titlob 1-izvelar ta’ informazzjoni li tista’
tippermettilha tinvestiga ksur prezunt, li jiggustifika t-twettiq tal-investigazzjoni u li huma
stabbiliti fit-T1*.

70. Ghandu jkun hemm korrelazzjoni bejn l-informazzjoni mitluba mill-Kummissjoni u I-ksur li
qieghed jigi investigat. Il-Kummissjoni ghandha ragonevolment tissoponi li l-informazzjoni ser
tghinha tiddetermina jekk l-allegat ksur sehhx*.

71. Il-“htiega” ta’ TI ghandha tidher fir-ragunament tat-talba. Fir-rigward tal-ghan tat-TI,
il-Kummissjoni ghandha tidentifika, ftermini ¢ari, precizi u mhux ambigwi, il-ksur issuspettat
tar-regoli tal-kompetizzjoni li I-Kummissjoni bihsiebha tinvestiga*.

72. Minn dan isegwi li l-motivazzjoni ta’ TI la tista’ tkun vaga u lanqas generika, specjalment jekk
l-investigazzjoni ma tkunx ghadha fl-istadju bikri hafna u fejn is-suspetti tan-nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu involut ghandhom jigu pprezentati bi prec¢izjoni sufficjenti?.

73. Fil-fatt, 1-obbligu tal-Kummissjoni li taghti ragunijiet specifi¢i huwa rekwizit fundamentali, li
juri mhux biss li t-TI hija ggustifikata, izda wkoll li tippermetti lill-imprizi jevalwaw il-portata
tal-obbligu taghhom li jikkooperaw filwaqt li fl-istess hin jissalvagwardjaw id-drittijiet tad-difiza
taghhom, u jizguraw li l-qrati tal-Unjoni jkunu jistghu jezercitaw stharrig gudizzjarju®.

% Aral-Artikoli 2(2), 5(1) u (2), li, skont 1-Artikolu 12(2), japplikaw ghall-informazzjoni mitluba skont dik id-dispozizzjoni.
* Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 Di¢embru 2002 fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin
fl-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205).

% Sentenzi tal-10 ta’ Marzu 2016, HeidelbergCement vs II-Kummissjoni (C-247/14 P, EU:C:2016:149, punt 23) u tat-28 ta’ Jannar 2021,
Qualcomm u Qualcomm Europe vs II-Kummissjoni (C-466/19 P, EU:C:2021:76, punt 68). Din it-tagsima tirrigwarda, fost l-ohrajn,
il-kazijiet diskussi fil-letteratura legali. Ara Geulette, A., u Scholz, M., Article 18 Requests for Information, fi Prete, L., Laitenberger, J.,
Gauer, C., u Dekeyser, K. (eds.), Regulation 1/2003 and EU Antitrust Enforcement, Wolters Kluwer, 2022, p. 433 et seq., fejn tigi kkwotata
iktar gurisprudenza.

% Ara s-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2021, Qualcomm u Qualcomm Europe vs II-Kummissjoni (C-466/19 P, EU:C:2021:76, punt 70 u
l-gurisprudenza c¢itata).

7 Sentenza tal-10 ta’ Marzu 2016, HeidelbergCement vs II-Kummissjoni (C-247/14 P, EU:C:2016:149, punti 20, 24 u 25).

% Sentenza tal-10 ta’ Marzu 2016, HeidelbergCement vs Il-Kummissjoni (C-247/14 P, EU:C:2016:149, punt 39).

¥ Sentenza tal-10 ta’ Marzu 2016, HeidelbergCement vs II-Kummissjoni (C-247/14 P, EU:C:2016:149, punt 19).
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74. Minn dan isegwi li l-informazzjoni mitluba mill-Kummissjoni ghandha tigi identifikata
bl-iktar mod preciz li jippermettu ¢-¢irkustanzi.

75. B'mod importanti, fl-opinjoni tieghi, peress li l-interruzzjoni tat-terminu ta’ preskrizzjoni
prevista fl-Artikolu 17(2) tar-Regolament 2015/1589 tikkostitwixxi ec¢¢ezzjoni ghat-terminu ta’
preskrizzjoni ta’ ghaxar snin previst fl-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament, din ghandha tigi
interpretata b’'mod strett.

it-terminu ta’ preskrizzjoni skont dan ir-regolament, TI bil-miktub mill-Kummissjoni ghandha
tkun “fir-rigward tal-ghajnuna kontra 1-ligi” u 1-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003, li jista’
jigi applikat b’analogija, jezigi li t-TI tkun “necessarja”.

77. Kif rajna fil-harsa generali tal-gurisprudenza iktar ’il fuq, “[TI] hija ‘necessarja’ fis-sens
tal-Artikolu ~ 11(1)  tar-Regolament  Nru 173  [id-dispozizzjoni 1li = pprecediet
l-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003] jekk tista’ legittimament titqies li ghandha rabta
mal-allegat ksur”?.

78. Fil-fehma tieghi, huwa ¢ar li l-istess approc¢¢ ghandu japplika ghat-TI fil-kuntest tal-procedura
ta’ ghajnuna mill-Istat. Ghalhekk, it-TT hija “necessarja” jekk tista’ legittimament titqies li ghandha
konnessjoni mal-ghajnuna mill-Istat allegatament illegali.

79. Minn dan isegwi li, sabiex jigi interrott b’'mod validu t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ ghaxar snin
stabbilit mill-Artikolu 17(1) tar-Regolament 2015/1589, TI ghandha tkun necessarja
ghall-investigazzjoni jew ghall-procedura preliminari u, fl-ahhar mill-ahhar, ghandha tkun
necessarja ghall-adozzjoni tad-decizjoni dwar l-irkupru tal-ghajnuna mill-Istat illegali. Ghalhekk,
il-Kummissjoni ma tistax, perezempju, taghmel TI li l-uniku ghan taghha huwa li ttawwal
il-perijodu ta’ preskrizzjoni artificjalment sabiex tippreserva s-setgha li tirkupra ghajnuna
mill-Istat illegali®*. It-TI ghal dan il-ghan biss ma jistghux ikunu “necessarji” ghall-finijiet
tal-“procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu”.

80. Barra minn hekk, kieku I-Kummissjoni setghet tinterrompi t-terminu ta’ preskrizzjoni billi
tibghat TI “generika” li ma hijiex necessarja ghall-procedura, hija tkun tista’ testendi
sistematikament it-terminu ta’ preskrizzjoni lil hinn mil-limitu diga pjuttost sinjifikattiv ta’
ghaxar snin previst fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament 2015/1589, u b’hekk tnaqqas l-effettivita
tieghu.

81. Ta’ min jinnota li l-approc¢¢ tieghi ta’ hawn fuq diga gie segwit fil-gurisprudenza tal-qrati
tal-Unjoni, li analizzat jekk it-TI tal-Kummissjoni skont it-Regolament 17 kinux kapaci
jinterrompu l-perijodu ta’ preskrizzjoni previst fir-Regolament (KEE) Nru 2988/74%.

% Regolament tal-Kunsill tas-6 ta’ Frar 1962 - L-ewwel Regolament li jimplimenta l-Artikoli [81] u [82] tat-Trattat (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti: Kapitolu 8, Vol. 1, p. 3) li ppreceda r-Regolament 1/2003.

3 Sentenza tat-12 ta’ Dicembru 1991, SEP vs Il-Kummissjoni (T-39/90, EU:T:1991:71, punt 29) (appell mi¢hud mill-Qorti tal-Gustizzja).
2 Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tal-15 ta’ Frar 2001, L-Awstrija vs II-Kummissjoni (C-99/98, EU:C:2001:94, punti 45 sa 67).

% Regolament tal-Kunsill tas-26 ta’ Novembru 1974 dwar il-perjodi ta’ limitazzjoni fil-pro¢edimenti u l-infurzar tas-sanzjonijiet taht
ir-regoli tal-Komunita Ekonomika Ewropea dwar it-trasport u l-kompetizzjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 7, Vol. 1, p. 61).
Ara s-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2003, CMA CGM et vs II-Kummissjoni (T-213/00, EU:T:2003:76, punti 484 sa 511) (appell michud
mill-Qorti Generali).
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82. F'dan il-kaz, il-Qorti Generali ezaminat il-kliem tal-erba’ TI, tad-domandi maghmula
mill-Kummissjoni kif ukoll tar-risposti pprovduti minn Ryanair. II-Qorti Generali mbaghad
stharrget il-kriterji 1i jikkostitwixxu specifikazzjoni suffi¢jenti tal-kuntratti individwali
“fir-rigward” ta’ liema evalwazzjoni tista’ ssir fir-rigward tal-legalita taghhom. Inqis li, f'dan il-kaz,
t-TI jissodisfaw il-kundizzjonijiet ghall-interruzzjoni tal-perijodu ta’ limitazzjoni. Huma ma kinux
vagi u kellhom 1-ghan li jiksbu informazzjoni necessarja fir-rigward tal-ghajnuna suspetta.

83. Direttament relatata ma’ dan hemm il-kwistjoni tal-kundizzjonijiet li tahthom il-kuntratti
jistghu jitgiesu li huma marbuta b’'mod inseparabbli. Dan huwa rilevanti sabiex jigi stabbilit jekk
il-fatt li zewg ftehimiet gew specifikament imsemmija, filwaqt li t-tnejn l-ohra ma kinux, ghandux
jitqies bhala nuqqas ta’ precizjoni suffi¢jenti u ghalhekk mhux relatat mal-ftehimiet mhux
imsemmija.

84. Skont il-Qorti Generali, tezisti rabta inseparabbli bejn il-kuntratti li jirrizultaw mill-grad ta’
rabta ekonomika bejn il-partijiet kontraenti, fl-istess mument tal-konkluzjoni tal-kuntratti, u
r-rabta tal-kuntratti skont is-suggett u 1-kundizzjonijiet taghhom (sentenza appellata, punti 77 et

seq.).

85. Fid-dawl ta’ din ir-rabta mill-qrib, gsim tal-kuntratti fir-rigward tal-interruzzjoni tat-terminu
ta’ preskrizzjoni jkun, fl-opinjoni tieghi, arbitrarju. L-erba’ kuntratti jiffurmaw kostruzzjoni
ekonomika, li kienet maqsuma biss ferba’ kuntratti, b'mod partikolari, minhabba li I-kumpannija
nnifisha hija maqsuma f’sussidjarji. Ghalhekk, it-terminazzjoni ta’ din ir-rabta tinjora l-kuntest
fattwali tal-kaz.

86. Minkejja li I-Qorti Generali ma ezaminatx jekk it-TI inkwistjoni jissodisfawx il-kriterju ta’
“necessita” (li spjegajt iktar ’il fuq), mill-atti tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fdan il-kaz, dawn
it-TI kienu tabilhaqq necessarja sa fejn dawn kellhom manifestament rabta mal-ghajnuna
mill-Istat allegatament illegali u kienu necessarja ghall-investigazzjoni preliminari u, fl-ahhar
mill-ahhar, ghall-adozzjoni tad-dec¢izjoni ta’ rkupru ta’ ghajnuna mill-Istat illegali.

87. Jien inqis li s-soluzzjoni tieghi proposta iktar ’il fuq tirrizulta mill-interpretazzjoni
tar-Regolament 2015/1589 u ma timplikax carte blanche ghall-Kummissjoni, u lanqas ma
tistabbilixxi standards li ma jistghux jintlahqu ghall-investigazzjonijiet ta’ dik l-istituzzjoni.
Ghalhekk hija tohloq bilan¢ bejn il-protezzjoni tac-certezza legali u l-istabbiliment mill-gdid ta’
kompetizzjoni effettiva bhala zewg principiji rivali stabbiliti f'dan ir-regolament (premessi 25 u 26)

88. Minn dan isegwi li l-ewwel parti tat-tieni aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata.

2. Fuq it-tieni parti tat-tieni aggravju

89. L-appellanti jsostnu, essenzjalment, li 1-Qorti Generali applikat b'mod zbaljat
l-Artikolu 296 TFUE meta kkonstatat li r-ragunament tad-decizjoni kkontestata kien suffi¢jenti,
minkejja 1-fatt li d-dec¢izjoni ma spjegatx b'mod esplicitu r-ragunijiet ghalfejn il-Kummissjoni
kienet ¢ahdet l-argumenti li l-appellanti kienu ghamlu matul il-procedura amministrattiva,
b’mod partikolari li t-terminu ta’ preskrizzjoni previst fl-Artikolu 17 tar-Regolament 2015/1589
kien skada.
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90. Is-sentenza appellata tindika li huwa bizzejjed li jigu stabbiliti 1-fatti u I-kunsiderazzjonijiet
legali ta’ importanza fundamentali fil-kuntest tad-decizjoni®*. Barra minn hekk, “peress li
l-awtoritajiet Awstrijaci u Ryanair kienu jafu [...] bil-kontenut tal-ittri li jitolbu informazzjoni
addizzjonali li  kienu ntbaghtulhom  mill-Kummissjoni, din tal-ahhar, fis-sens
tal-Artikolu 296 TFUE, kellha tindika biss il-fatti ta’ importanza fundamentali fil-kuntest
tad-decizjoni kkontestata” *.

91. Fil-fehma tieghi, dak li huwa de¢iziv huwa jekk is-suppozizzjoni li 1-korrispondenza bejn
il-Kummissjoni u d-destinatarju ghandha titqies fl-intier taghha hijiex kompatibbli mal-principji
stabbiliti mill-gurisprudenza dwar 1-Artikolu 296 TFUE.

92. Kif gustament enfasizzat fil-punt 80 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Gustizzja diga
pprecizat b’'mod car li “ma huwiex necessarju li I-motivazzjoni tispecifika l-punti kollha ta’ fatt u
ta’ ligi rilevanti, peress li l-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni tissodisfax ir-rekwiziti
tal-Artikolu [296 TFUE] ghandha tigi evalwata mhux biss fir-rigward tal-formulazzjoni tieghu,
izda wkoll tal-kuntest tieghu u tar-regoli guridi¢i kollha li jirregolaw il-qasam inkwistjoni”*.

93. Peress li I-“kuntest” jinkludi wkoll il-korrispondenza kollha, 1-argument tal-appellanti bbazat
fuq applikazzjoni zbaljata tal-gurisprudenza dwar 1-Artikolu 296 TFUE huwa infondat f'dan il-kaz.

94. Jehtieg li wiehed izomm f'mohhu li l-procedura ghar-revizjoni tal-ghajnuna mill-Istat hija
procedura mibdija fir-rigward tal-Istat Membru responsabbli ghall-ghoti tal-ghajnuna u
l-partijiet interessati (inkluz il-benefic¢jarju) ma jistghux ifittxu li jinvolvu ruhhom f'dibattitu
kontradittorju mal-Kummissjoni bl-istess mod kif jigi offrut lil dak I-Istat Membru?®.

95. Ghalhekk,  il-Kummissjoni ma  kinitx = obbligata  tirrispondi  spec¢ifikament
ghall-osservazzjonijiet tal-appellanti f'dan ir-rigward.

96. Minn dan isegwi li t-tieni parti tat-tieni aggravju ghandha tigi mi¢chuda bhala infondata u,
konsegwentement, it-tieni aggravju ghandu jigi mi¢hud fl-intier tieghu.

C. It-tielet aggravju, ibbazat fuq ZzZnaturament tal-provi meta gie evalwat jekk
il-Kummissjoni applikatx legalment it-test tal-operatur tal-ekonomija tas-suq

97. L-appellanti, essenzjalment, isostnu, li I-Qorti Generali zZnaturat is-sens ¢ar tal-provi prodotti
quddiemha meta evalwat jekk il-Kummissjoni applikatx legalment l-hekk imsejjah “test
tal-operatur tal-ekonomija tas-suq” (iktar ’il quddiem 1-“test OES”) fid-determinazzjoni ta’ jekk
l-appellanti rcevewx vantagg fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE. B'mod partikolari, huma
jargumentaw li 1-Qorti Generali znaturat provi relatati ma’: (i) it-tariffa tas-sigurta stipulata fi
ftehim dwar is-servizzi tal-ajruport bejn l-ajruport u Ryanair; (ii) l-istima tal-ispejjez operattivi
inkrementali li l-ajruport seta’ stenna (il-margni ta’ sigurta); u (iii) il-fattur tat-taghbija invokat
mill-Kummissjoni meta twettaq il-valutazzjoni tal-profittabbilta ex ante taghha.

*  Sentenza appellata, punt 81 (u I-gurisprudenza c¢itata).

% Sentenza appellata, punt 83.

% Sentenza tat-2 ta’ April 1998, II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154 punt 63 u l-gurisprudenza
ccitata).

7 Sentenza tal-11 ta’ Marzu 2020, II-Kummissjoni vs Gmina Miasto Gdynia u Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192,
punti 73 sa 75).
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98. Ghandu jigi evalwat jekk l-elementi invokati mill-appellanti gewx Znaturati jew le mill-Qorti
Generali fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja® u, jekk iva, jekk dan I-iznaturament
huwiex tali li jivvizzja l-konkluzjoni tal-Qorti Generali li, essenzjalment, il-Kummissjoni bbazat
il-konstatazzjoni taghha tal-ezistenza ta’ vantagg fuq informazzjoni u data suffi¢jenti u kredibbli.

99. Madankollu, ma huwiex bizzejjed li l-appellanti “specifikaw il-postijiet rilevanti kollha
fil-process li jippermettu lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonkludi li kien hemm Znaturament illegali”,
peress li d-distorsjoni ghandha tkun evidenti mill-atti tal-process tal-Qorti tal-Gustizzja,
minghajr ma jkun hemm bzZonn li ssir evalwazzjoni gdida tal-fatti u tal-provi®.

1. It-tariffa tas-sigurta

100. L-appellanti jirreferu ghall-argumenti li huma ghamlu fl-ewwel istanza (li t-tariffa tas-sigurta
kienet fatturata lil u mhallsa minn Ryanair) u jsostnu li l-provi fil-fajl juru li Ryanair kienet
kuntrattwalment obbligata thallas it-tariffa tas-sigurta u, fil-fatt, hallsitha skont dan l-obbligu.
Huma jargumentaw li 1-Qorti Generali nagset milli tikkunsidra kif xieraq il-provi mressqa
quddiemha.

101. L-ewwel nett, fil-punti inkwistjoni fl-appell (punti 331 u 332 tas-sentenza appellata), il-Qorti
Generali ma indikatx li din it-tariffa ma gietx mghoddija lil Ryanair mill-ajruport. Minflok, hija
semplicement iddikjarat li din it-tariffa thallset lura lil Ryanair.

102. Madankollu, anki jekk irrizulta li mill-provi invokati minn Ryanair manifestament hareg li
hija hallset din it-tariffa ta’ sigurta lill-ajruport (quod non) — li, fi kwalunkwe kaz, il-Qorti
Generali ma kkontestatx fdawn il-punti — dan mhux necessarjament jistabbilixxi li 1-Qorti
Generali wettqet l-iZnaturament tal-provi invokati mill-appellanti fdan ir-rigward u li waslet
ghall-konkluzjoni zbaljata li I-Kummissjoni setghet tikkunsidra — minghajr ma twettaq zball
manifest ta’ evalwazzjoni — li din it-tariffa kienet tikkostitwixxi spiza inkrementali. ghall-ajruport
ghall-finijiet ta’ analizi tal-profitabbilta tal-ftehimiet tal-2006.

103. Fil-fatt, il-Qorti Generali bbazat il-konkluzjoni taghha fuq I-ispjegazzjoni tal-Kummissjoni, li
skontha l-awtoritajiet Awstrija¢i kkonfermaw f'zewg okkazjonijiet li t-tariffa tas-sigurta finalment
thallset lura lil Ryanair.

104. Fil-punt 332 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ma tenfasizzax fdan ir-rigward li
I-Kummissjoni fittxet b’'mod diligenti, mill-Istat Membru kkoncernat, informazzjoni rilevanti, li
ppermettiet lill-Qorti Generali tiddetermina jekk it-tariffa tas-sigurtd kinitx, effettivament,
thallset lura lil Ryanair.

105. Ingis li 1-Qorti Generali setghet gustament tikkonkludi li I-Kummissjoni kienet issodisfat
l-obbligu taghha li twettaq ezami diligenti u imparzjali u li hija kellha tibbaza ruhha fuq
l-informazzjoni pprovduta mill-Awstrija u tikkunsidra li t-tariffa tas-sigurta kienet spiza
inkrementali ghall-ajruport ghall-finijiet tal-analizi tal-profittabbilta tal-ftehimiet tal-2006.

% Sentenza tat-28 ta’ Jannar 2021, Qualcomm u Qualcomm Europe vs Il-Kummissjoni (C-466/19 P, EU:C:2021:76, punti 43 u 44).

¥ Sentenzi tat-8 ta’ Marzu 2016, Il-Gre¢ja vs II-Kummissjoni (C-431/14 P, EU:C:2016:145, punt 32), u tat-2 ta’ Marzu 2021, II-Kummissjoni
vs L-Italja et (C-425/19 P, EU:C:2021:154, punt 52).
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106. Barra minn hekk, anki jekk wiehed jargumenta li, fin-nuqqas ta’ provi konkreti prodotti
mill-Kummissjoni, il-Qorti Generali ma setghetx tattribwixxi tali piz lill-affermazzjonijiet
tal-Kummissjoni (quod non), dan fi kwalunkwe kaz ma jammontax ghal znaturament tal-provi
fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja®.

107. Fil-fatt, huwa bizzejjed li jinghad li ma kienx impossibbli ghall-appellanti li jistabbilixxu li
t-tariffa tas-sigurta ma thallsitx lura lil Ryanair, peress li huwa koncepibbli li analizi
tal-kontabbilta ta’ Ryanair kienet tkun kapaci turi dan.

2. Il-margni ta’ sigurta

108. Fir-rigward tal-margni ta’ sigurta mizjud mill-awtoritajiet Awstrija¢i mal-valuri li ntuzaw
bhala bazi ghall-kalkolu tal-ispejjez operattivi inkrementali rilevanti ghall-finijiet tal-analizi
tal-profittabbilta tal-ftehimiet tal-2002, l-appellanti jsostnu li r-rapport tal-2018 minn Oxera,
il-konsulent ekonomiku taghhom, juri li l-istimi tal-Kummissjoni tal-ispejjez inkrementali kienu
gholjin b’mod inspjegabbli, u li 1-Qorti Generali znaturat il-provi billi injorat jew nagset milli
tikkunsidra dan ir-rapport kif suppost (fil-punti 301 u 302 tas-sentenza appellata).

109. Huwa minnu li l-punti 301 u 302 ikkontestati mill-appellanti, ma jsemmux ir-Rapport Oxera
tal-2018.

110. Madankollu, ma jirrizultax ipso facto li 1-Qorti Generali znaturat dan id-dokument. Pjuttost,
inqis li, bl-argument taghhom, l-appellanti fil-fatt qeghdin ifittxu li jikkontestaw il-piz li din
il-qorti attribwixxiet ghall-argumenti tal-Kummissjoni ghall-kuntrarju tal-argumenti taghhom
stess. Dan, madankollu, jammonta ghall-appellanti li jitolbu evalwazzjoni gdida tal-fatti u
tal-provi, li huwa inammissibbli fl-appell.

111. Barra minn hekk, is-sottomissjoni taghhom hija bbazata fuq qari parzjali tas-sentenza
appellata. L-evalwazzjoni tal-Qorti Generali tal-allegazzjoni usa’ tal-appellanti fl-ewwel istanza
bbazata fuq stima eccessiva tal-ispejjez inkrementali relatati mal-ftehimiet tal-2002 (il-margni ta’
sigurta jaghmel parti minn dawn l-ispejjez operattivi inkrementali) tidher fil-punti 288 et seq.
tas-sentenza appellata. B'mod partikolari, fil-punti 289 u 296, il-Qorti Generali tirreferi
ghar-Rapport Oxera tal-2018. Ghaldagstant, l-argument tal-appellanti li jghid li ma sar l-ebda
riferiment ghal dan ir-rapport fis-sentenza appellata huwa semplicement zbaljat u l-allegazzjoni
taghhom li I-Qorti Generali injorat dan ir-rapport hija infondata.

112. Huwa bizzejjed li jigi rrilevat li 1-Qorti Generali kkunsidrat li l-ispjegazzjonijiet
tal-Kummissjoni huma suffi¢jenti sabiex tigi michuda Il-allegata dikjarazzjoni eccessiva
tal-ispejjez operattivi inkrementali (inkluz il-margni ta’ sigurta), minghajr ma jkun necessarju
ghaliha li ssemmi b’'mod espli¢itu r-Rapport Oxera tal-2018 fir-rigward ta’ kull allegazzjoni
maghmula mill-appellanti fdan il-kuntest. Ghalhekk, ma kien hemm l-ebda Znaturament
tal-provi mill-Qorti Generali.

% Li huwa mfakkar fil-punt 99 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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3. Il-fattur tat-taghbija

113. Il-fattur tat-taghbija kien rilevanti ghall-analizi tal-profittabbilta ex amnte fir-rigward
tal-ftehimiet tal-2002. Id-decizjoni kkontestata uzat fattur ta’ taghbija ta’ 70 %, li I-appellanti jqisu
baxx wisq. Huma jsostnu li: (i) I-ASA tal-2002 stabbilixxiet fattur tat-taghbija fil-mira ta’ 76 %; (ii)
il-Kummissjoni uzat fattur ta’ taghbija oghla ta’ 85 % fl-analizi taghha tal-ftehimiet tal-2006; (iii)
id-decizjoni kkontestata wriet li l-ajruport kellu operazzjonijiet ta’ ingenji tal-ajru ¢ivili ftit wara
t-twaqqif tieghu fl-1915 u ghalhekk kien gabar “hafna ghexieren ta’ snin ta’ esperjenza
fl-avjazzjoni civili”; u (iv) ir-Rapport Oxera tal-2018 wera li I-fattur tat-taghbija fil-mira ta’ 76 %
kien qrib, ghalkemm ftit inqas, il-fattur tat-taghbija ta’ madwar 80 % miksub minn Ryanair
fin-network taghha. L-appellanti jilmentaw li 1-Qorti Generali injorat, jew naqgset milli tikkunsidra
l-provi b’'mod xieraq, u trattat 1-allegazzjonijiet tal-Kummissjoni b’'mod superficjali.

114. Fil-fehma tieghi, l-argumenti tal-appellanti ghandhom jigu mi¢huda ghal ragunijiet analogi
ghal dawk li qajjimt fir-rigward tal-margni ta’ sigurta ta’ iktar il fuq.

115. 11-Qorti Generali tindika li 1-ASA tal-2002 kellha fattur ta’ taghbija fil-mira ta’ 76 % — l-istess
kif isostnu l-appellanti fdan l-aggravju — u li I-Kummissjoni uzat 70 % fid-decizjoni kkontestata,
minghajr ma wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni, peress li l-ajruport, f'dan l-istadju, ma kellu
l-ebda esperjenza ma’ linji tal-ajru bi prezz baxx u li dawn il-linji tal-ajru kienu f'dak il-punt inqas
stabbiliti sew milli huma issa.

116. Il-fatt li l-ajruport kien ilu jopera mill-1915 u ghalhekk akkwista “esperjenza fl-avjazzjoni
¢ivili” ma jistax jikkontesta I-fatt li ma kellu ebda esperjenza ma’ Ryanair jew ma’ linji tal-ajru
low-cost ohra fiz-zmien meta dahal fil-ftehimiet tal-2002. Fil-fatt, l-appellanti ma jikkontestawx
dan.

117. Ghaldagstant, l-argument tal-appellanti li jghid li 1-Qorti Generali injorat, jew ma
kkunsidratx debitament il-provi mressqa quddiemha ghandhom jigu michuda bhala infondati.
L-appellanti jistghu ma jagblux mal-evalwazzjoni tal-provi tal-Qorti Generali, izda dan ma
jfissirx li dik il-qorti znaturat dawn il-provi.

4. Konkluzjoni dwar it-tielet aggravju

118. L-appellanti nagsu milli juru li 1-Qorti Generali Znaturat il-provi, ahseb u ara li tali
znaturament huwa ovvju. Ghaldagstant, it-tielet aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

D. Fugq ir-raba’ aggravju, ibbazat fuq zbalji ta’ ligi fir-rigward tal-ammont tal-ghajnuna li
ghandha tigi rkuprata

119. L-appellanti jsostnu, essenzjalment, li I-Qorti Generali kkonkludiet b’'mod Zzbaljat li kemm
l-ezistenza kif ukoll l-ammont ta’ ghajnuna ghandhom jigu evalwati biss fuq il-bazi ta’ provi ex
ante. Barra minn hekk, il-Qorti Generali nagset milli tindirizza l-argumenti taghhom li
ghandhom isiru korrezzjonijiet ghad-data ex amnte fir-rigward ta’ “fatturi direttament taht
il-kontroll tal-koncessjonant” izda minflok irreferiet biss ghall-izviluppi “totalment fortuwiti”.
L-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali interpretat b’'mod zbaljat il-gurisprudenza (li ma
tipprekludix lill-Kummissjoni milli taghmel tali korrezzjonijiet). Huma jsostnu li l-izball tal-Qorti
Generali jirrizulta minn konfuzjoni bejn 1-“ghotja” u 1-“hlas” tal-ghajnuna.
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120. Jidher li l-appellanti de facto qeghdin jiddubitaw il-bazi tat-test OES, jigifieri 1-kwistjoni dwar
x’kien jaghmel investitur privat prudenti fekonomija tas-suq fil-mument tal-konkluzjoni
tal-ftehimiet.

121. L-argument tal-appellanti jidher ineffettiv. Fil-fatt, il-Qorti ddecidiet b’'mod car li
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tat-test OES, “huma rilevanti biss, [...] il-provi disponibbli u
l-izviluppi prevedibbli fil-mument li fih tkun ittiehdet id-decizjoni li tigi adottata l-mizura

inkwistjoni”*'.

122. Ghaldagqgstant, “elementi sussegwenti ghall-mument li fih il-mizura kkoncernata giet adottata
ma jistghux jittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-applikazzjoni [tat-test OES]”*.

123. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li, fid-dawl tal-gurisprudenza
imsemmija iktar ’il fuq, argument li permezz tieghu l-appellanti tikkontesta l-fondatezza
tal-evalwazzjoni tal-Qorti Generali dwar l-evalwazzjoni tal-ghajnuna li ghandha tigi rkuprata
huwa ineffettiv, sa fejn huwa bbazat fuq it-tehid inkunsiderazzjoni ta’ avvenimenti sussegwenti
ghall-ghoti ta’ mizuri inkwistjoni®.

124. Fdan ir-rigward, inqgis ukoll li, kuntrarjament ghall-argumenti tal-appellanti,
il-formulazzjoni tal-punt imsemmi iktar il fuq tas-sentenza Larko vs II-Kummissjoni turi b’'mod
car li din tikkoncerna kemm 1-ezistenza ta’ ghajnuna kif ukoll 1-ammont ta’ ghajnuna li ghandha
tigi rkuprata.

125. Kif irrilevat il-Kummissjoni, l-argumenti tal-appellanti j¢ajpru z-zewg tipi ta’ sitwazzjonijiet
imsemmija iktar ’il fuq u joholqu certa konfuzjoni fl-appell taghhom. Fi kwalunkwe kaz,
fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali indirizzat b’mod korrett iz-zewg sitwazzjonijiet li huma
jirreferu ghalihom (“tariffi ta’ kummerdcjalizzazzjoni effettivament imhallsa lil Ryanair jew LV u
I-AMS matul il-perijodu rilevanti” u “aggustamenti bbazati fuq data ohra dwar id-dhul u
l-ispejjez ex post li wriet stima eccessiva cara tal-ispejjez”).

126. L-ewwel, il-Qorti Generali tosserva l-principji tat-test OES, u tispjega, b’'mod partikolari
fil-punt 419 tas-sentenza appellata, li kemm l-ezistenza kif ukoll l-ammont tal-ghajnuna
ghandhom jigu evalwati fid-dawl tas-sitwazzjoni prevalenti fil-mument tal-ghoti taghha. Filwaqt
li rreferiet ghal dan il-prinéipju, il-Qorti Generali ¢ahdet it-talba tal-appellanti li I-Kummissjoni
kellha “tikkoregi” l-ispejjez operattivi tal-ajruport b‘provi ex post fil-kalkolu tal-quantum
tal-ghajnuna, kif spjegat fil-punti 427 sa 429 tas-sentenza appellata.

127. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali applikat korrettament is-sentenza Larko vs
I[I-Kummissjoni.

128. Ir-riferiment tal-appellanti ghal “zbalji” hija qarrieqa peress li jirreferu ghal informazzjoni li
ma kinitx disponibbli fil-mument tal-ghoti tal-ghajnuna (bil-ghan li jigu kkoreguti l-ispejjez
operattivi tal-2002 fuq il-bazi ta’ data mis-sistema tal-kontabbilta tal-ispejjez tal-2005, liema
sistema lanqas biss kienet disponibbli ghall-Ajruport qabel). Minn perspettiva ex ante, huwa
kompletament zbaljat li wiehed jitkellem minn “zbalji” meta jsir riferiment ghal informazzjoni ex

4 Sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Larko vs II-Kummissjoni (C-244/18 P, EU:C:2020:238, punt 31). Ara wkoll il-punti 28 sa 30) (iktar ’il
quddiem is-“sentenza Larko vs II-Kummissjoni”).

# Sentenza Larko vs II-Kummissjoni, punt 32.
#  Sentenza Larko vs II-Kummissjoni, punt 113.
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post. Minn dan isegwi wkoll li 1-allegazzjoni tal-appellanti li tali “korrezzjoni” ghandha ssir jekk
1-“izball” ikun fid-data tal-koncessjonant tal-ghajnuna hija irrilevanti u fi kwalunkwe kaz
ineffettiva.

129. Nagbel mal-Kummissjoni li, kieku wiehed kellu jsegwi l-argumentazzjoni tal-appellanti,
l-ammont ta’ ghajnuna jista’ jigi “kkoregut” abbazi ta’ data ex post ukoll ghad-detriment
tal-benefi¢jarju. Fdan is-sens, fil-punt 421 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
semplicement ipprovdiet certi ezempiji ta’ zviluppi fortuwiti li jistghu jirrizultaw f'varjazzjoni
tal-ammont tal-ghajnuna, izda ma introducietx rekwizit li tali zviluppi ghandhom ikunu lil hinn
mill-kontroll tal-koncessjonant tal-ghajnuna.

130. It-tieni, kuntrarjament ghall-argumenti tal-appellanti, il-Qorti Generali indirizzat
korrettament is-sitwazzjoni fejn 1-Awstrija setghet temenda 1-ghajnuna li ghandha tigi rkuprata
fir-rigward tal-hlasijiet lill-benefi¢jarju li fil-fatt ma kinux saru. Kif osservat il-Qorti Generali
fil-punt 422 tas-sentenza appellata, matul il-procedura ta’ investigazzjoni tal-Kummissjoni,
l-Awstrija kienet sostniet, li certu ftehim li jipprovdi ghajnuna effettivament ma kienx dahal
fis-sehh peress li kien gie ssostitwit bi ftehim iehor. Madankollu, 1-Awstrija ma pproduciet 1-ebda
prova biex issostni din id-dikjarazzjoni. Konsegwentement, il-Kummissjoni inkludiet il-ftehim
ikkontestat fil-kalkolu tal-ammont tal-ghajnuna izda ppermettiet lill-Awstrija taggusta l-ammont
ta’ ghajnuna li ghandha tigi rkuprata fi stadju iktar tard, suggett ghal prova li ghandha tigi
pprovduta mill-Awstrija. Dan huwa spjegat fil-punti 422 u 426 tas-sentenza appellata. Huwa
importanti li wiehed jinnota li kwalunkwe aggustament bhal dan ghandu jkun ibbazat fuq prova li
kienet tezisti fiz-zmien meta gew konkluzi I-ftehimiet inkwistjoni.

131. Importanti jigi osservat illi I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “I-ebda dispozizzjoni tad-dritt
[tal-Unjoni] ma tobbliga lill-Kummissjoni, meta tordna l-irkupru tal-ghajnuna ddikjarata
inkompatibbli mas-suq komuni, li tiffissa l-ammont ezatt tal-ghajnuna li ghandu jigi rkuprat.
Huwa bizzejjed 1li d-decizjoni tal-Kummissjoni tinkludi informazzjoni li tippermetti
lill-beneficjarju jasal hu stess, minghajr diffikulta zejda, ghal dak l-ammont”*.

132. Dan huwa Il-prin¢ipju li fakkret il-Qorti Generali fil-punt 415 tas-sentenza appellata u
applikat ghal din il-kawza fil-punti 422 sa 426 taghha.

133. L-appellanti jsostnu li kemm il-kawza Larko kif ukoll il-kawza Freistaat Thiiringen®,
invokati mill-Qorti Generali (u mill-Kummissjoni fid-de¢izjoni kkontestata), kienu jikkoncernaw
garanziji u dawn is-sentenzi ma jinkludux il-prin¢ipju li mhux biss l-ezistenza ta’ ghajnuna izda
l-ammont ta’ din l-ghajnuna ghandhom jigu evalwati fid-dawl tas-sitwazzjoni prevalenti
fil-mument tal-ghoti taghha. Dan huwa allegatament konvenjenti ghall-Kummissjoni peress li
l-garanziji huma probabbilment l-uniku tip ta’ mizura ta’ ghajnuna fejn id-distinzjoni bejn
l-ghotja u I-hlas hija inqas ¢ara. Dan huwa dovut ghall-fatt li I-ebda forniment attiv ta’ fondi jew
servizzi ma huwa mehtieg mill-garanti wara l-ghoti ta’ garanzija u matul il-validita tal-garanzija.

134. L-ewwel, l-allegazzjonijiet tal-appellanti huma zbaljati. Fil-fatt, mill-punt 113 tas-sentenza
Larko vs Il-Kummissjoni, i¢citata iktar il fuq, jirrizulta li din tikkoné¢erna kemm l-ezistenza ta’
ghajnuna kif ukoll I-ammont ta’ ghajnuna li ghandha tigi rkuprata.

“  Ara s-sentenza tal-20 ta’ Marzu 2014, Rousse Industry vs II-Kummissjoni (C-271/13 P, mhux ippubblikata, EU:C:2014:175, punt 77). Ara
wkoll, is-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2007, II-Kummissjoni vs Franza (C-441/06, EU:C:2007:616, punt 29 u l-gurisprudenza ¢citata).

Sentenza appellata, punt 419 li tirreferi ghas-sentenza tad-19 ta’ Ottubru 2005, Freistaat Thiiringen vs Il-Kummissjoni (T-318/00,
EU:T:2005:363, punt 125), u s-sentenza Larko vs II-Kummissjoni, punt 113.
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135. It-tieni, ma ngqisx li ¢-¢irkustanza inkwistjoni fil-punt 133 ta’ dawn il-konkluzjonijiet
wahedhom huma bizzejjed sabiex din il-gurisprudenza ma tigix applikata f'dan il-kaz*.

136. Fil-fatt, l-ghajnuna f'dan il-kaz ma kinitx tikkostitwixxi trasferimenti semplici “pur” ta’
somom ta’ flus, minghajr kumpens mill-gdid, li l-ammonti taghhom setghu jigu ddeterminati
direttament. Minflok, huma kienu jikkostitwixxu diversi arrangamenti kuntrattwali kumplessi li
permezz taghhom l-ajruport (u ghalhekk l-awtoritajiet pubblici) ac¢ettaw in fine li jgarrbu spejjez
— li operatur fekonomija tas-suq ma kienx jaccetta li jgarrab — sa fejn dawn “hallsu zzejjed”
ghas-servizzi r¢evuti jew irrinunzjaw ghal ¢erti imposti (jew tariffi) dovuti.

137. Ghalhekk, inqis li I-Kummissjoni setghet gustament tikkunsidra li dawn l-ammonti kellhom
jigu kkalkolati, kif indikat fil-premessa 563 tad-decizjoni kkontestata, “bl-uzu tal-parti negattiva
tal-fluss inkrementali previst (dhul nieqes l-ispejjez) fil-mument tal-konkluzjoni tat-tranzazzjoni”.

138. Fil-fatt, huwa pre¢izament fdak il-mument li l-impenn tar-rizorsi tal-Istat f'dan il-kaz
ikkristallizzat u li ghandu, ghalhekk, jintuza ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-vantagg li
minnu bbenefikaw l-appellanti u ix fine l-ammont ta’ ghajnuna li ghandha tigi rkuprata.

139. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li r-raba’ aggravju ghandu jigi michud bhala
ineffettiv.

140. Fl-ahhar nett, anki jekk il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li ma ssegwix l-analizi
fil-konkluzjonijiet tieghi li dan l-aggravju huwa ineffettiv, inqis li dan l-aggravju ghandu fi
kwalunkwe kaz jigi michud bhala infondat.

141. Fil-fatt, ghalkemm il-vokabularju uzat fil-punti kkontestati tas-sentenza appellata jista’
jitqies li xi kultant ivarja, jidhirli li mill-qari globali ta’ din is-sentenza jirrizulta li I-Qorti Generali
ma kkontestatx il-fatt li l-obbligu ta’ rkupru ta’ ghajnuna mhallsa kontra 1-ligi huwa intiz li jregga’
kollox lura ghas-sitwazzjoni ta’ qabel il-hlas taghha, sabiex tigi eliminata d-distorsjoni
tal-kompetizzjoni kkawzata mill-vantagg kompetittiv moghti mill-ghajnuna illegali®.

142. Barra minn hekk, id-distinzjoni li l-appellanti jfittxu li jaghmlu bejn 1-ghoti tal-ghajnuna u
l-hlas taghha tidher li hija debboli meta dak li huwa inkwistjoni ma huwiex skema ta’ ghajnuna
izda ghajnuna individwali.

143. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li r-raba’ aggravju ghandu jigi mi¢chud bhala
ineffettiv u, fi kwalunkwe kaz, infondat.

144. Peress li l-aggravji kollha huma infondati, jehtieg li l-appell jigi michud fl-intier tieghu.

IV. Konkluzjoni

145. Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tichad I-appell u
tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

% Ara il-gurisprudenza ccitata fis-sentenza Larko vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar 'il fuq (punti 28 sa 32).

¥ Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-15 ta’ Settembru 2022, Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, punt 39 u l-gurisprudenza
¢citata), u tal-5 ta’ Marzu 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punt 131 u l-gurisprudenza ccitata).
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