g

W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES LAILAS MEDINAS
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 30. marta'’

Lieta C-758/21 P

Ryanair DAC,
Airport Marketing Services Ltd
pret

Eiropas Komisiju

Apelacijas sudziba — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Austrija pieskirusi Klagenfurtes lidostai,
Ryanair un citam aviosabiedribam, kuras izmanto $o lidostu — Visparéjas tiesas Reglamenta
85. panta 3. punkts — Regulas (ES) 2015/1589 17. pants — Atgastama atbalsta aprékinam
butiski dati

1. Ar apelacijas sadzibu Ryanair DAC un Airport Marketing Services Ltd (turpmak teksta —
“AMS”, bet kopa — “apelacijas studzibas iesniedzéjas”) ludz atcelt Visparéjas tiesas 2021. gada
29. septembra spriedumu Ryanair u.c./Komisija (T-448/18, nav publicéts, EU:T:2021:626;
turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”). Ar $o spriedumu noraidita to prasiba daléji atcelt
Komisijas Lemumu (ES) 2018/62872, ciktal tas skar $is apelacijas sidzibas iesniedzéjas.

I. Tiesvedibas prieksvésture

2. Tiesvedibas prieksvesture aprakstita parstdzéta sprieduma 1.-39. punkta. Sis apelacijas
tiesvedibas vajadzibam to var apkopot sadi.

3. Ryanair ir aviosabiedriba, un AMS ir tas meitasuznémums, kas sniedz tirgus stratégijas
risindjumus, un ta darbibu lielakoties veido reklamas laukumu pardosana Ryanair timeklvietné.
Klagenfurtes [Klagenfurt] lidosta (Austrija; turpmak teksta — “lidosta”) atrodas Klagenfurtes
pilsétas, kas ir Karintijas [Kdrnten] federalas zemes galvaspilséta, nomalé. Lidostas ipasnieks un
apsaimniekotajs ir Kdrntner Flughafen Betriebsgesellschaft mbH (turpmak teksta — “KFBG”).
KFBG galigie kapitaldalu ipasnieki vienmeér ir bijusas valsts iestades vai strukttras. KFBG pilniba
piedeross meitasuznémums Destinations Management GmbH (turpmak teksta — “DMG”) sniedz
lidostai dazadus pakalpojumus. DMG it ipasi darbojas ka konsultants, lai piesaistitu lidostai
aviosabiedribas; tas ir arl noslédzis vairakus noligumus, saskana ar kuriem aviosabiedribas
sanéma ievérojamas naudas summas apmaina par tirgvedibas pakalpojumiem.

' Originalvaloda — anglu.
?  Lémums (2016. gada 11. novembris) par valsts atbalstu SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN), ko Austrija pieskirusi Klagenfurtes lidostai,
Ryanair un citam aviokompanijam, kuras izmanto lidostu (OV 2018, L 107, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).
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4. 2002. gada 22. janvari tika noslégti Cetri noligumi. Pirmkart, KFBG un Ryanair noslédza
lidostas pakalpojumu noligumu (turpmak teksta — “2002. gada LPN”). Minétais noligums stajas
spéka 2002. gada 27. janija uz piecu gadu laikposmu ar iespéju to automatiski pagarinat vél uz
pieciem gadiem, ja Ryanair izpilda visas noliguma paredzétas saistibas. Saskana ar $o noligumu
Ryanair uznémas sniegt [pasazieru gaisa parvadajumu] pakalpojumu starp lidostu un Stanstedas
[Stansted] lidostu Londona no 2002. gada 27. junija lidz 2007. gada 26. junijam vismaz reizi diena
par fiksétu maksu par lidojumu. Turklat Ryanair bija jaiekasé fikséts maksajums par vienu
izlidojo$o pasazieri ka maksa par lidostas sniegtajiem pakalpojumiem pasazieriem, ka ari fikséta
summa par vienu izlidojoSo pasazieri ka drosibas nodeva, un §1 nodeva Ryanair bija jasamaksa
lidostai. 2002. gada LPN bija siki izklastiti dazadi pakalpojumi, kas lidostai bija jasniedz Ryanair,
ka ari taja tika paredzéti citi konkréti lidostai veicami maksajumi.

5. Otrkart, DMG un Leading Verge.com Limited (turpmak teksta —“LV”), kas kluva par FR
Financing (Malta) Ltd (turpmak teksta —“FR Financing”) — Ryanair meitasuznémums, kurs kops
ta laika ir likvidéts, — noslédza tirgvedibas pakalpojumu noligumu (turpmak teksta — “2002. gada
TPN, kas noslégts starp DMG un LV”). Sis noligums stajas spéka taja pasa datuma — ar beigu
terminu 2007. gada 26. janija un iespéju to automatiski pagarinat vél uz pieciem gadiem, ja LV
izpilda visas $aja noliguma paredzétas saistibas. Saskana ar $o noligumu DMG uzdeva LV
izstradat reklamas planu, nodrosinat timekla saites uz DMG majaslapu, ka ari veikt citus
reklamas pasakumus par fiksétu ikgadéju maksajumu.

6. Treskart, DMG un AMS noslédza citu tirgvedibas pakalpojumu noligumu (turpmak teksta —
“2002. gada TPN, kas noslégts starp DMG un AMS”). Minétais noligums, kas stajas spéka taja
pasa datuma uz piecu gadu laikposmu, paredzéja iespéju to automatiski pagarinat vél uz pieciem
gadiem. Atbilstosi §im noligumam DMG par gada maksu uzdeva AMS vélakais lidz 2002. gada
1. maijam timek]vietné www.ryanair.com izveidot un uzturét divas saites uz DMG izvélétam
timeklvietném, kuras bitu redzami Karintijas federalas zemes ttrisma objekti. Saja noliguma bija
ari paredzéts, ka AMS varétu sniegt papildu pakalpojumus.

7. Ceturtkart, taja pasa diena tika noslégta un stajas spéka pavadveéstule attieciba uz 2002. gada
TPN, kas noslégts starp DMG un LV (turpmak teksta — “2002. gada pavadvéstule”). Puses
vienojas, ka saistiba ar 2002. gada TPN, kas noslégts starp DMG un LV, DMG veiks vél vienu
maksajumu LV par papildu un pastiprinatiem tirgvedibas pasakumiem noliguma starp DMG un
LV darbibas laika.

8. 2002. gada LPN, grozita 2002. gada TPN, kas noslégts starp DMG un LV, un 2002. gada TPN,
kas noslégts starp DMG un AMS (turpmak teksta — “2002. gada noligumi”), termins beidzas
2005. gada 29. oktobri, kad Ryanair partrauca sniegt pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumus
starp lidostu un Stanstedas lidostu Londona.

9. 2006. gada 23. augusta KFBG un Ryanair noslédza jaunu lidostas pakalpojumu noligumu
(turpmak teksta — “2006. gada LPN”). Sis noligums paredzéja sniegt [pasazieru gaisa
parvadajumu] pakalpojumu ar trim lidojumiem nedéla uz Stanstedas lidostu Londona no
2006. gada 19. decembra lidz 2007. gada 21. aprilim. Ryanair bija pienakums maksat oficialos
maksajumus Klagenfurtes lidostai. Stimulu shémas dé] Ryanair tika pieskirts stimuls 7,62 EUR
apmeéra par vienu izlidojo$o pasazieri jaunaja regularaja reisa.
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10. 2006. gada 21. decembri DMG un AMS noslédza jaunu tirgvedibas pakalpojumu noligumu
(turpmak teksta — “2006. gada TPN”), kas stajas speka 2007. gada 28. februari. 2006. gada TPN
bija saistits ar Ryanair apnemsanos veikt $o secinajumu iepriekséja punkta minétaja noliguma
paredzétos lidojumus. AMS bija pienakums katru gadu sniegt tirgvedibas pakalpojumu kopumu,
it ipasi popularizéjot Klagenfurtes/Karintijas galameérki.

11. 2006. gada LPN un 2006. gada TPN (turpmak teksta kopa — “2006. gada noligumi”) bija
piemérojami lidz 2007. gada 21. aprilim.

12. Komisija 2007. gada 11. oktobri — péc tam, kad Ryanair konkurents Eiropas pasazieru gaisa
parvadajumu tirgii iesniedza sudzibu, apgalvojot, ka Karintijas federala zeme, Klagenfurtes
pilséta, Kdrnten Werbung Marketing & Innovations management GmbH un Klagenfurtes lidosta
ar KFBG starpniecibu ir pieskirusas Ryanair nelikumigu valsts atbalstu, nositija $o sadzibu
Austrijas Republikai un pieprasija sniegt sikaku informaciju. Komisija 2010. gada 15. novembra un
2011. gada 24. marta véstulés pieprasija Austrijai sniegt papildu informaciju. 2011. gada 8. aprili
Komisija pieprasija Ryanair sniegt papildu informaciju, kas tika nosatita Austrijai, kura veélak
iesniedza savas piezimes.

13. 2012. gada 22. februari Komisija informéja Austriju par lemumu sakt izmeklésanas procedaru,
kas paredzéta LESD 108. panta 2. punkt3, it ipasi saistiba ar 2002. gada un 2006. gada noligumiem
ar Ryanair?.

14. Ryanair juridiskais konsultants 2012. gada 29. maija un 20. jalija véstulés ltdza it ipasi piekluvi
administrativajiem dokumentiem, tacu Komisija to noraidija.

15. Komisija ar 2014. gada 24. februara véstuli lidza Austrijai papildu informaciju par tirgvedibas
pakalpojumu noligumu, kas 2002. gada 22. janvari noslégts starp lidostu un Ryanair, uz kuru
Austrija sniedza atbildi 2014. gada 11. janija.

16. Komisija 2014. gada 23. julija pienéma lémumu paplasinat izmeklésanas proceduru.

17. Apstridétaja léemuma Komisija tostarp konstatéja, ka ar 2002. un 2006. gada noligumiem
Austrijas Republika ir pieskirusi Ryanair nelikumigu atbalstu, kas nav saderigs ar iekséjo tirgu. Ta
noteica atglistama atbalsta summas, pamatojoties uz prognozéta plasmas pieauguma negativo
dalu attiecigo noligumu noslégsanas bridi par katru gadu, kura Sie noligumi bija piemérojami. Ta
konstatéja, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas ir solidari atbildigas par to, lai tiktu atmaksats viss
atbalsts, kuru tas ir sanémusas saskana ar attiecigajiem noligumiem un kura aptuvenas
pamatsummas bija attiecigi 1 827 267 EUR un 141 326 EUR, un uzdeva $o atbalstu atgt.

II. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

18. Lai pamatotu savu prasibu, Ryanair, AMS un FR Financing pirmas instances tiesa izvirzija
seSus pamatus un 2018. gada 24. augusta iesniedza lagumu veikt pieradijumu savaksanas
pasakumus, ar kuru lidza Komisiju iesniegt konkrétus dokumentus. 2020. gada 25. septembri $ie
lietas dalibnieki iesniedza divus dokumentus ka papildu pieradijumus (proti, péc tiesvedibas
rakstveida dalas pabeig$anas). Sie divi dokumenti bija tabula ar lidostas aplésém par ienémumiem
uz vienu izlidojoSo pasazieri no darbibam, kas nav saistitas ar aeronavigaciju, attieciba uz lidostas

> Publiceéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi 2012. gada 3. augusta (OV 2012, C 233, 28. Ipp.).
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pakalpojumu noligumiem un tirgvedibas pakalpojumu noligumiem (E.1 pielikums), un neredigéta
izmaksu datu versija, kura noradita Ryanair ekonomikas konsultanta Oxera 2014. gada
3. novembra zinojuma (E.2 pielikums).

19. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa uzskatija, ka Sie pieradijumi ir nepienemami, jo
prasitajas pirmaja instancé nav attaisnojusas papildu pieradijumu novélotu iesnieg$anu saskana
ar Visparéjas tiesas Reglamenta (turpmak teksta “Reglaments”) 85. panta 3. punktu. Si tiesa ari
noraidija visus izvirzitos pamatus ka nepamatotus un lidz ar to noraidija prasibu kopuma.

III. Izvertéjums

20. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirza Cetrus apelacijas sadzibas pamatus.

A. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz apeldcijas sudzibas iesniedzeju Vispareéja tiesa
iesniegto papildu pieradijumu pienemamibu

21. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu,
jo noraidija ka nepienemamus — un tadé]l atteicas nemt véra parbaudé tiesa — galvenos
pieradijumus, kurus pirms tiesvedibas mutvardu dalas pabeig$anas bija iesniegusas apelacijas
stdzibas iesniedzéjas. Tas it ipasi apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladijusies, jo i) nav némusi
véra vai nav pienacigi izvértéjusi tiesibu principus, kas ir Reglamenta 85. panta 1.-3. punkta
pamata, un ii) nav némusi véra judikattaru par $o tiesibu normu piemérosanu.

22. Reglamenta 85. panta ir paredzéti dazadi posmi, kuros var iesniegt vai piedavat pieradijumus.
Ta 85. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “pieradijumus un piedavatos pieradijumus iesniedz pirmaja
procesualo rakstu apmaind” (visparigs noteikums). 85. panta 2. punkta ir noteikts, ka “replikas
raksta un atbildes raksta uz repliku puses savas argumentacijas atbalstam var sniegt papildu
pieradijumus vai izteikt pieradijumu piedavajumus ar nosacijumu, ka kavésanas $o zinu
iesniegSana ir attaisnota” (atkape). 85. panta 3. punkta ir paredzéts, ka “puses iznémuma karta var
sniegt papildu pieradijumus vai izteikt pieradijumu piedavajumus pirms tiesvedibas mutvardu
dalas pabeigsanas vai pirms Visparéjas tiesas lémuma izlemt lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas
ar nosacijumu, ka kavésanas $o zinu iesnieg$ana ir attaisnota” (iznémums).

23. Tiesa jau ir nospriedusi, ka $ajos noteikumos ir nemts véra sacikstes un pusu procesualo
tiesibu vienlidzibas princips, ka ari tiesibas uz taisnigu tiesu pareizas tiesvedibas interesés*. Tiesa
ir ari nospriedusi, ka “[Savienibas] tiesas [..] ir tiesigas parbaudit $o pieradijumu iesnieg$anas vai
pieradijumu piedavajumu iesniegSanas kavéjuma attaisnojuma pamatotibu un - atkariba no
konkréta gadijuma — to saturu, ka ari, ja $I noveélota iesniegSana nav juridiski pietiekami
attaisnota vai pamatota, tos noraidit”°.

24. Sis fragments attiecas uz Reglamenta 85. panta 2. punktu, un judikatiira, uz kuru Tiesa taja
atsaucas, attiecas uz lidzvértigu tiesibu normu Reglamenta iepriekséja redakcija®.

*  Spriedums, 2005. gada 14. aprilis, Gaki-Kakouri/Tiesa (C-243/04 P, nav publicéts, EU:C:2005:238, 30. punkts (attieciba uz lidzvértigiem
noteikumiem Reglamenta iepriekséja redakcija)).

5 Spriedums, 2020. gada 16. septembris, BP/FRA (C-669/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:713, 41. punkts). Seit Tiesa cité spriedumu,
2005. gada 14. aprilis, Gaki-Kakouri/Tiesa (C-243/04 P, nav publicéts, EU:C:2005:238, 32. un 33. punkts).

¢ Proti, Reglamenta iepriekséja redakcija, 48. panta 1. punkts.
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25. No 2005. gada 14. aprila sprieduma Gaki-Kakouri/Tiesa’, ka ari no 2020. gada 16. septembra
sprieduma BP/FRA® izriet, ka iepriek§ minétais pamatojums ir piemérojams ari $§a Reglamenta
85. panta 3. punkta gadijuma, lai gan, nemot véra to, ka 85. panta 2. punkts ir atkape, bet
85. panta 3. punkts — iznémums, pédéja minéta ir stingraka norma un ir piemérojama vienigi
iznemuma apstaklos (skat. $o secinajumu 31. punktu).

26. Vispirmam kartam — apelacijas sudzibas iesniedzéju galvenais arguments paredz, ka Visparéja
tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, noraidot ka nepienemamus divus pieradijumus, lai gan
Visparéjai tiesai $adi pieradijumi vienmeér ir japienem, lai veiktu parbaudi tiesa, “ja vien butiski
apsvérumi neliecina par pretéjo”.

27. Sis arguments ir janoraida ka nepamatots. Tas paredz, ka tiek mainita logika, kas reglamenté
noteikumus par pieradijumu iegtisanu Visparéja tiesa.

28. No Gaki-Kakouri judikatiras izriet, ka novéloti iesniegtu pieradijumu pienemsana ir
uzskatama par iznémumu. Turklat no Reglamenta 85. panta 3. punkta teksta izriet, ka lietas
dalibniekiem, kas sniedz $sadus pieradijumus, ir pietiekami japamato to novélota iesniegSana.

29. Tadéjadi, pretéji apelacijas stidzibas iesniedzéju argumentam, Visparéjai tiesai nav pienakuma
vienmér pienemt novéloti iesniegtus pieradijumus, ja vien netiek konstatéts, ka sie pieradijumi ir
janoraida “parliecinosu iemeslu” dél (proti, saistiba ar sacikstes principu vai lietas taisnigas
izskatiSanas Visparéja tiesa jédzienu).

30. Drizak ta ir pasu lietas dalibnieku atbildiba pamatot $o kavésanos.

31. Ka Visparéja tiesa ir pareizi nospriedusi sprieduma TestBioTech u.c./Komisija®, “uz
pieradijumu iesnieg$anu pirms tiesvedibas mutvardu dalas pabeig$anas ir attiecinama divkarsa
prasiba, proti, [i)] pieradijjumu novélota iesnieg$ana ir attaisnota un [(ii)] pieradijumu novélota
iesniegSana ir attaisnota ar iznémuma apstakliem. Attieciba uz otro pienemamibas nosacijumu
[(ii)] [..] ir janorada, ka katra zina $adu iesniegSanas iznémuma raksturs nozime to, ka prasitajam
nebija iespéjams iesniegt attiecigos dokumentus Visparéja tiesa pirms tiesas sédes vai ka no
prasitdja nevaréja pamatoti tikt pieprasits iesniegt tos agrak. Lietas dalibniekam, kurs vélas
iesniegt dokumentus Visparéja tiesa, ir japierada, ka Sis nosacijums ir izpildits bridi, kad tiek
iesniegti jauni pieradijumi” (mans izcélums).

32. Uzskatu, ka iepriek§ minétajai Visparéjas tiesas pieejai (kad noteiktos gadijumos ta pieprasa
uzradit pieradijumus, lai pamatotu novélotu pieradijjumu iesniegSanu) var rast pamatojumu
Tiesas sprieduma BP/FRA ", kura Tiesa atsaucas uz pienakumu iesniegt $adus pieradijumus, lai
pamatotu attaisnojumu.

33. Ta pasa sprieduma 47. punkta Tiesa arl norada, ka Reglamenta 85. panta 3. punkts ir
jainterpreté drizak Sauri (“tikai iznémuma gadijumos puses var sniegt papildu pieradijumus vai
izteikt pieradijumu piedavajumus. No $§is tiesibu normas izriet, ka jebkada kavé$anas $o zinu
iesniegSana ir japamato”) (mans izcélums).

7 C-243/04 P, nav publicéts, EU:C:2005:238, 32. un 33. punkts.

8 C-669/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:713, 47. punkts.

°  Spriedums, 2016. gada 15. decembris (T-177/13, nav publicéts, EU:T:2016:736, 251. punkts).
1 Spriedums, 2020. gada 16. septembris (C-669/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:713, 44. punkts).
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34. Tiesvediba pirmaja instancé apelacijas siidzibas iesniedzéjas saistiba ar tabulu, kas iegata no
lidostas, par ienémumiem no darbibam, kuras nav saistitas ar aeronavigaciju, batiba apgalvoja, ka
Komisija ir minéjusi $o tabulu sava atbildes raksta uz repliku. Atsaucoties uz savu lagumu par
procesa organizatorisko pasakumu, tas paskaidro, ka iegiit informaciju no lidostas bija sarezgiti
un tam bija nepiecieSams ievérojams laiks, jo runa ir par senu informaciju, lidosta bija mainijusies
darbinieki, ka ari Covid-19 krize skara gan lidostas darbiniekus, gan prasitajas un vinu
konsultantus. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka tas $o informaciju sanémusas tikai
“dazu pédéjo dienu laika”.

35. Manuprat, ir acimredzami, ki var secinat no iepriek§ minétas judikaturas, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéjam bija jaspéj iesniegt pieradijumus, kuri apliecinatu, ka tas jau sakumposma
ir centusas iegat tabulu no lidostas un ka tas ir turpinajusas sutit lidostai atgadinajumus par to, it
ipasi sanemot Komisijas apsvérumus par jaunajiem pieradijumiem (2020. gada 14. oktobri), kuros
Komisija tostarp apgalvoja, ka kavé$anas neesot attaisnota, jo paskaidrojumi neesot parbaudami.
Nemot veéra, ka no Komisijas atbildes raksta uz repliku iesnieg$anas (2019. gada 25. februaris) lidz
tiesas sédei (2020. gada 29. septembris) bija pagajis ievérojams laikposms, apelacijas stidzibas
iesniedzéjam bija jaiesniedz kadi no manis ieprieks minéta veida pieradijumiem, lai apliecinatu,
ka tas varéja pamatot savu attaisnojumu saskana ar Reglamenta 85. panta 3. punktu.

36. Janorada, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjas nav iesniegusas $adus pieradijumus ari apelacijas
tiesvediba.

37. Iznémumi ir jainterpreté Sauri, un tadéjadi Visparéjai tiesai tada gadijuma ka saja lieta
aplakojamais, kura tai ir Saubas par lietas dalibnieka sniegto pamatojumu attieciba uz novélotu
iesniegSanu, ir jaspéj veikt vismaz elementaru parbaudi un tas rezultata javar pieprasit, lai Sis
lietas dalibnieks pamato savu apgalvojumu ar pieradijumiem.

38. Proti, lidziga situacija, kad lietas dalibnieks apgalvoja, ka pieradijumu iesnieg$ana pirmaja
instancé ir notikusi novéloti vina slikta veselibas stavokla dél, Tiesa ir jau nospriedusi, ka
Visparéja tiesa ir rikojusies pareizi, noraidot $o argumentu, nemot véra, ka lietas dalibnieks
nevaréja uzradit medicinisko izzinu, kas to apliecinatu'.

39. Turpinajuma — tiesas sédé apelacijas stdzibas iesniedzéjas atsaucas uz Visparéjas tiesas
2022. gada 15. janija spriedumu Qualcomm/Komisija (Qualcomm — Ekskluzivitates maksajumi)
(T-235/18, EU:T:2022:358), kura $i tiesa par pienemamiem atzina Qualcomm novéloti iesniegtos
pieradijumus.

40. Pietiek noradit, ka $i lieta péc butibas nav objektivi salidzinama ar $o lietu vismaz cCetros
aspektos, proti, i) novélotas iesniegSanas pamatojums ir atskirigs, (ii) attiecigo dokumentu
raksturs ir atskirigs, (iii) proceduras ir atskirigas, ka arl (iv) prasitaja statuss ir atskirigs. Kas
attiecas uz i) punktu, Qualcomm atsaucas ne tikai uz Reglamenta 85. panta 3. punktu, bet ari
apgalvoja, ka $aja gadijuma 85. panta 3. punkts ir jainterpreté, “nemot véra minéta Reglamenta
92. panta 7. punktu” (iespéjams iesniegt pieradijumu atspékojumus un papildinat ieprieks
iesniegtos pieradijumus). Lai gan uzskatu, ka Visparéjas tiesas pieeja sprieduma Qualcomm ir
parliecinosa, pietiek konstatét, ka izskatamaja lieta apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav
izvirzijusas $adu argumentu (nedz pirmaja instancé, nedz apelacijas tiesvediba), ka ari nav tiesi
vai netiesi paudusas sadu argumentaciju, neraugoties uz to, ka pati Komisija tiesi noradija uz
92. panta 7. punktu, un apgalvoja, ka $1 tiesibu norma nav piemérojama. Runajot par ii) punktu,

1 Spriedums, 2019. gada 11. septembris, HX/Padome (C-540/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:707, 65.—68. punkts).
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no minéta sprieduma izriet, ka Qualcomm bija objektivi iemesli, kuru dél ta nevaréja iegut
attiecigos dokumentus, un Visparéja tiesa minétaja sprieduma (134.—153. punkts) ir detalizéti
paskaidrojusi, ka papildu pieradijumu iesniegSanu kopuma péc tiesvedibas rakstveida dalas
beigam “attaisno iznémuma apstakli” un tadéjadi Sie pieradijumi ir pienemami. Runajot par
iii) punktu, lieta Qualcomm attiecas uz konkurences tiesibam, savukart izskatama lieta attiecas uz
valsts atbalstu (skat. $o secinajumu 94. punktu). Kas attiecas uz iv) punktu, sanéméjs valsts atbalsta
lieta nav atbildétajs Visparéja tiesa.

41. Visbeidzot — apelacijas siidzibas iesniedzéjas it ipasi atsaucas uz spriedumiem Crocs/EUIPO —
Gifi Diffusion (Footwear)" un Schmid/EUIPO - Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in
Steiermark (“Steirisches Kiirbiskernol”) . Tas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir nepareizi piemérojusi
$o judikatiiru, uzskatidama, ka no minétas judikataras izriet, ka pieradijumu novélotu iesniegsanu
var attaisnot, ja lietas dalibnieks $os pieradijumus nav varéjis iegit agrak un ja novélotas
iesniegSanas pamatotibas izvértésana ir japarliecinas, vai attiecigie pieradijumi jau bijusi ietverti
administrativajos dokumentos, ar kuriem pamatots apstridétais lémums. Ja tas ta ir, nebatu
pamata noraidit Sos pieradijumus, nemot véra, ka atbildétaja tos jau bija némusi véra pirms
léemuma pienemsanas.

42. Ir verts atzimét, ka $ai judikatarai nav tadas piemérosanas jomas, kadu tai pieskir apelacijas
stdzibas iesniedzéjas. Proti, tada situacija ka izskatamaja lieta Tiesa nav spriedusi tiesi ieprieks
minétaja veida. Ir svarigi uzsveért, ka $i judikatara ir radusies tiesvediba par Savienibas precu
zImém, un to var izskaidrot ar noteiktam tiesvedibas ipatnibam $aja konkrétaja Savienibas tiesibu
joma.

43. Minétais secinajums izriet no Tiesas 2011. gada 13. septembra rikojuma Wilfer/ITSB .

44. Minétaja lieta Tiesa butiba ir noradijusi, ka Visparéja tiesa ir pamatoti uzsvérusi, ka saskana ar
Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94% 63. pantu ta nevar no jauna izvértét faktiskos apstaklus to
pieradijumu konteksta, kas tai pirmo reizi iesniegti. Visparéja tiesa celto prasibu mérkis ir
parbaudit EUIPO apelacijas padomju lémumu tiesiskumu $is tiesibu normas izpratné, un $is
tiesiskums ir jaizvérté, pamatojoties uz informaciju, kada bija padomju riciba So lémumu
pienemsanas bridi (rikojuma Wilfer/ITSB 40. un 41. punkts).

45. Turklat Tiesa ir noradijusi, ka nav strida par to, ka eksperta atzinums un Savienibas un valsts
precu zimju atveidojumi, uz kuriem prasitajs atsaucas ka uz pieradijumiem, pirmo reizi tika
iesniegti Visparéja tiesa un EUIPO Apelacijas padomei netika iesniegti. Tadéjadi Visparéja tiesa
tos ir pamatoti noraidijusi ka nepienemamus. Talab minéta noraidiSana netika aizskarusi
prasitaja tiesibas tikt uzklausitam (rikojuma Wilfer/ITSB 42. punkts).

46. Visbeidzot — Tiesa noradija, ka nedz no Visparéjai tiesai iesniegta prasibas pieteikuma, nedz
no parsudzéta sprieduma neizriet, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjs $aja tiesa butu apgalvojis, ka
Apelacijas padome ir parkapusi principu, saskana ar kuru tai péc savas ierosmes ir japarbauda
fakti, lai konstatétu $o pieradijumu pienemamibu (rikojuma Wilfer/ITSB 43. punkts).

47. Tadéjadi $o secinajumu 41. punkta minéta apelacijas stidzibas iesniedzéju izvirzita judikatira
nav piemérojama izskatamaja lieta, un to argumenti ir janoraida ka nepamatoti.

12 Spriedums, 2018. gada 14. marts (T-651/16, nav publicéts, EU:T:2018:137).

13 Spriedums, 2018. gada 7. junijs (T-72/17, EU:T:2018:335).

' (C-546/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:574, 40.—43. punkts (turpmak teksta — “rikojums Wilfer/ITSB”).
> Padomes Regula (1993. gada 20. decembris) par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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48. No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirmais pamats ir janoraida ka
nepamatots.

B. Par otro pamatu, kas attiecas uz Regulas 2015/1589 17. panta kliidainu interpretdciju un
LESD 296. panta nepareizu piemeérosanu

1. Par otra pamata pirmo dalu

49. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka saskana ar Regulas (ES) 2015/1589' 17. panta
2. punktu Komisijas pasakumam, proti, lagumam sniegt informaciju (turpmak
teksta —“informacijas pieprasijums”) ir jaattiecas uz konkrétu izmeklésanas priekSmetu. Visparéja
tiesa esot nepareizi piemérojusi pastavigo judikattiru, atbilsto$i kurai informacijas pieprasijumam
jaattiecas uz konkrétu pasakumu, lai partrauktu $aja tiesibu norma paredzéto noilguma terminu.
Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi ari tiesiskas palavibas
un tiesiskas drosibas principus.

50. Apstridétaja lémuma saistiba ar Ryanair pieskirto atbalstu ir noraditi Cetri 2002. gada
noligumi. Turklat no parsidzéta sprieduma izriet — lietas dalibnieki ir vienispratis, ka attieciba uz
visiem 2002. gada noligumiem Regulas 2015/1589 17. panta paredzétais noilguma termins sakas
2002. gada 9. augusta. Saja konteksta apelacijas stidzibas iesniedzéjas administrativa procesa gaita
un péc tam Visparéja tiesa apgalvoja, ka desmit gadu termins bija beidzies bridi, kad Komisija
pieprasija Austrijas iestadém un Ryanair informaciju par 2002. gada noligumiem (Sie
pieprasijumi tika iesniegti tikai 2015. gada, savukart noilguma termin$ beidzas 2012. gada
8. augusta) (parsudzéta sprieduma 66. punkts). Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka
Komisija par 2002. gada noligumu pastavésanu uzzinaja ne agrak ka 2012. gada 31. augusta no
Ryanair nosutita dokumenta, par ko liecina Komisijas lémums paplasinat formalo izmeklésanas
proceduru. Tas apgalvo, ka no 2002. gada 9. augusta lidz 2012. gada 8. augustam Komisija neesot
veikusi nekadas darbibas, kas varétu partraukt noilguma terminu. Tas apgalvo, ka pirms
2012. gada 31. augusta Komisija nevaréja veikt nekadas darbibas, kas partrauktu noilguma
terminu attieciba uz 2002. gada noligumiem. lemesls tam ir tads, ka minéta panta izpratné $ada
[noilgumu] partraucosa iedarbiba paredz, ka “veiktajai darbibai” ir relativi preciza veida jaattiecas
uz attiecigo atbalstu. Uzskatot, ka vards “visaptveros$i” (“catch-all’) rada sadu [noilgumu]
partraucosu iedarbibu, Visparéja tiesa esot kltdaini interpretéjusi Regulas 2015/1589 17. pantu.

51. Komisija 2012. gada 22. februara lémuma par procedtras uzsaksanu noradija, ka, pamatojoties
uz tas riciba esoso informaciju, ta ir nolémusi attieciba uz konkrétajiem uznémumiem parbaudit
“2002. gada noligumus ar Ryanair’” un “2006. gada noligumus ar Ryanair’. Runijot par
2002. gada noligumiem, ir skaidrs, ka pastavéja 2002. gada 22. janvari noslégtais sadarbibas
ligums starp KFBG un Ryanair, ka arl taja pasa datuma noslégtais tirgvedibas pakalpojumu
ligums starp DMG un LV. Attieciba uz Komisijas 2014. gada 23. julija lémumu, ar kuru tika
paplasinata formala izmekléSanas procedira, no ta izriet, ka $1 paplasinasana skara ari tirgvedibas
pakalpojumu noligumu, kas 2002. gada 22. janvari noslégts starp DMG un AMS, ka ari uz ta pasa
datuma “pavadvéstuli, kas pievienota tirgvedibas pakalpojumu noligumam, kas noslégts starp
DMGun LV”.

1 Padomes Regula (2015. gada 13. jualijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248,
9. lpp.).
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52. Péc tam parsudzétaja sprieduma (73.—77. punkts) Visparéja tiesa analizéja vairakus elementus
un informacijas pieprasijumus, kuri nosutiti Austrijas iestadém un Ryanair pirms formalas
izmeklésanas procediras uzsaksanas, un no tiem secinaja, ka visi tas analizétie pieprasijumi
attiecas arl uz 2002. gada TPN, kas noslégts starp DMG un AMS, un 2002. gada pavadvéstuli
starp DMG un LV, tadéjadi konstatéjot, ka tie ir pasakumi, kuri var partraukt Regula 2015/1589
paredzéto noilguma terminu.

53. Talak parsudzéta sprieduma 77.-79. punkta Visparéja tiesa konstatéja — vairaki apstridéta
lémuma elementi pierada, ka 2002. gada LPN un “2002. gada noslégtie tirgvedibas pakalpojumu
noligumi” bija nesaraujami saistiti un ka tadéjadi noilguma termins patiesam tika partraukts ar
Visparéjas tiesas analizéto informacijas pieprasijumu.

54. Visbeidzot, minéta sprieduma 80.—84. punkta Visparéja tiesa butiba nosprieda, ka, ta ka
Austrijas iestadém un Ryanair ka adresatiem bija zinams to véstulu saturs, kuras tam tika lagts
sniegt papildu informaciju, norade par datumiem, kuros Komisija ir veikusi pasakumus, kas var
partraukt noilguma terminu, ir pietiekama, lai izpilditu tas pienakumu noradit pamatojumu.

55. Vélos noradit, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka 17. panta paredzéto noilguma terminu var
partraukt pasakums, kas nav pazinots atbalsta sanéméjam .

56. Ta ir arl nospriedusi, ka noilguma termina izbeigSanas tikai nosaka terminu Komisijas
pilnvaram attieciba uz nelikumiga atbalsta atgG$anu un ka noilguma termina izbeig$anas sekas
nevar but tadas, ka nelikumigs valsts atbalsts tiek atzits par likumigu ar atpakalejosu spéku tikai
tadeél, ka tas klast par pastavosu atbalstu*.

57. Tomeér skiet, ka Tiesa vél nav ipasi skaidrojusi to, cik preciza informacija ir jaietver pasakuma,
ko Komisija ir veikusi 17. panta izpratné (pieméram, informacijas pieprasijums), lai partrauktu so
terminu.

58. Saja zina Visparéja tiesa lidz $im ir tikai nospriedusi, ka “[informacijas pieprasijuma]
vienkarsibas dél tam — ka pasakumam, kas var partraukt [pasreizéja Regulas 2015/1589 17. panta]
paredzéto noilguma terminu, — nevar atnemt tiesiskas sekas”*.

59. Tadéjadi rodas jautajums, vai — ka apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéjas — Visparéja tiesa ir
izmantojusi parak plasu tada jédziena “pasakums” interpretaciju, kur§ var bat darbiba, kas
partrauc Regulas 2015/1589 17. panta paredzéto noilguma terminu.

60. Pirmkart, Regulas 2015/1589 17. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “visas darbibas attieciba uz
nelikumigu atbalstu [..] partrauc noilguma terminu”.

61. No formuléjuma skaidri izriet, ka pasakumam ir jabat “attieciba uz nelikumigu atbalstu”.

62. Tas nozimé, ka Savienibas likumdevéjs Komisijai $aja zina nav paredzéjis pilnigu ricibas
brivibu.

17 Attieciba uz Padomes Regulas (EK) 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai, 15. pantu (tagad — Regulas 2015/1589 17. pants) skat. spriedumu, 2005. gada 6. oktobris, Scott/Komisija (C-276/03 P,
EU:C:2005:590, 36. punkts).

18 Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 23. janvaris, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, 61. un
62. punkts).

1 Spriedums, 2003. gada 10. aprilis, Département du Loiret/Komisija, T-369/00, EU:T:2003:114, 82. punkts.
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63. Otrkart, noilguma termina mérkis ir nodroSinat tiesisko drosibu (skat.
Regulas 2015/1589 26. apsvérumu), it ipasi tajos gadijumos, kad nelikumiga atbalsta pieskirsana
ilgstosi ir palikusi neatklata. Tas var notikt, pieméram, gadijumos, kad dalibvalsts nav aptvérusi,
ka konkréts pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu®. Turklat juridiskaja literatara
konkurences aizsardziba ir minéta ka vél viens noilguma termina mérkis?.

64. No vienas puses, pasakumam jabut pietiekami konkrétam, lai Komisijai netiktu pieskirta
pilniga ricibas briviba, nepielaujot situaciju, kad dalibvalstim un atbalsta sanéméjiem var regulari
tikt nosutiti standartizéti informacijas pieprasijumi, tadéjadi viegli apejot desmit gadu noilguma
terminu. Sada interpretacija, ki pamatoti norada apelacijas siidzibas iesniedzéjas, apdraudétu
atbalsta sanéméja (un dalibvalsts) tiesiskas palavibas un tiesiskas dro$ibas aizsardzibu?.
Manuprat, janem véra ari tas, ka ikvienam uzpémumam (vai dalibvalstij) desmit gadi jau ir
nozimigs laikposms, kura laika varétu sagaidit iespéjamas atbalsta atgGanas prasibas. Si
nenoteiktiba ir ari ekonomisks slogs ikvienam uznémumam.

65. No otras puses, Komisijai ir vajadzigs pietiekami ilgs laikposms, lai ta varétu veikt
izmeklésanu. Nevar prasit pilniba precizét to pasakumu, kas japarbauda saskana ar tiesibu aktiem
valsts atbalsta joma. Komisijai tas batu parlieku liels skérslis. Jebkurai izmeklésanai sakotnéji ir
raksturiga informacijas plaisa starp dalibvalsti vai atbalsta sanéméju un Komisiju.

66. Treskart, runajot par tada informacijas pieprasijuma saturu un precizitates pakapi, kas var
partraukt noilguma terminu, no Regulas 2015/1589 skaidri izriet, ka gadijuma, ja Komisijas riciba
ir informacija par iespéjamu nelikumigu atbalstu vai atbalsta launpratigu izmantos$anu, tai ir
tiesibas pieprasit informaciju, it ipasi no attiecigas dalibvalsts. Dalibvalstij ir pienakums sniegt
visu vajadzigo informdciju, lai Komisija varétu pienemt lémumu sakotnéja izskatiSana vai
formalaja izmeklésanas proceditra®.

67. Apstaklis, ka informacijas pieprasijums ir instruments, kas lauj Komisijai iegit vajadzigo
informaciju, izriet no Regulas 2015/1589 9., 10., 24. un 36. apsvéruma, ka ari tas 2. panta
2. punkta, 5. panta 1. punkta, 7. panta 1. punkta, 12. panta 2. punkta, 21. panta 1. punkta un
25. panta 1. punkta.

68. Nemot véra to, ka Savienibas tiesas ir jau lémusas par vairakiem butiskiem informacijas
pieprasijumu elementiem saskana ar Regulu (EK) 1/2003% un it ipasi par “vajadzibas” elementu,
§1 judikatara mutatis mutandis ir piemérojama informacijas pieprasijumu interpretacijai saskana
ar Regulu 2015/1589. Proti, Regulas Nr. 1/2003 18. panta “Informacijas pieprasijumi” ir paredzéts
tie$i tads pats izmeklésanas instruments, kadu Komisija izmanto valsts atbalsta izmeklésanas
procedara.

% Skat., pieméram, Sicker, F. J., un Montag, F. (izd.). European State Aid Law, Beck, 2016, 1613. lpp.

2 Turpat. Skat. ari Liubbig, T., un Martin-Ehlers, A. Beihilfenrecht der EU: das Recht der Wettbewerbsaufsicht iiber staatliche Beihilfen in
der Europdischen Union, Beck, 2009, 228. lpp.

%2 Skat. spriedumu, 2005. gada 6. oktobris, Scott/Komisija (C-276/03 P, EU:C:2005:590, 30. punkts).

Skat. 2. panta 2. punktu, 5. panta 1. un 2. punktu, kuri saskana ar 12. panta 2. punktu attiecas uz informaciju, kas pieprasita atbilstosi

minétajai tiesibu normai.

* Padomes Regula (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003,
L1, 1. lpp.).
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69. Nemot véra Regulas Nr. 1/2003 18. panta 1. punkta noteikto “vajadzibas” prasibu, Savienibas
tiesas ir precizéjusas, ka Komisija var lagt izpaust tikai to informaciju, kas tai var laut parbaudit
parkapuma pienémumus, kuri pamato izmeklésanas veiksanu un kas ir noradita informacijas
pieprasijuma®.

70. Japastav savstarpéjai saistibai starp Komisijas pieprasito informaciju un izmekléjamo
parkapumu. Komisijai ir pamatoti japienem, ka $i informacija tai palidzés noteikt apgalvota
parkapuma esamibu*.

71. Tas, cik informacijas pieprasijums ir “vajadzigs”, janorada pieprasijuma pamatojuma.
Attieciba uz informacijas pieprasijjuma mérki, Komisijai skaidri, precizi un neparprotami
janorada iespéjamais konkurences noteikumu parkapums, kuru Komisija plano izmeklét?.

72. No ta izriet, ka informacijas pieprasijuma pamatojums nedrikst bat nedz neskaidrs, nedz
visparigs, it ipasi, ja tas vairs nav izmekléSanas procediras sakuma posms un aizdomas par
attiecigajiem parkapumiem ir jaizklasta pietiekami precizi?.

73. Komisijas pienakums noradit konkrétu pamatojumu ir fundamentala prasiba, kas parada ne
tikai to, ka informacijas pieprasijums ir pamatots, bet ari lauj uznémumiem saprast novertet
piendkuma sadarboties apjomu, vienlaikus aizsargajot to tiesibas uz aizstavibu un nodrosinat, ka
Savienibas tiesas var veikt parbaudi tiesa®.

74. No minéta izriet, ka Komisijas pieprasita informacija ir jaidentificé tik precizi, cik to lauj
apstakli.

75. Manuprat, ir svarigi, ka, ta ka Regulas 2015/1589 17. panta 2. punkta paredzéta noilguma
termina partrauksana ir iznémums no $is regulas 17. panta 1. punkta paredzéta desmit gadu
noilguma termina, tas ir jainterpreté Sauri.

76. Turklat, ka izklastits ieprieks, 17. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, lai partrauktu noilguma
terminu saskana ar $o regulu, Komisijas rakstveida informacijas pieprasijumam ir jabat “attieciba
uz nelikumigu atbalstu”, savukart Regulas 1/2003 18. panta, ko var piemérot péc analogijas, ir
noteikts, ka informacijas pieprasijumam ir jabut “vajadzigam”.

77. Ka noradits ieprieks minétas judikatiras parskata, informacijas pieprasijums ir uzskatams par
“vajadzigu” Regulas Nr. 17%° 11. panta 1. punkta, kas ir Regulas 1/2003 18. panta priekstece norma,
izpratné, ja to “var likumigi uzskatit par saistitu ar iespéjamo parkapumu”.

% Spriedumi, 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija (C-247/14 P, EU:C:2016:149, 23. punkts), un 2021. gada 28. janvaris,
Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija (C-466/19 P, EU:C:2021:76, 68. punkts). Si iedala tostarp balstas uz juridiskaja literatara
aplukotajiem gadijumiem. Skat. Geulette, A., un Scholz, M., Article 18 Requests for Information, no: Prete, L., Laitenberger, J., Gauer, C.,
un Dekeyser, K. (izd.), Regulation 1/2003 and EU Antitrust Enforcement, Wolters Kluwer, 2022, 433. un nakamas Ipp., kur citéta plasaka
judikatara.

% Skat. spriedumu, 2021. gada 28. janvaris, Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija (C-466/19 P, EU:C:2021:76, 70. punkts un taja
minéta judikatara).

7 Spriedums, 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija (C-247/14 P, EU:C:2016:149, 20., 24. un 25. punkts).

% Spriedums, 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija (C-247/14 P, EU:C:2016:149, 39. punkts).

»  Spriedums, 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija (C-247/14 P, EU:C:2016:149, 19. punkts).

% Padomes Regula (1962. gada 6. februaris) — pirma regula par Liguma [81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.), kura bija
Regulas Nr. 1/2003 priekstece.

1 Spriedums, 1991. gada 12. decembris, SEP/Komisija (T-39/90, EU:T:1991:71, 29. punkts) (apelacijas sadzibu Tiesa noraidija).
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78. Manuprat, ir acimredzami, ka tada pati pieeja ir japieméro informacijas pieprasijumiem
saistiba ar valsts atbalsta proceduru. Tadéjadi informacijas pieprasijums ir uzskatams par
“vajadzigu”, ja to var likumigi uzskatit par saistitu ar iespéjami nelikumigu valsts atbalstu.

79. No minéta izriet, ka, lai likumigi partrauktu Regulas 2015/1589 17. panta 1. punkta paredzéto
desmit gadu noilguma terminu, informacijas pieprasijumam ir jabut vajadzigam sakotnéjai
izmeklésanai vai procedurai, ka arl galu gala jabut vajadzigam, lai piepemtu lémumu par
nelikumiga valsts atbalsta atgt$anu. Tadéjadi Komisija nevar, pieméram, izdot informacijas
pieprasijumu, kura vienigais meérkis ir maksligi pagarinat noilguma terminu, lai saglabatu
pilnvaras atgat nelikumigu valsts atbalstu®. Informacijas pieprasijumi, kuriem ir tikai $ads
mérkis, nevar tikt uzskatiti par “vajadzigiem” “parkapuma procedura”.

80. Turklat, ja Komisija varétu partraukt noilguma terminu, nosttidama “visaptverosus”
(“catch-all”) informacijas pieprasijumus, kas nav vajadzigi procedira, ta varétu regulari pagarinat
noilguma terminu, parsniedzot jau ta diezgan ievérojamo maksimalo 10 gadu laikposmu, kas
noteikts Regulas 2015/1589 17. panta 1. punkta, tadéjadi to apejot.

81. Janorada, ka manis iepriek§ minéta pieeja jau ir izmantota Savienibas tiesu judikatara,
analizéjot, vai Komisijas informacijas pieprasijumi saskana ar Regulu Nr. 17 varéja partraukt
Regula (EEK) Nr. 2988/74 paredzéto noilguma terminu®.

82. Izskatamaja lieta Visparéja tiesa parbaudija visu Cetru informacijas pieprasijumu tekstu,
Komisijas uzdotos jautajumus, ka ari Ryanair sniegtas atbildes. Péc tam Visparéja tiesa parbaudija
kritérijus, kas pietiekami specifiski raksturo individualus noligumus, “attieciba uz” kuriem var
noveértét to tiesiskumu. Uzskatu, ka izskatamaja lieta informacijas pieprasijumi atbilst noilguma
termina partrauk$anas nosacijumiem. Tie nebija neskaidri, un to meérkis bija iegtt vajadzigo
informaciju saistiba ar varbatéjo atbalstu.

83. Ar to ir tiesi saistits jautajums par nosacljumiem, saskana ar kuriem ligumus var uzskatit par
nesaraujami saistitiem. Tas ir nozimigi, lai konstatétu, vai apstaklis, ka divi noligumi ir konkréti
minéti, bet paréjie divi nav minéti, ir uzskatams par nepietiekamu precizitati un tadéjadi nav
saistits ar noligumiem, kuri netika minéti.

84. Visparéja tiesa uzskata, ka starp ligumiem pastav nesaraujama saikne, kas izriet no
ligumslédzéju pusu ekonomiskas saiknes pakapes, no ligumu noslégsanas briza, ka ari no saiknes
starp ligumu prieksmetu un noteikumiem (parsudzétais spriedums, 77. un nakamie punkti).

85. Nemot véra $o cie$o saikni, ligumu sadaliSana attieciba uz noilguma termina partrauksanu,
manuprat, bitu patvaliga. Cetri noligumi veido ekonomiska rakstura konstrukciju, kas tika tikai
sadalita Cetros ligumos, it ipasi tapéc, ka pats uznémums ir sadalits meitasuznémumos. Ar $is
saiknes noskirsanu tadéjadi netiktu nemts véra lietas faktiskais konteksts.

Saja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada 15. februaris, Austrija/Komisija (C-99/98, EU:C:2001:94, 45.—-67. punkts).

% Padomes Regula (1974. gada 26. novembris) attieciba uz noilguma terminiem procesualas darbibas un sankciju piemérosana atbilstigi
Eiropas Ekonomikas kopienas transporta un konkurences noteikumiem (OV 1974, L 319, 1. lpp.). Skat. spriedumu, 2003. gada 19. marts,
CMA CGM u.c./Komisija (T-213/00, EU:T:2003:76, 484.—511. punkts) (apelacijas sadzibu Tiesa noraidija).
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86. Lai gan Visparéja tiesa nav parbaudijusi, vai attiecigie informacijas pieprasijumi atbilst
“vajadzibas” kritérijam (kuru esmu paskaidrojusi ieprieks), no Tiesas riciba eso$ajiem materialiem
izriet, ka izskatamaja lieta sie informacijas pieprasijumi paties$am bija vajadzigi, jo tie acimredzami
bija saistiti ar Skietami nelikumigu valsts atbalstu, ka ari bija vajadzigi sakotnéjai izmeklésanai un
galu gala lemuma par nelikumiga valsts atbalsta atgisanu pienemsanai.

87. Uzskatu, ka mans ieprieks ierosinatais risinajums izriet no Regulas 2015/1589 interpretacijas
un neparedz Komisijai pilnigu ricibas brivibu, ka arl nenosaka nesasniedzamus standartus $is
iestades veiktajai izmeklésanai. Tadéjadi tas rada lidzsvaru starp tiesiskas drosibas aizsardzibu un
efektivas konkurences atjaunosanu, kas ir divi minétaja regula iestradati konkuréjosi principi
(25. un 26. apsvérums).

88. No ta izriet, ka otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

2. Par otra pamata otro dalu

89. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa esot nepareizi piemérojusi
LESD 296. pantu, atzistot, ka apstridéta lémuma pamatojums ir pietiekams, neraugoties uz to, ka
lémuma neesot skaidri paskaidrots, kapéc Komisija ir noraidijusi apelacijas stidzibas iesniedzéju
administrativa procesa gaita izvirzito argumentaciju, proti, ka Regulas 2015/1589 17. panta
noteiktais noilguma termins ir beidzies.

90. Parsudzétaja sprieduma ir noteikts, ka pietiek ar to, ka tiek izklastiti fakti un juridiskie
apsvérumi, kam ir batiska nozime lémuma konteksta’. Turklat, “nemot véra, ka Austrijas
iestadém un Ryanair bija zinams [..] to Komisijas nosttito véstulu saturs, kuras tika lagts sniegt
papildu informaciju, pédéjai minétajai LESD 296. panta izpratné bija janorada tikai tie fakti,
kuriem ir butiska nozime apstridétaja lemuma” .

91. Manuprat, iz8kiro$a nozime ir tam, vai pienémums, ka sarakste starp Komisiju un adresatu ir
jaaplako kopuma, ir saderigs ar principiem, kuri ir noteikti judikatara par LESD 296. pantu.

92. Ka pareizi noradits parsadzéta sprieduma 80. punkta, Tiesa ir jau skaidri uzsvérusi, ka “netiek
prasits, lai pamatojuma noraditi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums, vai
tiesibu akta pamatojums atbilst [LESD 296.] panta prasibam, ir javérté, nemot véra ne tikai ta
formuléjumu, bet ari kontekstu, ka ari visu attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu”?.

93. Ta ka “konteksts” acimredzami ietver ari visu saraksti, apelacijas stdzibas iesniedzéju
arguments, kas balstits uz nepareizu judikatiras par LESD 296. pantu piemérosanu, izskatamaja
lieta nav pamatots.

94. Jaatgadina, ka valsts atbalsta kontroles procedira ir procediira, kuru uzsak pret dalibvalsti, kas
ir atbildiga par atbalsta pieskirSanu, un ieinteresétas personas (to skaita sanéméjs) nevar
iesaistities tadas uz sacikstes principu balstitas debatés ar Komisiju, kadas var piedalities minéta
dalibvalsts®.

¥ Parsudzeétais spriedums, 81. punkts (un taja minéta judikatara).
% Parsudzeétais spriedums, 83. punkts.
% Spriedums, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink's France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63. punkts un minéta judikatara).

7 Spriedums, 2020. gada 11. marts, Komisija/Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192, 73.—
75. punkts).
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95. Tadéjadi Komisijai nebija pienakuma konkréti atbildét uz apelacijas studzibas iesniedzéju
apsvérumiem $aja zina.

96. No minéta izriet, ka otra pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota, kalab otrais pamats ir
janoraida pilniba.

C. Par treso pamatu, kas attiecas uz pieradijumu sagrozisanu, izvertéjot, vai Komisija ir
likumigi piemeérojusi tirgus ekonomikas dalibnieka kritériju

97. Apelacijas siidzibas iesniedzéjas butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi tai iesniegto
pieradijumu neparprotamo jégu, vértéjot, vai ta saukto “tirgus ekonomikas dalibnieka kritériju”
(turpmak teksta — “TEDK”) Komisija piemérojusi likumigi, lai noteiktu, vai apelacijas sadzibas
iesniedzéjam ir sniegta prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Tas it ipasi apgalvo, ka
Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradijumus par: (i) lidostas pakalpojumu liguma, ko noslégusi
lidosta un Ryanair, paredzéto noteikumu par drosibas nodevu; (ii) lidostas sagaidamo papildu
darbibas izmaksu aplési (drosibas rezerve) un (iii) slodzes koeficientu, uz kuru Komisija
balstijusies, veicot ex ante rentabilitates izvértéjumu.

98. Jaizverté, vai Visparéja tiesa ir sagrozijusi apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzitos elementus
Tiesas judikataras® izpratné un, ja tas ta ir, vai $i sagroziSana ir ietekméjusi Visparéjas tiesas
secindjumu, ka Komisija biatiba savu konstatéjumu par prieksrocibas esamibu ir balstijusi uz
pietiekamu un ticamu informaciju un datiem.

99. Tomeér nepietiek ar to vien, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas “ir noradijusas lietas materialos
visus atbilsto$os punktus, kas lauj Tiesai secinat, ka ir notikusi prettiesiska sagrozisana”, jo $adai
sagrozi$anai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem, nepastavot vajadzibai no jauna izvértét
faktus un pieradijumus®.

1. Par drosibas nodevu

100. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas atsaucas uz argumentiem, kurus tas izvirzijusas pirmaja
instancé (proti, ka rékins par drosibas nodevu tika izrakstits Ryanair, kas to samaksaja), un
apgalvo, ka lietas materiali liecina, ka Ryanair gan bija ligumisks pienakums samaksat drosibas
nodevu, gan ta faktiski to samaksaja saskana ar $im saistibam. Tas apgalvo, ka Visparéja tiesa
neesot pienacigi izvértéjusi tai iesniegtos pieradijumus.

101. Vispirmam kartam - apelacijas tiesvediba parsadzétajos punktos (331. un 332. punkts)
Visparéja tiesa nav noradijusi, ka lidosta $is nodevas samaksu nebutu nodevusi Ryanair. Ta tikai
noradija, ka $i nodeva tika atmaksata Ryanair.

102. Tomeér, pat ja izraditos, ka no pieradijumiem, uz kuriem atsaucas Ryanair, acimredzami
izrietétu, ka ta ir samaksajusi $o drosibas nodevu lidostai (quod non), ko Visparéja tiesa katra zina
nav apS$aubijusi S$ajos punktos, nebat nepierada, ka Visparéja tiesa ir veikusi pieradijjumu

% Spriedums, 2021. gada 28. janvaris, Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija (C-466/19 P, EU:C:2021:76, 43. un 44. punkts).

*  Spriedumi, 2016. gada 8. marts, Griekija/Komisija (C-431/14 P, EU:C:2016:145, 32. punkts), un 2021. gada 2. marts, Komisija/Italija u.c.
(C-425/19 P, EU:C:2021:154, 52. punkts).
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sagrozisanu, ka to $aja zina apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéjas, un ka ta ir kladaini secinajusi,
ka 2006. gada noligumu rentabilitates analizé Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu
vértéjuma, varéja uzskatit, ka $1 nodeva ir papildu izmaksas lidostai.

103. Proti, Visparéja tiesa savu secinajumu ir balstijusi uz Komisijas paskaidrojumu, saskana ar
kuru Austrijas iestades divreiz apstiprinaja, ka drosibas nodeva galu gala tika atmaksata Ryanair.

104. Saja zina parsiidzéta sprieduma 332. punkta Visparéja tiesa ir tikai noradijusi, ka Komisija no
attiecigas dalibvalsts rapigi pieprasija atbilstosu informaciju, kas lava Visparéjai tiesai noteikt, vai
drosibas nodeva faktiski tika atmaksata Ryanair.

105. Uzskatu, ka Visparéja tiesa pamatoti varéja secinat, ka Komisija ir izpildijusi savu pienakumu
veikt rapigu un objektivu parbaudi un ka tai bija jabalstas uz Austrijas sniegto informaciju un
2006. gada noligumu rentabilitates analizé jauzskata, ka drosibas nodeva ir papildu izmaksas
lidostai.

106. Turklat, pat ja tiktu apgalvots, ka, nepastavot konkrétiem Komisijas iesniegtiem
pieradijumiem, Visparéja tiesa nevarétu pieskirt $adu nozimi Komisijas apgalvojumiem
(quod non), tas katra zina nenozimétu pieradijumu sagrozisanu Tiesas judikataras izpratné .

107. Pietiek noradit, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjam bija iespéjams pieradit, ka drosibas
nodeva netika atmaksata Ryanair, jo nevar izslégt, ka Ryanair gramatvedibas dokumentu analize
butu varéjusi to pieradit.

2. Par drosibas rezervi

108. Attieciba uz drosibas rezervi, ko Austrijas iestades pievienoja vértibam, kuras tika
izmantotas, lai aprékinatu papildu darbibas izmaksas, kas ir butiskas 2002. gada noligumu
rentabilitates analizei, apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka to ekonomikas konsultanta
uznémuma Oxera 2018. gada zinojums liecina, ka Komisijas apléses par papildu izmaksam bija
neizskaidrojami augstas un ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradijumus, nenemot véra vai
pienacigi nenemot véra $o zinojumu (parsudzéta sprieduma 301. un 302. punkts).

109. Ta ir taisniba, ka 301. un 302. punkta, ko apstrid apelacijas stdzibas iesniedzéjas, Oxera
2018. gada zinojums nav minéts.

110. Tacu no ta ipso facto neizriet, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi $o dokumentu. Drizak uzskatu,
ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas ar savu argumentaciju faktiski vélas apstridét nozimi, kadu $i
tiesa ir pieskirusi Komisijas argumentiem pretstatd apelacijas stdzibas iesniedzéju pasu
argumentiem. Tomér tas nozimé, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasa vélreiz izvértét faktus
un pieradijumus, kas apelacija nav pienemams.

111. Turklat to apsvérumi ir balstiti uz parsadzéta sprieduma nepilnigu interpretaciju. Visparéjas
tiesas veértéjums par apelacijas stdzibas iesniedzéju pirmaja instancé izvirzito plasako
apgalvojumu, par to, ka papildu izmaksu aprékini ir parak augsti saistiba ar 2002. gada noligumiem
(drosibas rezerve ir So papildu darbibas izmaksu dala), ir ietverts parsudzéta sprieduma 288. un
nakamajos punktos. It ipasi parsudzéta sprieduma 289. un 296. punkta Visparéja tiesa ir

#  Sjjudikatira ir minéta $o secinjumu 99. punkta.
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atsaukusies uz Oxera 2018. gada zinojumu. Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéju arguments, ka
parsudzétaja sprieduma neesot atsauces uz $o zinojumu, vienkarsi ir nepareizs, un to apgalvojums,
ka Visparéja tiesa neesot némusi véra $o zinojumu, ir nepamatots.

112. Pietiek noradit, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka Komisijas paskaidrojumi ir pietiekami, lai
noraiditu apgalvojumu, ka papildu darbibas izmaksu (to skaita drosibas rezerves) aprékini bija
parak augsti, un tai nebija skaidri jamin Oxera 2018. gada zinojums attieciba uz katru
apgalvojumu, ko apelacijas sudzibas iesniedzéjas ir izvirzijusas $aja zina. Tadéjadi Visparéja tiesa
pieradijumus nav sagrozijusi.

3. Par slodzes koeficientu

113. Slodzes koeficients bija butisks ex ante rentabilitates analizé attieciba uz 2002. gada
noligumiem. Apstridétaja lémuma ir izmantots 70 % slodzes koeficients, ko apelacijas sidzibas
iesniedzéjas uzskata par parak zemu. Tas apgalvo, ka i) 2002. gada LPN ir noteikts, ka slodzes
mérkkoeficients ir 76 % apmeéra, (ii) Komisija 2006. gada noligumu analizé izmantoja augstaku
slodzes koeficientu 85 % apmeéra, (iii) apstridétaja lemuma ir noradits, ka lidosta saka civilo gaisa
kugu ekspluataciju driz péc tas dibinasanas 1915. gada un tadéjadi bija ieguvusi “daudzu desmitu
mérkkoeficients bija noteikts tuvu — lai gan nedaudz mazaks — slodzes koeficientam aptuveni
80 % apmeéra, ko Ryanair sasniedza visa sava tikla. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet
Visparéjai tiesai, ka ta neesot némusi véra vai neesot pienacigi izvértéjusi pieradijumus, ka ari
Komisijas procesualos rakstus esot pienémusi, tos neapsaubot.

114. Manuprat, apelacijas stdzibas iesniedzéju argumenti ir janoraida tadu iemeslu dél, kas ir
analogiski tiem, kurus esmu noradijusi attieciba uz ieprieks minéto drosibas rezervi.

115. Visparéja tiesa precizé, ka 2002. gada LPN tika noteikts slodzes mérkkoeficients 76 %
apmeéra, ka to apgalvo apelacijas siidzibas iesniedzéjas $aja pamata, un ka Komisija, nepielaujot
acimredzamu kladu vértéjuma, apstridétaja lémuma izmantojusi 70 % koeficientu, nemot véra, ka
lidostai taja bridi nebija pieredzes ar zemo cenu aviosabiedribam un ka $is aviosabiedribas tobrid
bija mazak pazistamas neka tagad.

116. Apstaklis, ka lidosta darbojas kop$ 1915. gada un tadéjadi ir uzkrajusi “pieredzi civilaja
pieredzes ar Ryanair vai citam zemo cenu aviosabiedribam. Apelacijas sidzibas iesniedzéjas to
neapstrid.

117. Tadéjadi apelacijas stidzibas iesniedzéju arguments, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra vai
neesot pienacigi izvértéjusi tai iesniegtos pieradijumus, ir janoraida ka nepamatots. Apelacijas
studzibas iesniedzéjas drikst nepiekrist Visparéjas tiesas veiktajam pieradijumu izvértéjumam,
tacu tas nenozimé, ka Visparéja tiesa buitu sagrozijusi Sos pieradijumus.

4. Secinajums par treso pamatu
118. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav pieradijusas, ka Visparéja tiesa butu sagrozijusi

pieradijumus, nemaz nerunajot par to, ka $ada sagroziSana bitu acimredzama. Tadéjadi tresais
pamats ir janoraida ka nepamatots.
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D. Par ceturto pamatu, kas attiecas uz tiesibu kludu saistiba ar atgiistama atbalsta summu

119. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladaini secinajusi, ka
gan atbalsta esamiba, gan apmeérs ir javérté, pamatojoties vienigi uz ex ante pieradijumiem.
Turklat Visparéja tiesa neesot némusi véra vinu argumentus par to, ka ex ante datos butu javeic
labojumi attieciba uz “elementiem, kurus tiesi kontrolé pieskiréjs”, bet ta vieta esot noradijusi
tikai uz “pilnigi nejausam” norisém. Apelacijas siidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa
esot nepareizi interpretéjusi judikatiru (kas neliedz Komisijai veikt $adus labojumus). Tas
apgalvo, ka Visparéjas tiesas kluda izriet no jédzienu atbalsta “pieskirsana” un “izmaksasana”
sajaukuma.

120. Skiet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas de facto apsauba TEDK pamatu, proti, jautajumu
par to, ka piesardzigs privats iegulditajs butu rikojies tirgus ekonomikas apstaklos noligumu
noslégsanas bridi.

121. Apelacijas sudzibas iesniedzéju arguments Skiet neefektivs. Tiesa ir skaidri noteikusi, ka
TEDK piemérosana nozime ir tikai informacijai un paredzamajam attistibas tendencém bridi,
kad ticis pienemts lémums veikt attiecigo pasakumu®.

122. Tadéjadi, “piemérojot [TEDK], nevar tikt nemti véra apstakli, kas rodas péc briza, kad tiek
noteikts attiecigais pasakums”**.

123. Turklat Tiesa ir jau nospriedusi, ka atbilstosi ieprieks minétajai judikattrai argumenti, ar
kuriem apelacijas stdzibas iesniedzéjs apstrid Visparéjas tiesas vértéjuma par atgiistamas atbalsta
summas aprékinu pamatotibu, ir neefektivi, ciktal Sie argumenti attiecas uz to notikumu nemsanu
vera, kas notikusi péc pasakumu pieskirsanas®.

124. Saja sakara uzskatu ari, ka — preté&ji apelacijas sidzibas iesniedzé&ju apgalvotajam — no
iepriek§ minéta punkta formuléjuma sprieduma Larko/Komisija skaidri izriet, ka tas attiecas gan
uz atbalsta esamibu, gan uz atgiistama atbalsta summu.

125. Ka norada Komisija, apelacijas sudzibas iesniedzéju argumenti sapludina abu iepriek$ minéto
veidu situacijas un rada zinamu sajukumu apelacijas siidziba. Katra zina parsidzétaja sprieduma
Visparéja tiesa ir pareizi aplakojusi abas situacijas, uz kuram atsaucas apelacijas stdzibas
iesniedzéjas (“tirgvedibas nodevas, kas attiecigaja laikposma faktiski samaksatas Ryanair vai LV un
AMS” un “labojumi, kas izdariti, pamatojoties uz citiem ex post ienémumiem un izmaksu datiem,
kas skaidri liecingja, ka izmaksu aprékini ir parak augsti”).

126. Pirmkart, Visparéja tiesa ir ievérojusi TEDK principus un tostarp parsudzéta sprieduma
419. punkta paskaidro, ka gan atbalsta esamiba, gan td summa ir javérté, nemot véra ta
pieskirsanas bridi pastavoso situaciju. Atsaucoties uz $o principu, Visparéja tiesa noraidija
apelacijas sudzibas iesniedzéju apgalvojumu, ka Komisijai, aprékinot atbalsta summu, esot bijis
“javeic labojumi” lidostas darbibas izmaksu aprékina, pamatojoties uz ex post pieradijumiem, ka
tas izskaidrots parsudzéta sprieduma 427.-429. punkta.

127. Saja zina Visparéja tiesa ir pareizi piemérojusi spriedumu Larko/Komisija.

# Spriedums, 2020. gada 26. marts, Larko/Komisija (C-244/18 P, EU:C:2020:238, 31. punkts. Skat. ari 28.—30. punktu; turpmak teksta —
“spriedums Larko/Komisija”).

“  Spriedums Larko/Komisija, 32. punkts.
#  Spriedums Larko/Komisija, 113. punkts.
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128. Apelacijas sudzibas iesniedzéju norade uz “kladam” ir maldinos$a, jo tas atsaucas uz
informaciju, kas nebija pieejama atbalsta pieskirsanas bridi (censanas labot 2002. gada darbibas
izmaksu aprékinu, pamatojoties uz 2005. gada izmaksu uzskaites sistémas datiem, jo agrak $i
sistéma lidostai pat nebija pieejama). No ex ante viedokla raugoties, ir pilnigi nepareizi runat par
“kladam”, atsaucoties uz ex post informaciju. No ta ari izriet, ka apelacijas sidzibas iesniedzéju
apgalvojums, ka sadi “labojumi” butu javeic, ja ir pielauta “klada” atbalsta pieskiréja datos, ir
nebutisks un katra zina neefektivs.

129. Piekritu Komisijai, ka gadijuma, ja tiktu nemta véra apelacijas stdzibas iesniedzéju
argumentacija, atbalsta summu varétu “labot”, pamatojoties uz ex post datiem, ari par sliktu
atbalsta sanéméjam. Saja zina parsidzéta sprieduma 421. punkta Visparéja tiesa tikai minéja
dazus nejausu nori$u piemérus, kuru rezultata varétu mainities atbalsta summa, bet ta neieviesa
prasibu, ka $adam norisém jabut arpus atbalsta pieskiréja kontroles.

130. Otrkart, pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentiem, Visparéja tiesa ir pareizi
izvertéjusi situaciju, kura Austrija varéja grozit atgistama atbalsta summu attieciba uz faktiski
neveiktajiem maksajumiem sanéméjam. Ka Visparéja tiesa noradijusi parsadzéta sprieduma
422. punkta, Austrija Komisijas izmeklésanas procediras gaita ir apgalvojusi, ka konkréts
noligums par atbalsta sniegSanu faktiski nebija stajies spéka, jo tika aizstats ar citu noligumu.
Tomeér Austrija nav iesniegusi nekadus pieradijumus, kuri pamatotu $o apgalvojumu. Tadéjadi
Komisija stridigo noligumu ieklava atbalsta summas aprékina, bet vélaka posma atlava Austrijai
labot atglistama atbalsta summu, nemot véra pieradijumus, kuri bija jaiesniedz Austrijai. Tas ir
paskaidrots parsuadzéta sprieduma 422. un 426. punkta. Ir svarigi noradit, ka ikvienam $adam
labojumam ir jabalstas uz pieradijumiem, kuri pastavéja attiecigo noligumu noslégsanas bridi.

131. Janorada, ka Tiesa ir nospriedusi, ka “neviena [Savienibas] tiesibu norma nav noteikts, ka
Komisijai, uzdodot atgut atbalstu, kas atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu, batu janosaka preciza
atglstama atbalsta summa. Pietiek, ka Komisijas lemums ietver norades, kas lauj ta adresatam
pasam bez lielam gratibam noteikt o summu”*.

132. Sis ir princips, ko Visparéja tiesa ir atgadinajusi parstdzéta sprieduma 415. punkta un ir
piemeérojusi izskatamaja lieta 422.—426. punkta.

133. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka gan spriedums Larko, gan spriedums Freistaat
Thiiringen®, uz kuriem ir atsaukusies Visparéja tiesa (un Komisija apstridétaja lémuma), attiecas
uz garantijam, ka ari Sajos spriedumos nav ietverts princips, saskana ar kuru ir janovérté ne tikai
atbalsta esamiba, bet ari ta summa, nemot véra situaciju atbalsta pieskirsanas bridi. Komisijai tas ir
érti, jo garantijas, iespéjams, ir vienigais atbalsta pasakumu veids, kura atskiriba starp pieskirsanas
un izmaksasanas jédzieniem ir mazak skaidra. Tas izskaidrojams ar to, ka péc garantijas
pieskirSanas un garantijas darbibas laika garantijas devéjam nav javeic aktiva lidzeklu
nodros$inasana vai pakalpojumu snieg$ana.

134. Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvojumi ir kladaini. No sprieduma Larko
/Komisija 113. punkta izriet, ka tas attiecas gan uz atbalsta esamibu, gan uz atgistama atbalsta
summu.

“  Skat. spriedumu, 2014. gada 20. marts, Rousse Industry/Komisija (C-271/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:175, 77. punkts). Skat. ari
spriedumu, 2007. gada 18. oktobris, Komisija/Francija (C-441/06, EU:C:2007:616, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Parsadzétais spriedums, 419. punkts, kura ir atsauce uz spriedumu, 2005. gada 19. oktobris, Freistaat Thiiringen/Komisija (T-318/00,
EU:T:2005:363, 125. punkts), un spriedumu Larko/Komisija, 113. punkts.
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135. Otrkart, neuzskatu, ka ar $o secindjumu 133. punkta minéto apstakli vien ir pietiekami, lai
nepiemérotu minéto judikatiiru izskatamaja lieta*.

136. Proti, izskatamaja lieta atbalsts nebija parasti “tiri” naudas summu parskaitijumi bez
atlidzibas, un atbalsta apméru nevaréja noteikt tiesi. Gluzi pretéji, tas ietvéra vairakus sarezgitus
ligumiskus pasakumus, ar kuriem lidosta (un lidz ar to ari valsts iestades) piekrita in fine
uznemties izmaksas, kadas tirgus ekonomikas dalibnieks nebutu piekritis uznemties, ciktal tas
“parmaksaja” par sanemtajiem pakalpojumiem vai atteicas no atseviskiem sanemamiem
maksajumiem (vai nodevam).

137. Tadéjadi, manuprat, Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka $is summas jaaprékina, ka noradits
apstridéta léemuma 563. apsvéruma, “izmantojot prognozéta plismas pieauguma negativo dalu
(ienémumi minus izmaksas) laika, kad tika noslégts darijums”.

138. Proti, tiesi $aja bridi izskatamaja lieta ir izkristalizéjusies valsts lidzeklu pieskirsana, un tadeél
ta ir jaizmanto, lai noteiktu prieksrocibas, ko apelacijas stidzibas iesniedzéjas ir guvusas, un in fine
noteiktu atgiistama atbalsta summu.

139. No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida ka neefektivs.

140. Visbeidzot, pat ja Tiesa nolemtu nenemt véra Sajos secinajumos veikto analizi, atbilstosi
kurai $is pamats ir neefektivs, uzskatu, ka $is pamats katra zina bitu janoraida ka nepamatots.

141. Proti, lai gan varétu uzskatit, ka formuléjums, kas izmantots stridigajos parsudzéta
sprieduma punktos, dazkart ir svarstigs, manuprat, no $1 sprieduma kopuma izriet, ka Visparéja
tiesa nav apstridéjusi to, ka pienakums atgit nelikumigi izmaksatu atbalstu ir vérsts uz tas
situacijas atjaunosanu, kada pastavéja pirms atbalsta pieskirsanas, lai tiktu novérsta konkurences
izkroplosana, kuru izraisa konkurences prieksrociba, ko sniedz nelikumigais atbalsts*.

142. Kad runa ir nevis par atbalsta shému, bet gan par individualu atbalstu, noskirums, ko
apelacijas stdzibas iesniedzéjas censas veidot starp atbalsta pieskirSanu un ta izmaksasanu,
turklat skiet visai niecigs.

143. No ieprieks§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida ka neefektivs un
katra zina ka nepamatots.

144. Nemot veéra, ka visi apelacijas stdzibas pamati ir nepamatoti, apelacijas stidziba ir janoraida
kopuma.
IV. Secinajumi

145. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai noraidit apelacijas sidzibu un
piespriest apelacijas siidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

% Skat. judikatiru, kura citéta sprieduma Larko/Komisija, 28.—32. punkts.

47 Skat. tostarp spriedumus, 2022. gada 15. septembris, Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, 39. punkts un taja minéta judikatara),
un 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 131. punkts un taja minéta judikatara).
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