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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
LAILA MEDINA ISVADA,
pateikta 2023 m. kovo 30 d.!

Byla C-758/21 P

Ryanair DAC,
Airport Marketing Services Ltd
pries

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Pagalba, kuria Austrija teiké Klagenfurto oro uostui,
Ryanair ir kitoms oro transporto bendrovéms, kurios naudojasi $iuo oro uostu —
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 85 straipsnio 3 dalis — Reglamento (ES)

2015/1589 17 straipsnis — Duomenys, svarbis susigrazintinai pagalbai apskaiciuoti®

1. Apeliaciniu skundu Ryanair DAC ir Airport Marketing Services Ltd (toliau — AMS ir kartu —
apeliantés) praso panaikinti 2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendima Ryanair ir kt. /
Komisija (T-448/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:626) (toliau — skundziamas sprendimas). Tuo
sprendimu buvo atmestas jy ieskinys dél Komisijos sprendimo (ES) 2018/628? panaikinimo i$
dalies, kiek jis susijes su siomis apeliantémis.

I. Ginco aplinkybés

2. Ginco aplinkybés apibtdintos skundziamo sprendimo 1-39 punktuose. Sio apeliacinio skundo
tikslais jas galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

3. Ryanair yra oro transporto bendrové, o AMS yra jos patronuojamoji bendrové, teikianti
rinkodaros strategijos sprendimy paslaugas, o didziaja jos veiklos dalj sudaro reklamos ploto
pardavimas Ryanair interneto svetainéje. Klagenfurto oro uostas (Austrija; toliau — oro uostas)
yra §io miesto pakrastyje, o pats $is miestas yra Karintijos Zemés sostiné. Oro uosto savininké ir
valdytoja yra Kdrntner Flughafen Betriebsgesellschaft mbH (toliau — KFBG). Galutiniai KFBG
akcijy savininkai visada buvo vieSosios valdzios institucijos ar subjektai. KFBG turi jai 100 %
priklausancia patronuojamaja bendrove Destinations Management GmbH (toliau — DMG), kuri
oro uostui teikia jvairias paslaugas. Visy pirma DMG veiké kaip konsultanté, siekusi pritraukti
oro transporto bendroves j oro uostg, ir sudaré kelis susitarimus, pagal kuriuos oro transporto
bendrovés gavo dideles pinigy sumas mainais uz rinkodaros paslaugas.

' Originalo kalba: angly.

2 2016 m. lapkricio 11 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN), kuria Austrija teiké Klagenfurto
oro uostui, ,Ryanair” ir kitoms oro transporto bendrovéms, kurios naudojasi tuo oro uostu (OL L 107, 2018, p. 1).
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4. 2002 m. sausio 22 d. buvo sudaryti keturi susitarimai. Pirma, KFBG ir Ryanair sudaré
susitarima dél oro uosto paslaugy (toliau — 2002 m. susitarimas dél OUP). Sis susitarimas jsigaliojo
2002 m. birzelio 27 d. penkeriems metams ir jame buvo numatytas automatinis pratesimas dar
penkeriems metams, jei Ryanair visiskai jvykdys jsipareigojimus pagal §j susitarima. Pagal jj
Ryanair jsipareigojo nuo 2002 m. birzelio 27 d. iki 2007 m. birzelio 26 d. bent karta per diena
teikti skrydziy paslauga tarp oro uosto ir Londono Stanstedo oro uosto, gaudama fiksuota
mokestj uz skrydj. Be to, Ryanair turéjo imti fiksuota suma uz kiekviena isvykstantj keleivj, t. y.
mokestj uz keleiviy paslaugas oro uoste, ir dar fiksuota suma uz kiekviena isvykstantj keleivj, t. y.
saugos paslaugy mokestj, ir mokéti §iuos mokescius oro uostui. 2002 m. susitarime dél OUP buvo
iSsamiai nurodytos jvairios paslaugos, kurias oro uostas turéjo teikti Ryanair, ir numatyti tam tikri
kiti mokéjimai oro uostui.

5. Antra, DMG ir Leading Verge.com Limited (toliau — LV), kuri tapo FR Financing (Malta) Ltd
(toliau — FR Financing), Ryanair patronuojamaja jmone, kuri véliau buvo likviduota, sudaré
susitarima dél rinkodaros paslaugy (toliau — 2002 m. DMG ir LV rinkodaros susitarimas). Sis
susitarimas jsigaliojo ta pacia diena ir turéjo baigti galioti 2007 m. birzelio 26 d.; jis turéjo buti
automatiskai pratestas papildomam penkeriy mety laikotarpiui, jeigu LV visiskai laikysis savo
isipareigojimy pagal susitarimg. Pagal ji DMG pavedé LV parengti reklamos plana, pateikti
nuorodas | DMG interneto svetainés pradzios tinklalapj ir vykdyti kita reklamos veikla uz
fiksuota metinj mokéjima.

6. Trecia, DMG ir AMS sudaré dar viena rinkodaros susitarima (toliau — 2002 m. DMG ir AMS
rinkodaros susitarimas). Siame susitarime, jsigaliojusiame ta pacia diena penkeriems metams,
buvo numatyta galimybé ji pratesti dar penkeriems metams. Pagal §j susitarimag DMG pavedé
AMS iki 2002 m. geguzés 1 d. uz metinj mokestj interneto svetainéje www.ryanair.com sukurti ir
tvarkyti dvi nuorodas i DMG pasirinktas interneto svetaines, siekiant atkreipti démes;j j lankytinas
Karintijos zemés vietas. Tame susitarime taip pat buvo numatyta, kad AMS galbut galéty teikti
papildomas paslaugas.

7. Ketvirta, buvo sudarytas ir ta pacia diena jsigaliojo 2002 m. DMG ir LV rinkodaros susitarima
papildantis susitarimas (toliau — 2002 m. papildantis susitarimas). Buvo susitarta, kad, kiek tai
susije su 2002 m. DMG ir LV rinkodaros susitarimu, DMG mokés papildoma mokéjima LV uz
papildomas, aktyvesnes rinkodaros priemones DMG ir LV susitarimo galiojimo laikotarpiu.

8. 2002 m. susitarimas dél OUP, 2002 m. DMG ir LV rinkodaros susitarimas su pakeitimais ir
2002 m. DMG ir AMS rinkodaros susitarimas (toliau kartu — 2002 m. susitarimai) baigé galioti
2005 m. spalio 29 d., kai Ryanair nutrauké keleiviy vezimo oro transportu tarp oro uosto ir
Londono Stanstedo oro uosto paslaugy teikima.

9. 2006 m. rugpjucio 23 d. KFBG ir Ryanair sudaré nauja susitarima dél oro uosto paslaugy
(toliau — 2006 m. susitarimas dél OUP). Sis susitarimas buvo susijes su paslauga i§ Londono
Stanstedo oro uosto tris kartus per savaite nuo 2006 m. gruodzio 19 d. iki 2007 m. balandzio 21 d.
Ryanair privaléjo mokéti oficialius Klagenfurto oro uosto mokescius. Pagal skatinimo sistema
Ryanair gavo 7,62 EUR paskata uz kiekviena naujuoju reguliariuoju marsrutu i$vykstantj keleivj.

10. 2006 m. gruodzio 21 d. DMG ir AMS sudaré nauja susitarima dél rinkodaros paslaugy
(toliau — 2006 m. rinkodaros susitarimas), jis jsigaliojo 2007 m. vasario 28 d. 2006 m. rinkodaros
susitarimas buvo susijes su Ryanair jsipareigojimu vykdyti skrydzius, numatytus pagal
pirmesniame Sios iSvados punkte nurodyta susitarima. AMS kiekvienais metais privaléjo teikti
jvairias rinkodaros paslaugas, skirtas, be kita ko, Klagenfurto / Karintijos kryp¢iai reklamuoti.
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11. 2006 m. susitarimas dél OUP ir 2006 m. rinkodaros susitarimas (toliau kartu — 2006 m.
susitarimai) buvo taikomi iki 2007 m. balandzio 21 d.

12. 2007 m. spalio 11 d. Komisija, gavusi Ryanair konkurentés Europos keleiviy vezimo oro
transportu sektoriuje skunda, kuriame teigiama, kad neteiséta valstybés pagalba Ryanair suteikeé,
be kita ko, Karintijos Zemé, Klagenfurto miestas, Kdrnten Werbung Marketing & Innovations
management GmbH ir Klagenfurto oro uostas per KFBG, persiunté skunda Austrijos Respublikai
ir paprasé pateikti papildomos informacijos. 2010 m. lapkricio 15 d. ir 2011 m. kovo 24 d. rastais
Komisija paprasé Austrijos pateikti papildomos informacijos. 2011 m. balandzio 8 d. Komisija
bendrovés Ryanair paprasé papildomos informacijos, kuri véliau buvo perduota Austrijai, o $i
véliau pateiké savo pastabas.

13. 2012 m. vasario 22 d. Komisija informavo Austrija apie sprendima pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta tyrimo procedira, visy pirma dél 2002 m. ir 2006 m.
susitarimy su Ryanair’.

14. 2012 m. geguzeés 29 d. ir liepos 20 d. rastuose Ryanair advokatas visy pirma prasé leisti
susipazinti su administracinés bylos medziaga, tac¢iau Komisija §j prasyma atmete.

15. 2014 m. vasario 24 d. raste Komisija paprasé Austrijos pateikti papildomos informacijos apie
2002 m. sausio 22 d. oro uosto ir Ryanair sudaryta rinkodaros susitarima, ir Austrija atsaké j jj
2014 m. birzelio 11 d.

16. 2014 m. liepos 23 d. Komisija nusprendé i$plésti tyrimo procedura.

17. Gincijamame sprendime Komisija, be kita ko, laikési pozicijos, kad 2002 ir 2006 m.
susitarimais Austrijos Respublika suteiké Ryanair neteiséta pagalba, nesuderinama su vidaus
rinka. Ji nustaté grazintinos pagalbos sumas, remdamasi neigiama metinio papildomo srauto,
numatyto sudarant gincijamus susitarimus, dalimi uz kiekvienus minéty susitarimy taikymo
metus. Komisija nustaté, kad apeliantés yra solidariai atsakingos uz visos pagal ginc¢ijamus
susitarimus gautos pagalbos, kurios orientaciné pagrindiné suma atitinkamai yra 1 827 267 EUR ir
141 326 EUR, grazinima ir nurodé $ia pagalba susigrazinti.

II. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

18. Pirmojoje instancijoje Ryanair, AMS ir FR Financing savo ieskinj grindé $esiais pagrindais, o
2018 m. rugpjucio 24 d. pateiké prasyma taikyti tyrimo priemones ir prasé Komisijos pateikti tam
tikrus dokumentus. 2020 m. rugséjo 25 d. Sios Salys pateiké du dokumentus kaip papildomus
jrodymus (t. y. pasibaigus rasytinei proceso daliai). Sie du dokumentai buvo oro uosto lentelé,
kurioje numatomos nesusijusios su aviacija pajamos uz kiekviena iSvykstantj keleivi pagal
susitarimus dél oro uosto paslaugy ir susitarimus dél rinkodaros paslaugy (E.1 priedas) ir 2014 m.
lapkricio 3 d. Ryanair konsultanto ekonomikos klausimais Oxera ataskaitoje pateikty duomeny
apie sanaudas neredaguota versija (E.2 priedas).

19. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas konstatavo, kad tokie jrodymai nepriimtini, nes
ieskovés pirmojoje instancijoje nepagrindé pavéluoto papildomy jrodymy pateikimo pagal
Bendrojo Teismo procediiros reglamento (toliau — Procediros reglamentas) 85 straipsnio 3 dalj.
Sis teismas taip pat atmeté kaip nepagrjstus visus ieskinio pagrindus, taigi, ir visa ieskinj.

3 Paskelbta 2012 m. rugpjucio 3 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 233, 2012, p. 28).
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II1I. Vertinimas

20. Apeliacinj skundg apeliantés grindzia keturiais pagrindais.

A. Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, grindzZiamo papildomy jrodymuy, kuriuos
apeliantés pateiké Bendrajame Teisme, priimtinumu

21. Apeliantés i esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai atmeté kaip
nepriimtinus pagrindinius jrodymus, kuriuos jos pateiké pries pasibaigiant Zodinei proceso daliai,
ir dél to atsisakeé i juos atsizvelgti, atlikdamas teismine kontrole. Konkreciai kalbant, apeliantés
teigia, kad Bendrasis Teismas padaré klaida, nes: i) pazeidé teisés principus, kuriais grindziamos
Bendrojo Teismo procediros reglamento 85 straipsnio 1-3 dalyse jtvirtintos taisyklés, arba
tinkamai neatsizvelgé i juos; ir ii) nepaisé jurisprudencijos, kurioje taikomos $ios nuostatos.

22. Proceduros reglamento 85 straipsnyje numatyti jvairas etapai, kai gali buti pateikti jrodymai
arba pasitlymai pateikti jrodymuy. 85 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Jrodymai ir pasialymai
pateikti  jrodymy  pateikiami  pirma karta  pasikei¢iant pareiskimais®  (bendroji
taisyklé). 85 straipsnio 2 dalyje numatyta: ,Dublike arba triplike Salys gali papildomai pateikti
jrodymu ar pasitlymuy pateikti jrodymuy, kad pagrjsty savo argumentus, su salyga, kad vélavimas
juos pateikti yra pagristas“ (nukrypti leidZianti nuostata). 85 straipsnio 3 dalyje numatyta:
»1Simties tvarka pagrindinés $alys dar gali pateikti jrodymuy ar pasitlymuy pateikti jrodymy pries$
pasibaigiant Zodinei proceso daliai arba pries Bendrajam Teismui priimant sprendima iSnagrinéti
byla nerengiant Zodinés proceso dalies su salyga, kad vélavimas juos pateikti yra pagristas”
(iSimtis).

23. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Siose taisyklése atsizvelgiama j rungimosi ir Saliy
procesinio lygiateisiSkumo principus, taip pat j teise j teisinga bylos nagrinéjima gero teisingumo
vykdymo sumetimais*. Teisingumo Teismas taip pat yra pripazines, kad ,[Sajungos] teismai <...>
turi jurisdikcija patikrinti motyvy, dél kuriy buvo uzdelsta pateikti ar pasialyti pateikti tokius
jrodymus, pagrjstuma ir, atsizvelgiant i konkrety atvejj, $iy jrodymu turinj ir, jei pavéluotas jy
pateikimas néra pakankamai teisiskai pagrijstas ar motyvuotas, jurisdikcija juos atmesti“®.

24. Si istrauka buvo susijusi su Procediiros reglamento 85 straipsnio 2 dalimi ir toje itraukoje
Teisingumo Teismo nurodyta jurisprudencija dél lygiavertés ankstesnio Bendrojo Teismo
procediros reglamento nuostatos®.

25. 1§ 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo Gaki-Kakouri / Teisingumo Teismas’ ir 2020 m. rugséjo
16 d. Sprendimo BP / FRA® darytina i$vada, kad pirma nurodyti motyvai taip pat taikomi
Procediiros reglamento 85 straipsnio 3 daliai, o atsizvelgiant i tai, kad 85 straipsnio 2 dalyje
numatyta leidzianti nukrypti nuostata, o Sio straipsnio 3 dalyje — iSimtis, pastarasis standartas yra
grieztesnis ir taikomas iSimtinémis aplinkybémis (Zr. $ios i§vados 31 punktg).

¢ 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimas Gaki-Kakouri | Teisingumo Teismas (C-243/04 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2005:238, 30 punktas)
(dél lygiaverciy ankstesnio Bendrojo Teismo procediros reglamento nuostaty).

2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimas BP / FRA (C-669/19 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:713, 41 punktas). Jame Teisingumo Teismas
cituoja 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimg Gaki-Kakouri | Teisingumo Teismas (C-243/04 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2005:238, 32 ir
33 punktai).

¢ T.y. ankstesnio Bendrojo Teismo procediros reglamento 48 straipsnio 1 dalis.
7 (C-243/04 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2005:238, 32 ir 33 punktai.
8 C-669/19 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:713, 47 punktas.
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26. Visy pirma pagrindinis apelianciy argumentas yra tas, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kai atmeté abu jrodymus kaip nepriimtinus, nors tokius jrodymus Bendrasis Teismas turi
visada priimti, kad galéty atlikti teismine kontrole, ,i$skyrus atvejus, kai yra jtikinamas pagrindas
to nedaryti”.

27. Sj argumenta reikia atmesti kaip nepagrjsta. I$ tiesy juo paneigiama logika, kuria grindziamos
irodymuy rinkimo Bendrajame Teisme taisyklés.

28. I§ Sprendimu Gaki-Kakouri suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pavéluotai pateikty
jrodymuy priémimas yra iSimtis. Be to, i§ pacios Proceduros reglamento 85 straipsnio 3 dalies
formuluotés matyti, kad Salys, ketinancios pateikti tokius jrodymus, turi pakankamai pagristi
vélavima juos pateikti.

29. Vadinasi, prie§ingai, nei teigia apeliantés, Bendrasis Teismas neprivalo visada priimti
pavéluotai pateikty jrodymy, nebent nustato, kad Siuos jrodymus buatina atmesti, nes tam yra
»itikinamas pagrindas“ (t. y. dél rungimosi principo arba teisingo proceso Bendrajame Teisme
sampratos).

30. Kaip tik pareiga pateisinti tokj vélavima tenka pacioms $alims.

31. Kaip Bendrasis Teismas pagristai konstatavo Sprendime TestBioTech ir kt. / Komisija®,
sirodymy pateikimui iki Zodinés proceso dalies pabaigos taikomos dvi salygos: [i)] vélavimas
pateikti jrodymus yra pagristas ir [ii)] pavéluotas jrodymuy pateikimas turi buti pateisinamas
iSimtinémis aplinkybémis. Dél antrosios priimtinumo salygos [ii)] <...> reikéty pazymeéti, kad bet
kuriuo atveju tokio pateikimo i$imtinis pobudis reiskia, kad ieskovas negaléjo pateikti aptariamy
dokumenty Bendrajame Teisme iki teismo posédzio arba kad i§ ieSkovo nebuvo galima pagrijstai
reikalauti jy pateikti anksciau. Salis, norinti pateikti dokumentus Bendrajam Teismui, turi jrodyti,
kad $i salyga yra jvykdyta tuo metu, kai pateikiami nauji jrodymai“ (i$skirta mano).

32. Manau, kad minéta Bendrojo Teismo pozicija (kai tam tikrais atvejais jis reikalauja jrodymais
pagristi pavéluota jrodymuy pateikimo pateisinima) galima patvirtinti remiantis Teisingumo
Teismo sprendimu BP / FRA'Y, kuriame Teisingumo Teismas nurodo pareiga pateikti tokius
jrodymus Siam pateisinimui pagrjsti.

33. To paties sprendimo 47 punkte Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Procediros
reglamento 85 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama gana siaurai (,$alys tik iSimties tvarka gali
pateikti jrodymuy ar pasialymy pateikti jrodymuy. I$ $ios nuostatos aisku, kad bet koks vélavimas
juos pateikti privalo biti pagristas”) (iSskirta mano).

34. Vykstant procesui pirmojoje instancijoje apeliantés dél oro uosto lentelés, kurioje numatytos
nesusijusios su aviacija veiklos pajamos, teigé, kad Komisija ja rémeési triplike. Nurodydamos savo
prasyma taikyti organizavimo priemone, jos paaiskina, kad buvo sunku ir uztruko daug laiko gauti
informacija i$ oro uosto, nes informacija buvo sena, oro uosto darbuotojai pasikeité ir COVID-19
krizé paveikeé tiek oro uosto darbuotojus, tiek ieskoves ir jy konsultantus. Apelianciy teigimu,
informacija jos gavo tik ,per kelias pastarasias dienas”.

° 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimas (T-177/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:736, 251 punktas).
122020 m. rugséjo 16 d. Sprendimas (C-669/19 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:713, 44 punktas).
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35. Mano nuomone, yra aisku, kaip galima daryti iSvada i$§ minétos jurisprudencijos, kad
apeliantés turéjo turéti galimybe pateikti tam tikry jrodymy, patvirtinanciy, kad jos bandé gauti
lentele i§ oro uosto anksciau ir kad toliau siunté priminimus oro uostui $iuo klausimu, ypac
gavusios Komisijos pastabas dél naujy jrodymuy (2020 m. spalio 14 d.), kuriose Komisija visy pirma
teigé, kad vélavimas yra nepagristas, nes paaiskinimy nejmanoma patikrinti. Kadangi nuo
Komisijos tripliko (2019 m. vasario 25 d.) iki teismo posédzio (2020 m. rugséjo 29 d.) praéjo tiek
daug laiko, apeliantés turéjo pateikti tam tikry tokio pobudzio kaip minéjau jrodymy, kad
jrodyty, jog geba pagristi savo pateisinima pagal Procediiros reglamento 85 straipsnio 3 dalj.

36. Reikéty pazymeéti, kad apeliantés tokiy jrodymu nepateiké ir apeliaciniame procese.

37. Isimtys turi bati aiskinamos siaurai, todél Bendrasis Teismas tokiais atvejais, kaip
nagrinéjamas $ioje byloje, kai jam kyla abejoniy dél salies pateikto pateisinimo, kodél ji pavéluotai
pateiké jrodymus, turi galéti atlikti bent elementary patikrinima, todél gali jpareigoti Sia $alj
pagristi savo teiginj jrodymais.

38. I$ tikryju Teisingumo Teismas panaSioje situacijoje, kai Salis teigé, kad vélavima pateikti
jrodymus pirmojoje instancijoje lémé jos bloga sveikata, jau yra nusprendes, kad Bendrasis
Teismas teisingai atmeté §j argumenta, nes $i Salis Siuo klausimu negaléjo pateikti jokios
medicininés pazymos''.

39. Be to, per teismo posédj apeliantés sieké remtis 2022 m. birzelio 15 d. Bendrojo Teismo
sprendimu  Qualcomm / Komisija (Qualcomm - Mokéjimai uz isimtinumg) (T-235/18,
EU:T:2022:358), kai Bendrasis Teismas priémé Qualcomm pavéluotai pateiktus jrodymus,
pripazines juos priimtinais.

40. Pakanka pazymeéti, kad $ios bylos esminiais klausimais nejmanoma lyginti su minéta byla bent
dél keturiy aspekty: i) skiriasi pavéluoto pateikimo pateisinimas; ii) skiriasi aptariamy dokumenty
pobudis; iii) skiriasi proceduros ir iv) skiriasi ieskovo statusas. Kalbant apie i punkta pazymétina,
kad Qualcomm rémeési ne tik Procediros reglamento 85 straipsnio 3 dalimi, bet ir teigé, kad tokiu
atveju 85 straipsnio 3 dalis turéty bati aiskinama ,,atsizvelgiant j to reglamento 92 straipsnio 7 dalj*
(galima pateikti paneigiamyjy jrodymuy arba papildyti anksciau pateiktus pasialymus pateikti
jrodymuy). Nors manau, kad Bendrojo Teismo pozicija byloje Qualcomm yra jtikinama, pakanka
konstatuoti, kad $ioje byloje apeliantés nepateiké jokio panasaus argumento (nei pirmojoje, nei
apeliacinéje instancijoje), taip pat nepateiké tokiy argumenty nei ai$kiai, nei numanomai,
nepaisant to, kad pati Komisija aiskiai nurodé 92 straipsnio 7 dalj ir teigé, kad $i nuostata
netaikytina. Dél ii punkto pazymeétina, jog i§ minéto sprendimo matyti, kad Qualcomm negaléjo
gauti aptariamy dokumenty dél objektyviy priezasciy ir kad Bendrasis Teismas tame sprendime
i$samiai paaiskino (134-153 punktai), kad visy papildomuy jrodymuy pateikimas pasibaigus
radytinei proceso daliai buvo ,pateisinamas iSimtinémis aplinkybémis®, todél jie buvo priimtini.
Dél iii punkto pazymétina, kad byla Qualcomm susijusi su konkurencijos teise, o §i byla susijusi
su valstybés pagalba (Zr. $ios isvados 94 punkta). Kalbant apie iv punkta, pazymétina, kad
pagalbos gavéjas byloje dél valstybés pagalbos néra atsakovas Bendrajame Teisme.

41. Galiausiai apeliantés siekia remtis, be kita ko, Sprendimu Crocs / EUIPO - Gifi Diffusion
(Avalyné)™ ir Sprendimu Schmid | EUIPO — Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in
Steiermark (Steirisches Kiirbiskernol)®. Jos teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké $ia

12019 m. rugséjo 11 d. Sprendimas HX / Taryba (C-540/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:707, 65—68 punktai).

122018 m. kovo 14 d. sprendimas (T-651/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:137).
13 2018 m. birzelio 7 d. sprendimas (T-72/17, EU:T:2018:335).
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jurisprudencija, ir tvirtina, kad pagal $ia jurisprudencija pavéluotas jrodymuy pateikimas gali bati
pateisinamas, jei Salis prie$ tai negaléjo turéti $iy jrodymuy, ir kad vertinant tokio pavéluoto
pateikimo pagrjstuma reikia patikrinti, ar aptariami jrodymai jau buvo administracinéje byloje,
kuria grindziamas ginc¢ijamas sprendimas. Jei atsakymas buty teigiamas, biity nepagrista atmesti
Siuos jrodymus, nes atsakové j juos jau atsizvelgé prie$ priimdama sprendima.

42. Vertéty pazyméti, kad minétos jurisprudencijos taikymo sritis yra kitokia, nei nurodo
apeliantés. Teisingumo Teismas nenusprendé butent taip, kaip nurodyta, esant tokiai situacijai,
kaip nagrinéjama $ioje byloje. Svarbu pazyméti, kad $i jurisprudencija suformuota bylose dél ES
prekiy zenklo ir ja galima paaiskinti tam tikra gincy Sioje konkrecioje Sgjungos teisés srityje
specifika.

43. Tokia i$vada darytina i$ 2011 m. rugséjo 13 d. Nutarties Wilfer /| VRDT*.

44. 1§ esmés toje byloje Teisingumo Teismas konstatavo, jog Bendrasis Teismas teisingai
pazyméjo, kad pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94" 63 straipsnj jis negali i$ naujo jvertinti
faktiniy aplinkybiy, atsizvelgdamas j jam pirma karta pateiktus jrodymus. Ieskiniy Bendrajame
Teisme tikslas — perziaréti EUIPO Apeliacinés tarybos sprendimuy teisétuma minétos nuostatos
tikslais, ir §is teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant | informacija, prieinama jiems ty
sprendimy priémimo metu (Nutarties Wilfer / VRDT 40 ir 41 punktai).

45. Be to, Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog negincijama, kad Sajungos ir nacionaliniy prekiy
zenkly ekspertizé ir atvaizdas, kuriais ieSkové rémeési kaip jrodymais, pirma karta buvo pateikti
Bendrajame Teisme ir nebuvo pateikti EUIPO Apeliacinei tarybai. Taigi Bendrasis Teismas
pagristai juos atmeté kaip nepriimtinus. Vadinasi, juos atmetus nebuvo pazeista ieSkovés teisé
bati isklausytai (minétos Nutarties Wilfer / VRDT 42 punktas).

46. Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nei i$ ieskinio, kuriuo pradétas procesas
Bendrajame Teisme, nei i§ skundziamo sprendimo nematyti, kad apelianté Siame teisme buty
teigusi, jog Apeliaciné taryba pazeidé principa, pagal kurj ji turéty savo iniciatyva istirti faktines
aplinkybes, siekdama nustatyti $iy irodymy priimtinuma (Nutarties Wilfer / VRDT 43 punktas).

47. Vadinasi, $ios iSvados 41 punkte apelianc¢iy nurodyta jurisprudencija netaikytina $ioje byloje, o
ju argumentus reikéty atmesti kaip nepagrijstus.

48. I8 viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi buati
atmestas kaip nepagristas.

4 C-546/10 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:574, 40—43 punktai (toliau — Nutartis Wilfer / VRDT).
15

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk, 1 t., p. 146).
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B. Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo, grindZiamo klaidingu Reglamento
2015/1589 17 straipsnio aiskinimu ir klaidingu SESV 296 straipsnio taikymu

1. Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmos dalies

49. Apeliantés teigia, kad pagal Reglamento (ES) 2015/1589' 17 straipsnio 2 dalj Komisijos
priemoné, t. y. praSymas pateikti informacijos (toliau — PPI), turi bati susijusi su konkreciu tyrimo
dalyku. Bendrasis Teismas klaidingai taiké suformuotg jurisprudencija, pagal kuria PPI turi bati
teikiamas dél konkrecios priemoneés, kad senaties terminas bty nutrauktas pagal $ia nuostata.
Apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas taip pat pazeidé teiséty lukesciy ir teisinio saugumo
principus.

50. Ginc¢ijamame sprendime nurodomi keturi nuo 2002 m. sudaryti susitarimai dél Ryanair
suteiktos pagalbos. Be to, i§ skundziamo sprendimo matyti, jog Salys negincija, kad, kiek tai susije
su visais 2002 m. susitarimais, Reglamento 2015/1589 17 straipsnyje nustatytas senaties terminas
pradétas skai¢iuoti nuo 2002 m. rugpjicio 9 d. Siomis aplinkybémis apeliantés per administracine
procedira ir véliau Bendrajame Teisme tvirtino, kad tada, kai Komisija paprasé Austrijos valdzios
institucijy ir Ryanair informacijos apie 2002 m. susitarimus, 10 mety terminas jau buvo pasibaiges
(Sie prasymai buvo pateikti tik 2015 m., o senaties terminas baigési 2012 m. rugpjacio 8 d.)
(skundziamo sprendimo 66 punktas). Apelianciy teigimu, apie 2002 m. susitarimy buvima
Komisija suzinojo ne anksciau kaip 2012 m. rugpjicio 31 d. i§ dokumento, kurj jai atsiunté
Ryanair, kaip matyti i$ jos sprendimo i$plésti formalig tyrimo procedura. Apeliantés tvirtina, kad
nuo 2002 m. rugpjicio 9 d. iki 2012 m. rugpjicio 8 d. Komisija nesiémé jokiy veiksmy, dél kuriy
senaties termina baty buve galima nutraukti. Apeliantés teigia, kad iki 2012 m. rugpjacio 31 d.
Komisija negaléjo imtis jokiy veiksmy, nutraukianciy senaties termino eigg 2002 m. susitarimy
atzvilgiu. Taip yra todél, kad, norint nutraukti senaties terming, reikia, kad ,priemonés®, kaip tai
suprantama pagal $j straipsnj, gana konkreciai biity imtasi dél aptariamos pagalbos. Nusprendes,
kad formuluoté ,visaapimanti“ turi tokj nutraukimo poveikj, Bendrasis Teismas klaidingai
aiSkino Reglamento 2015/1589 17 straipsnj.

51. 2012 m. vasario 22 d. sprendime pradéti procediira Komisija nurodé, kad, remdamasi turima
informacija, nusprendé iSnagrinéti, kiek tai susije su aptariamomis bendrovémis, ,2002 m.
susitarimus su Ryanair” ir ,2006 m. susitarimus su Ryanair®. Kalbant apie 2002 m. susitarimus,
akivaizdu, kad 2002 m. sausio 22 d. KFBG ir Ryanair sudaré bendradarbiavimo susitarimg ir kad
ta pacia 2002 m. sausio 22 d. DMG ir LV sudaré rinkodaros susitarima. I$ 2014 m. liepos 23 d.
sprendimo, kuriuo Komisija i$plété formalia tyrimo procedarg, matyti, kad $is isplétimas buvo
susijes ir su 2002 m. sausio 22 d. DMG ir AMS sudarytu rinkodaros susitarimu, ir su tos pacios
dienos ,rastu, pridétu prie DMG ir LV rinkodaros susitarimo®.

52. Toliau skundziamame sprendime (73-77 punktai) Bendrasis Teismas iSanalizavo jvairias
aplinkybes ir prasymus pateikti informacija, kurie buvo is$siysti Austrijos valdzios institucijoms ir
Ryanair prie§ pradedant formalig tyrimo procedura, ir i$ to sprendé, kad visi jo analizuoti
prasymai taip pat apémé 2002 m. DMG ir AMS rinkodaros susitarima ir 2002 m. papildoma
DMG ir LV susitarima, todél tai buvo priemoneés, galinCios nutraukti Reglamente 2015/1589
nustatyta senaties terminag.

1 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas, nustatantis i$samias [SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9).
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53. Toliau skundziamo sprendimo 77-79 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad i$ jvairios
ginc¢ijamame sprendime pateiktos informacijos matyti, jog 2002 m. susitarimas dél OUP ir
»2002 m. sudaryti rinkodaros susitarimai“ buvo neatsiejami, todél senaties terminas i$ tiesy buvo
nutrauktas dél Bendrojo Teismo analizuoto PPIL.

54. Galiausiai minéto sprendimo 80-84 punktuose Bendrasis Teismas i$§ esmés nusprendé:
kadangi Austrijos valdzios institucijos ir Ryanair, kaip adresatés, zinojo apie rasty, kuriuose jy
prasoma pateikti papildomos informacijos, turinj, daty, kada Komisija émési priemoniy, dél
kuriy galéjo buti nutrauktas senaties terminas, nurodymo pakako, kad bty jvykdyta jos pareiga
nurodyti motyvus.

55. Reikéty pazymeéti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad 17 straipsnyje numatytas
senaties terminas gali buti nutrauktas priemone, apie kuria nebuvo pranesta pagalbos gavéjui®.

56. Jis taip pat nusprendé, kad pasibaigus Siam terminui Komisijos jgaliojimai susigrazinti
valstybés pagalba tik apribojami laiko atzvilgiu, todél Sio termino pasibaigimas negali atgaline
data jteisinti neteisétos valstybés pagalbos vien dél to, kad ji tampa esama pagalba®.

57. Vis délto atrodo, kad Teisingumo Teismas dar néra aiskiai paaiskines, kiek tiksli turi buti
informacija, pateikiama priemonéje, kurios imasi Komisija, kaip tai suprantama pagal 17 straipsnj
(pavyzdziui, PPI), kad $is terminas baty nutrauktas.

58. Siuo klausimu Bendrasis Teismas tik konstatavo, jog ,,[PPI] paprastumas nereiskia, kad jis
nesukelia teisiniy pasekmiy kaip priemoné, dél kurios gali nutrikti [dabartiniame Reglamento
2015/1589 17 straipsnyje] numatytas senaties terminas“®.

59. Dél to kyla klausimas, ar, kaip teigia apeliantés, Bendrasis Teismas pernelyg placiai aiskino
savoka ,priemoné“, kuri gali bati laikoma aktu, dél kurio nutriksta Reglamento
2015/1589 17 straipsnyje numatytas senaties terminas.

60. Pirma, Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,bet kuri su neteiséta
pagalba susijusi priemoné <...> nutraukia senaties termina“.

61. Tos nuostatos tekste patikslinama, kad tai turi bati ,,su neteiséta pagalba susijusi“ priemoné.

62. Tai reiskia, kad Sajungos teisés akty leidéjas neketino suteikti Komisijai carte blanche siuo
klausimu.

63. Antra, senaties termino paskirtis — uztikrinti teisinj sauguma (zr. Reglamento
2015/1589 26 konstatuojamaja dalj), visy pirma tais atvejais, kai neteisétos pagalbos suteikimas
ilga laika nebuvo nustatytas. Taip gali nutikti, pavyzdziui, tais atvejais, kai valstybé naré nezino,
kad tam tikra priemoné gali buati laikoma valstybés pagalba®. Be to, teisinéje literatiroje
nurodoma dar viena senaties termino paskirtis — konkurencijos apsauga*.

7 Dél 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio issamias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles,
15 straipsnio (dabar — Reglamento 2015/1589 17 straipsnis) zr. 2005 m. spalio 6 d. Sprendima Scott / Komisija (C-276/03 P,
EU:C:2005:590, 36 punktas).

'8 Pagal analogija zr. 2019 m. sausio 23 d. Sprendima Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, 61 ir 62 punktai).
1 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimas Département du Loiret | Komisija (T-369/00, EU:T:2003:114, 82 punktas).
% Pavyzdziui, zr. Sicker, F. J. ir Montag, F. (red.), ,European State Aid Law*, Beck, 2016, p. 1613.

2 Ten pat. Taip pat zr. Liibbig, T. ir Martin-Ehlers, A., ,Beihilfenrecht der EU: das Recht der Wettbewerbsaufsicht tiber staatliche Beihilfen
in der Européischen Union®, Beck, 2009, p. 228.
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64. Pirma, priemoné turi buti pakankamai tiksli, kad Komisijai nebuaty suteikta carte blanche,
siekiant iSvengti situacijos, kai buty galima reguliariai siysti standartizuotus PPI valstybéms
naréms ir naudos gavéjams, taip lengvai apeinant desimties mety senaties terming. Kaip teisingai
pazymi apeliantés, toks aiskinimas pazeisty pagalbos gavéjo (ir valstybés narés) teiséty lakesciy
apsauga ir teisinj sauguma*. Mano nuomone, taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad kiekvienai jmonei
(arba valstybei narei) desimt mety jau yra reikSmingas laikotarpis, per kurj galima tikétis galimy
prasymuy dél pagalbos susigrazinimo. Sis netikrumas taip pat yra ekonominé nasta bet kuriai
jmonei.

65. Antra, Komisijai reikia pakankamai laiko tyrimams atlikti. Negalima reikalauti iSsamaus pagal
valstybés pagalbos teise nagrinétinos priemonés apibadinimo. Tai buty pernelyg didelé kliatis
Komisijai. Bet kokiam tyrimui i§ pradziy badinga tai, kad valstybé naré arba gavéjas ir Komisija
stokoja informacijos.

66. Trecia, kiek tai susije su PPI, dél kurio gali bati nutrauktas senaties terminas, turiniu ir
tikslumu, i§ Reglamento 2015/1589 aiskiai matyti, kad, kai Komisija turi informacijos apie
jtariama neteiséta pagalba arba netinkama pagalbos panaudojima, ji turi teise prasyti
informacijos, be kita ko, i$ atitinkamos valstybés narés. Valstybé naré privalo pateikti visg biiting
informacijg, kad Komisija galéty priimti sprendimg per pirminio nagrinéjimo arba formalig
tyrimo procediirg®.

67. IS tiesy iSvada, kad PPI yra priemoné, leidzianti Komisijai gauti reikiamg informacija, darytina
i Reglamento 2015/1589 9, 10, 24 ir 36 konstatuojamyjuy daliy, taip pat i$ jo 2 straipsnio
2 dalies, 5 straipsnio 1 dalies, 7 straipsnio 1 dalies, 12 straipsnio 2 dalies, 21 straipsnio 1 dalies ir
25 straipsnio 1 dalies.

68. Kadangi Sgjungos teismai jau nusprende dél tam tikry svarbiausiy PPI elementy pagal
Reglamenta (EB) Nr. 1/2003%, visy pirma dél ,reikalingumo” elemento, $i jurisprudencija mutatis
mutandis taikytina PPI aiSkinimui pagal Reglamenta 2015/1589. I§ tiesy Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnyje ,Prasymai pateikti informacija“ Komisijai numatyta lygiai tokia pati
tyrimo priemoné kaip ir ta, kuria ji naudoja tirdama valstybés pagalba.

69. Atsizvelgdami j Reglamento (EB) Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta ,reikalingumo®
reikalavima Sajungos teismai paaiSkino, kad Komisija turi tik teise reikalauti atskleisti
informacija, kuri gali leisti jai iStirti jtariamus pazeidimus, kuria remiantis galima pateisinti
tyrimo vykdyma ir kuri nurodyta PPI*.

70. Tarp Komisijos praSomos informacijos ir tiriamo pazeidimo turi buti ry$ys. Komisija turi
pagristai daryti prielaida, kad informacija padés jai nustatyti, ar nurodytas pazeidimas buvo
padarytas®.

2 Zr. 2005 m. spalio 6 d. Sprendima Scott / Komisija (C-276/03 P, EU:C:2005:590, 30 punktas).

Zr. 2 straipsnio 2 dalj, 5 straipsnio 1 ir 2 dalis, kurios pagal 12 straipsnio 2 dalj taikomos informacijai, kurios prasoma pagal $ia nuostata.
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose (OL L 1, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

% 2016 m. kovo 10 d. Sprendimas HeidelbergCement / Komisija (C-247/14 P, EU:C:2016:149, 23 punktas) ir 2021 m. sausio 28 d.
Sprendimas Qualcomm ir Qualcomm Europe | Komisija (C-466/19 P, EU:C:2021:76, 68 punktas). Sioje i$vados dalyje, be kita ko,
remiuosi teisinéje literatiroje nagrinéjamomis bylomis. 7r. Geulette, A. ir Scholz, M., ,Article 18 Requests for Information®, Prete, L.,
Laitenberger, J., Gauer, C. ir Dekeyser, K. (red.), ,Regulation 1/2003 and EU Antitrust Enforcement”, Wolters Kluwer, 2022, p. 433 ir
paskesni, kur nurodoma daugiau jurisprudencijos.

% Zr. 2021 m. sausio 28 d. Sprendima Qualcomm ir Qualcomm Europe | Komisija (C-466/19 P, EU:C:2021:76, 70 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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71. PPI ,reikalingumas® turi buti nurodytas prasymo motyvuose. Kalbant apie PPI paskirtj,
pazymeétina, kad Komisija turi aiskiai, tiksliai ir vienareik§miskai nustatyti jtariama konkurencijos
taisykliy pazeidima, kurj ketina tirti®.

72. Darytina i$vada, kad PPI motyvai negali bati nei neapibrézti, nei bendro pobudzio, ypac jei
tyrimas jau yra pazenges ir kai turi buti pateikti pakankamai tikslts jtarimai dél nagrinéjamuy
pazeidimy?.

73. I tiesy Komisijai tenkanti pareiga nurodyti konkrecius motyvus yra esminis reikalavimas,
jrodantis ne tik tai, kad PPI yra pagristas, bet ir skirtas tam, kad jmonés galéty jvertinti savo
pareigos bendradarbiauti apimtj, kartu uztikrinant jy teise | gynybq ir tai, kad Sgjungos teismai
galéty vykdyti teismine kontrole®.

74. Darytina i$vada, kad Komisijos prasoma informacija turéty bati nustatyta taip tiksliai, kaip tai
jmanoma pagal aplinkybes.

75. Mano nuomone, kadangi Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 2 dalyje numatyto senaties
termino nutraukimas yra $io reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatyto deSimties mety senaties
termino iSimtis, jis turi bati aiSkinamas siaurai.

76. Be to, kaip minéta, 17 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, jog tam, kad senaties terminas buty
nutrauktas pagal $j reglamenta, Komisijos rastu pateiktas PPI turi bati ,susijes su neteiséta
pagalba“, o Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnyje, kuris gali bati taikomas pagal analogija,
reikalaujama, kad PPI bty ,reikalingi.

77. Kaip matyti i$ pirma pateiktos jurisprudencijos apzvalgos, ,[PPI] yra ,reikalingas®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 1 dalj [galiojusia prie§ Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio nuostata], ,jeigu jis gali buti pagristai laikomas turinciu ry$j su jtariamu
pazeidimu“?'.

78. Mano nuomone, akivaizdu, kad per procedira dél valstybés pagalbos j PPI turi bati laikomasi
tokio pat pozitrio. Todél PPI yra ,reikalingas®, jeigu jis gali buiti pagrjstai laikomas turinciu rysj su,
kaip jtariama, neteiséta valstybés pagalba.

79. Darytina iSvada, jog tam, kad baty galima teisétai nutraukti Reglamento
2015/1589 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta deSimties mety senaties terming, PPI turi bati butinas
pirminiam tyrimui ar procedurai ir galiausiai turi bati butinas sprendimui dél neteisétos valstybeés
pagalbos susigrazinimo priimti. Taigi Komisija negali, pavyzdziui, pateikti PPI, kurio vienintelis
tikslas buty dirbtinai pratesti senaties termina, kad buty iSsaugota teisé susigrazinti neteiséta
valstybés pagalba®. Vien $iuo tikslu pateikti PPI negali biti ,reikalingi“ ,pazeidimo procedaros®
tikslais.

72016 m. kovo 10 d. Sprendimas HeidelbergCement / Komisija (C-247/14 P, EU:C:2016:149, 20, 24 ir 25 punktai).
% 2016 m. kovo 10 d. Sprendimas HeidelbergCement / Komisija (C-247/14 P, EU:C:2016:149, 39 punktas).
» 2016 m. kovo 10 d. Sprendimas HeidelbergCement / Komisija (C-247/14 P, EU:C:2016:149, 19 punktas).

%1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamentas — Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties [81] ir [82] straipsnius (OL L 13, 1962, p. 204;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), kuris buvo Reglamento Nr. 1/2003 pirmtakas.

' 1991 m. gruodzio 12 d. Sprendimas SEP / Komisija (T-39/90, EU:T:1991:71, 29 punktas) (Teisingumo Teismas atmeté apeliacinj skundg).
2 Sjuo klausimu zr. 2001 m. vasario 15 d. Sprendima Austrija / Komisija (C-99/98, EU:C:2001:94, 45—67 punktai).
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80. Be to, jei Komisija galéty nutraukti senaties terming, i$siysdama ,visaapimancius“ PPI, kurie
néra butini procedirai, ji galéty nuolat ilginti Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 1 dalyje
nustatyta maksimaly 10 mety senaties termina, kuris jau ir taip yra gana ilgas, ir taip ji iSkreipti.

81. Noréciau pazyméti, kad tokiai mano pozicijai jau buvo pritarta Sajungos teismy
jurisprudencijoje, kurioje buvo analizuojama, ar Komisijos PPI pagal Reglamenta Nr. 17 galéjo
nutraukti Reglamente (EEB) Nr. 2988/74* numatyta senaties terming.

82. Sioje byloje Bendrasis Teismas i$nagrinéjo visy keturiy PPI, Komisijos pateikty klausimy ir
apibudina atskiras sutartis, j kurias ,atsizvelgiant® galima jvertinti jy teisétuma. Manau, kad
nagrinéjamu atveju PPI atitinka senaties termino nutraukimo salygas. Jie nebuvo neapibrézti ir jy
tikslas buvo gauti reikalinga informacija apie jtariama pagalba.

83. Su tuo yra tiesiogiai susijes klausimas dél salygy, kuriomis sutartys gali bati laikomos
neatsiejamomis. Tai svarbu siekiant nustatyti, ar tai, kad du susitarimai buvo konkreciai
paminéti, o dar du — ne, reikéty laikyti nepakankamu tikslumu, todél pripazinti, kad néra sasajos
su nepaminétais susitarimais.

84. Bendrojo Teismo teigimu, tarp sutarciy yra neatsiejamas rysys, kurj lemia susitarianciyjy saliy
tarpusavio ekonominés sasajos laipsnis, tas pats sutar¢iy sudarymo laiko momentas ir sutarciy
ry$ys atsizvelgiant j jy dalyka ir salygas (skundziamo sprendimo 77 ir paskesni punktai).

85. Atsizvelgdama j $j glaudy rysj manau, kad sutar¢iy padalijimas, atsizvelgiant | senaties
termino nutraukima, baty savavali$kas. Keturios sutartys sudaro ekonomine strukttrg, kuri buvo
padalyta tik j keturias sutartis, visy pirma dél to, kad pati bendrové yra padalyta j patronuojamasias
bendroves. Taigi nutritkus $iam rysiui buty nepaisoma faktiniy bylos aplinkybiy.

86. Nors Bendrasis Teismas nenagrinéjo, ar aptariami PPI atitinka ,reikalingumo” kriterijy (kurj
jau paaiskinau pirma), i§ Teisingumo Teismo $ioje byloje turimy dokumenty aisku, kad tie PPI i$
tikryju buvo bitini, nes jie akivaizdziai turéjo rysj su jtariama neteiséta valstybés pagalba ir jy
reikéjo pirminiam tyrimui ir galiausiai sprendimui dél neteisétos valstybés pagalbos susigrazinimo
priimti.

87. Manau, kad mano pasitalytas sprendimas iSplaukia i§ Reglamento 2015/1589 aiskinimo ir
nereiskia, kad Komisija turi carte blanche, ir juo nenustatomi nejgyvendinami Sios institucijos
tyrimy standartai. Juo uztikrinama teisinio saugumo apsaugos ir veiksmingos konkurencijos
atkarimo, kaip dviejy Siame reglamente jtvirtinty = konkuruojan¢iy  principy
(25 ir 26 konstatuojamosios dalys), pusiausvyra.

88. Darytina i$vada, kad apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip
nepagrista.

%1974 m. lapkri¢io 26 d. Tarybos reglamentas dél teisiniy procedary ir sankcijy, taikomy pagal Europos ekonominés bendrijos taisykles
dél transporto ir konkurencijos, taikymo terminy (OL L 319, 1974, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 61). 7r.
2003 m. kovo 19 d. Sprendimg CMA CGM ir kt. / Komisija (T-213/00, EU:T:2003:76, 484—511 punktai) (Teisingumo Teismas atmeté
apeliacinj skundg).
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2. Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies

89. Apeliantés i$ esmés teigia, jog Bendrasis Teismas klaidingai taiké SESV 296 straipsnj, kai
nusprendé, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvai yra pakankami, nors jame aiskiai nepaaiskinta,
kodél Komisija atmeté apelianciy per administracine procedira pateiktus argumentus, t. y. kad
Reglamento 2015/1589 17 straipsnyje numatytas senaties terminas baigési.

90. Skundziamame sprendime nurodyta, kad priimant sprendima pakanka iSdéstyti esmine
reik§me turincias faktines aplinkybes ir teisinius argumentus®. Be to, ,kadangi Austrijos valdzios
institucijos ir Ryanair zinojo <...> Komisijos joms atsiysty rasty, kuriuose prasoma pateikti
papildomos informacijos, turinj, Komisija pagal SESV 296 straipsnj turéjo nurodyti tik faktines
aplinkybes, turincias esmine reik§me priimant ginc¢ijama sprendimag“®.

91. Mano nuomone, lemiama reikéme turi tai, ar prielaida, kad Komisijos ir adresato
susirasinéjimas turi bati vertinamas kaip visuma, yra suderinama su jurisprudencijoje,
suformuotoje dél SESV 296 straipsnio, jtvirtintais principais.

92. Kaip teisingai pazyméta skundziamo sprendimo 80 punkte, Bendrasis Teismas jau yra aiskiai
nurodes, jog ,nereikalaujama, kad motyvuojant biity nurodytos visos svarbios faktinés ir teisinés
aplinkybés, nes nustatant, ar akto motyvai atitinka [SESV 296] straipsnio reikalavimus, turi buti
atsizvelgiama ne tik j jy formuluote, bet ir konteksta bei visas atitinkama sritj reglamentuojancias
teisés normas“?.

93. Kadangi ,kontekstas“ akivaizdziai apima ir visg susirasinéjima, apelianCiy argumentas,
grindziamas klaidingu jurisprudencijos, susijusios su SESV 296 straipsniu, taikymu, $iuo atveju yra
nepagrjstas.

94. Reikia priminti, kad valstybés pagalbos kontrolés procedira yra procedira, pradéta dél
valstybés narés, atsakingos uz pagalbos suteikimg, ir suinteresuotieji asmenys (jskaitant pagalbos
gavéja) negali siekti jsitraukti | diskusijas su Komisija taip, kaip tai gali daryti §i valstybé naré?¥.

95. Vadinasi, Komisija neprivaléjo konkreciai atsakyti j apelianciy pastabas §iuo klausimu.

96. Darytina iSvada, kad apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalj, taigi, ir visa antrajj
pagrinda, reikia atmesti kaip nepagrista.

C. Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo, grindzZiamo jrodymy iskraipymu vertinant, ar
Komisija teisétai taiké rinkos ekonomikos sqlygomis veikiancio inkio subjekto kriterijy

97. Apeliantés i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas iSkraipé aiskia jam pateikty jrodymuy
prasme, kai vertino, ar Komisija teisétai taiké vadinamgjj ,rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio tkio subjekto” kriterijy (toliau — rinkos ekonomikos salygomis veikiancio tkio subjekto
kriterijus), kad nustatyty, ar apeliantés gavo nauda, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj. Jos konkreciai teigia, kad Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus dél: i) saugos mokescio,

#  Skundziamo sprendimo 81 punktas (ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Skundziamo sprendimo 83 punktas.

% 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas Komisija | Sytraval ir Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

72020 m. kovo 11 d. Sprendimas Komisija / Gmina Miasto Gdynia ir Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192, 73—
75 punktai).
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nustatyto oro uosto ir Ryanair sudarytame susitarime dél oro uosto paslaugy; ii) jvertinty
papildomy veiklos sanaudy, kuriy oro uostas galéjo tikétis (saugos marza); ir iii) uzpildymo
koeficiento, kuriuo Komisija rémési atlikdama ex ante pelningumo vertinima.

98. Reikia jvertinti, ar Bendrasis Teismas iskraipé apelianc¢iy pateiktus jrodymus, kaip tai
suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija®, ir, jei taip, tai ar Sis iSkraipymas gali
turéti jtakos Bendrojo Teismo i$vadai, kad Komisija savo i$vada dél pranasumo buvimo i$ esmés
grindé pakankama ir patikima informacija ir duomenimis.

99. Vis délto nepakanka, kad apeliantés ,nurodyty visas reikSmingas bylos medziagos vietas,
leidziancias Teisingumo Teismui konstatuoti neteiséta iSkraipyma“, nes iskraipymas turi bati
akivaizdziai matomas i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, nesant jokio reikalo i$
naujo vertinti faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy®.

1. Saugos paslaugy mokestis

100. Apeliantés nurodo argumentus, kuriuos pateiké pirmojoje instancijoje (pagal kuriuos
Ryanair dél saugos paslaugy mokescio buvo iSrasyta saskaita faktara ir i bendrové ja apmokéjo), ir
teigia, jog i$ bylos medziagoje pateikty jrodymy matyti, kad Ryanair pagal sutartj ir privaléjo
mokéti saugos paslaugy mokestj, ir faktiskai jj mokéjo pagal §j jsipareigojima. Jos tvirtina, kad
Bendrasis Teismas tinkamai nei$nagrinéjo jam pateikty jrodymy.

101. Visy pirma nagrinéjamuose apeliacinio skundo punktuose (331 ir 332 punktai) Bendrasis
Teismas nenurodé, kad oro uostas neperkélé sio mokescio Ryanair. Uzuot tai padares, jis tik
nurodé, kad $is mokestis buvo grazintas Ryanair.

102. Vis délto, net jei paaiskéty, jog i§ Ryanair pateikty jrodymuy akivaizdziai matyti, kad ji
sumokéjo §j saugos paslaugy mokestj oro uostui (quod non), — bet kuriuo atveju Bendrasis
Teismas to minétuose punktuose negincijo — tai nebutinai jrodyty, kad Bendrasis Teismas iskraipé
jrodymus, kuriais apeliantés rémési $iuo klausimu, ir kad jis padaré klaidinga i$vadg, kad Komisija,
nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos, galéjo nuspresti, jog $is mokestis yra oro uosto
papildomos sanaudos analizuojant 2006 m. susitarimy pelninguma.

103. IS tiesy Bendrasis Teismas savo iSvada grindé Komisijos paaiskinimu, jog Austrijos valdzios
institucijos du kartus patvirtino, kad saugos paslaugy mokestis galiausiai buvo grazintas Ryanair.

104. Skundziamo sprendimo 332 punkte Bendrasis Teismas $iuo klausimu tik pazyméjo, kad
Komisija rapestingai paprasé atitinkamos valstybés narés pateikti reik§minga informacija, o tai
leido Bendrajam Teismui nustatyti, ar saugos paslaugy mokestis buvo faktiskai grazintas Ryanair.

105. Manau, Bendrasis Teismas pagristai nusprendé¢, kad Komisija jvykdé savo pareiga atlikti
kruop$ty ir nesaliska tyrima ir kad ji turéjo remtis Austrijos pateikta informacija ir, atlikdama
2006 m. susitarimy pelningumo analize, laikyti, kad saugos paslaugy mokestis oro uostui yra
papildomos sanaudos.

%2021 m. sausio 28 d. Sprendimas Qualcomm ir Qualcomm Europe | Komisija (C-466/19 P, EU:C:2021:76, 43 ir 44 punktai).

® 2016 m. kovo 8 d. Sprendimas Graikija | Komisija (C-431/14 P, EU:C:2016:145, 32 punktas) ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendimas
Komisija / Italija ir kt. (C-425/19 P, EU:C:2021:154, 52 punktas).
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106. Be to, net jei buty teigiama, kad, Komisijai nepateikus konkrec¢iy jrodymy, Bendrasis
Teismas negaléjo Komisijos teiginiams suteikti tokios reik§més (quod non), bet kuriuo atveju tai
nereiksty jrodymy iskraipymo, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija *.

107. Pakanka konstatuoti, jog apeliantéms nebuvo nejmanoma jrodyti, kad saugos paslaugu
mokestis nebuvo grazintas Ryanair, nes negalima atmesti galimybés, kad Ryanair buhalterinés
apskaitos analizé galéjo tai parodyti.

2. Saugos marza

108. Dél saugos marzos, Austrijos valdzios institucijy pridétos prie verciy, kuriomis remiantis
buvo apskaiciuotos papildomos veiklos sanaudos, reik§mingos 2002 m. susitarimy pelningumo
analizei, apeliantés teigia, jog i§ ju pataréjos ekonomikos klausimais Oxera 2018 m. ataskaitos
matyti, kad Komisijos atlikti papildomy sanaudy skai¢iavimai buvo nepaaiskinamai dideli ir kad
Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, visai neatsizvelges arba tinkamai neatsizvelges j $ig ataskaita
(skundziamo sprendimo 301 ir 302 punktai).

109. Apelianciy skundziamuose 301 ir 302 punktuose tikrai neminima 2018 m. Oxera ataskaita.

110. Vis délto tai ipso facto nereiskia, kad Bendrasis Teismas iskraipé ta dokumenta. PrieSingai,
manau, kad savo argumentais apeliantés i$ tikryjy siekia uzgincyti reik§me, kuria Sis teismas
suteiké Komisijos argumentams, o ne jy paciy argumentams. Vis délto tai reiskia, kad apeliantés
praso i$ naujo jvertinti faktines aplinkybes ir jrodymus, o apeliaciniame procese tai nepriimtina.

111. Be to, jy argumentai grindziami daliniu skundziamo sprendimo ai$kinimu. Bendrojo Teismo
pateiktas platesnio ieskoviy teiginio pirmojoje instancijoje dél papildomuy veiklos sanaudy,
susijusiy su 2002 m. susitarimais, pervertinimo (saugos marza yra iy papildomuy veiklos sanaudy
dalis) aiskinimas pateiktas skundziamo sprendimo 288 ir paskesniuose punktuose. Konkreciai
kalbant, 289 ir 296 punktuose Bendrasis Teismas remiasi 2018 m. Oxera ataskaita. Todél
apelianciy argumentas, kad skundziamame sprendime nebuvo jokios nuorodos j $ia ataskaitg, yra
tiesiog klaidingas, o ju teiginys, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i $ia ataskaity, — nepagrjstas.

112. Pakanka pazyméti, jog Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisijos paaiskinimy pakako,
kad baty atmestas tariamas papildomuy veiklos sanaudy (jskaitant saugos marzg) pervertinimas, ir
nebutina, kad jis baty aiskiai paminéjes Oxera 2018 m. ataskaita dél kiekvieno apelianciy Siuo
klausimu pateikto teiginio. Taigi Bendrasis Teismas neiskraipé jrodymuy.

3. Uzpildymo koeficientas

113. Uzpildymo koeficientas buvo svarbus atliekant 2002 m. susitarimy pelningumo ex ante
analize. Gincijamame sprendime nustatytas 70 % uzpildymo koeficientas, kuris, apelianciy
nuomone, yra per mazas. Jos teigia: i) 2002 m. susitarime dél OUP nustatytas 76 % siektinas
uzpildymo koeficientas; ii) Komisija, analizuodama 2006 m. susitarimus, taiké didesnj (85 %)
uzpildymo koeficients; iii) i$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad oro uoste netrukus po jo jkarimo
1915 m. buvo vykdomi civiliniai orlaiviy skrydziai, todél jis sukaupé ,daugelio desimtmeciy
civilinés aviacijos patirtj“; ir iv) i§ 2018 m. Oxera ataskaitos matyti, kad siektinas 76 % uzpildymo
koeficientas buvo priartéjes prie mazdaug 80 % uzpildymo koeficiento, kurj Ryanair pasieké

% Ji priminta $ios i$vados 99 punkte.
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visame savo tinkle, nors jis ir buvo Siek tiek mazesnis. Apeliantés kaltina Bendraji Teisma
neatsizvelgus arba tinkamai neatsizvelgus j jrodymus ir priémus Komisijos pareiskimus be jokiy
patikrinimy.

114. Mano nuomone, apelianciy argumentus reikéty atmesti dél ty paciy priezasciy, kurias jau
nurodziau dél saugos marzos.

115. Bendrasis Teismas nurodé, kad 2002 m. susitarime dél OUP buvo numatytas 76 % siektinas
uzpildymo koeficientas, kaip apeliantés ir teigia Siame apeliacinio skundo pagrinde, ir kad
Komisija gin¢ijamame sprendime taiké 70 % koeficienta, nepadarydama akivaizdzios vertinimo
klaidos, nes tuo metu oro uostas neturéjo patirties su pigiy skrydziy bendrovémis ir Sios
bendrovés tuo metu buvo maziau jsitvirtinusios nei dabar.

116. Tai, kad oro uostas veiké nuo 1915 m. ir taip jgijo ,civilinés aviacijos patirties“, negali leisti
suabejoti tuo, kad sudarant 2002 m. susitarimus jis neturéjo jokios patirties su Ryanair ar kitomis
pigiy skrydziy bendrovémis. To negincija ir apeliantés.

117. Taigi apelianciy argumentas, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i jam pateiktus jrodymus
arba tinkamai jy neiSnagrinéjo, turi buti atmestas kaip nepagristas. Apeliantés gali nesutikti su
Bendrojo Teismo pateiktu jrodymuy vertinimu, taciau tai nereiskia, kad jis iskraipé Siuos jrodymus.

4. ISvada dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo

118. Apeliantés nejrodé, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, ir juo labiau kad tokie
iSkraipymai buvo akivaizdis. Todél treciaji apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.

D. Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo, grindZiamo teisés klaidomis, kiek tai susije su
susigrgZintinos pagalbos suma

119. Apeliantés i§ esmés tvirtina, jog Bendrasis Teismas padaré klaidinga iSvada, kad tiek pagalbos
buvimas, tiek jos dydis turi buti vertinami remiantis tik ex ante jrodymais. Be to, Bendrasis
Teismas neiSnagrinéjo apelianciy argumenty, kad ex ante duomenys turéty buti pataisyti, kiek tai
susije su ,teikéjo tiesiogiai kontroliuojamais veiksniais®, ir rémési tik ,visiskai atsitiktiniais“
jvykiais. Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino jurisprudencija (tai netrukdo
Komisijai atlikti tokiy pataisy). Ju teigimu, Bendrojo Teismo klaida 1émé tai, kad jis supainiojo
pagalbos ,suteikimo® ir ,i§mokéjimo” savokas.

120. Regis, apeliantés de facto gincija rinkos ekonomikos salygomis veikiancio tkio subjekto
kriterijaus pagrinda, t. y. klausimg, kaip susitarimy sudarymo metu rinkos ekonomikos salygomis
buty elgesis apdairus privatusis investuotojas.

121. Apelianciy argumentas atrodo netinkamas. Teisingumo Teismas yra aiskiai nusprendes, kad
rinkos ekonomikos salygomis veikiancio tkio subjekto kriterijaus taikymui reikSminga tik
sprendimo taikyti nagrinéjama priemone priémimo momentu turima informacija ir aplinkybés,
kurias tuo metu buvo galima numatyti*.

#2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Larko / Komisija (C-244/18 P, EU:C:2020:238, 31 punktas. Taip pat zr. 28—-30 punktus) (toliau —
Sprendimas Larko / Komisija).
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122. Taigi ,taikant [rinkos ekonomikos salygomis veikiancio akio subjekto kriterijyu] negalima
atsizvelgti j aplinkybes, susiklosciusias po to, kai buvo priimta aptariama priemoné“*.

123. Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j minéta jurisprudencija,
argumentai, kuriais apelianté gincija Bendrojo Teismo vertinimo, susijusio su susigrazintinos
pagalbos vertinimu, pagristuma, yra netinkami, nes grindziami atsizvelgimu j jvykius, atsitikusius
po to, kai buvo suteiktos nagrinéjamos priemonés*.

124. Siuo klausimu taip pat manau, kad, prieSingai, nei teigia apeliantés, i§ Sprendimo Larko /
Komisija minéto punkto formuluotés aiskiai matyti, kad jis susijes ir su pagalbos buvimu, ir su
susigrazintinos pagalbos suma.

125. Kaip pazyméjo Komisija, apelianciy argumentais painiojamos dvi minétos situacijos ir ju
apeliaciniame skunde sukuriama tam tikra painiava. Bet kuriuo atveju skundziamame sprendime
Bendrasis Teismas teisingai iSnagrinéjo abi ju nurodytas situacijas (,atitinkamu laikotarpiu
Ryanair arba LV ir AMS faktiskai sumokéti rinkodaros mokesciai“ ir ,pataisymai, pagristi kitais
ex post pajamuy ir iSlaidy duomenimis, i§ kuriy matyti, kad sgnaudos buvo akivaizdziai
pervertintos®).

126. Pirma, Bendrasis Teismas paisé rinkos ekonomikos salygomis veikiancio tkio subjekto
kriterijaus principy ir, be kita ko, skundziamo sprendimo 419 punkte paaiskino, kad tiek pagalbos
buvimas, tiek jos dydis turi bati vertinami atsizvelgiant j padétj jos suteikimo momentu.
Remdamasis $iuo principu Bendrasis Teismas atmeté apelianciy teiginj, kad apskaiciuodama
pagalbos suma Komisija turéjo ,pataisyti“ oro uosto eksploatavimo islaidas ex post jrodymais,
kaip paaiskinta skundziamo sprendimo 427-429 punktuose.

127. Siuo klausimu Bendrasis Teismas teisingai taiké minéta Sprendima Larko / Komisija.

128. Apelianciy nuoroda j ,klaidas“ klaidina, nes jos nurodo informacija, kuri nebuvo prieinama
pagalbos suteikimo momentu (siekis pakoreguoti 2002 m. veiklos islaidas remiantis 2005 m.
islaidy apskaitos sistemos duomenimis, nors oro uostui $i sistema anksciau net nebuvo
prieinama). Ex ante pozitriu, visiSkai netikslu kalbéti apie ,klaidas®, kai kalbama apie ex post
informacija. Tai taip pat reiskia, kad apelianciy teiginys, jog toks ,taisymas“ turéty bati atliktas,
jei yra pagalba suteikusio subjekto duomenuy ,klaida“ neturi reik§més ir bet kuriuo atveju yra
netinkamas.

129. Pritariu Komisijos nuomonei, kad jei bty pritarta apelianciy argumentams, pagalbos suma
galéty biti ,pataisyta“ remiantis ex post duomenimis, taip pat ir pagalbos gavéjo nenaudai. Siuo
klausimu skundziamo sprendimo 421 punkte Bendrasis Teismas tik pateiké tam tikrus atsitiktiniy
pokyciy, dél kuriy pagalbos dydis galéjo pasikeisti, pavyzdzius, taciau nenustaté reikalavimo, kad
pagalba suteikes subjektas turi negaléti kontroliuoti tokiy pokyciy.

130. Antra, priesingai, nei teigia apeliantés, Bendrasis Teismas teisingai iSnagrinéjo atvejj, kai
Austrija galéjo pakeisti susigrazinting pagalba, kiek tai susije su faktiskai nejvykdytais mokéjimais
pagalbos gavéjui. Kaip skundziamo sprendimo 422 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, per
Komisijos tyrimo procediira Austrija tvirtino, kad tam tikras susitarimas dél pagalbos suteikimo
i$ tikryju nejsigaliojo, nes buvo pakeistas kitu susitarimu. Vis délto Austrija nepateiké jokiy $j
teiginj pagrindzianc¢iy jrodymy. Taigi Komisija jtrauké gincijama susitarima apskai¢iuodama

# Sprendimo Larko / Komisija 32 punktas.
% Sprendimo Larko / Komisija 113 punktas.
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pagalbos sumg, taciau leido Austrijai vélesniu etapu patikslinti susigrazintinos pagalbos suma,
jeigu $§i valstybé naré pateiks jrodymy. Tai paaiskinta skundziamo sprendimo 422 ir
426 punktuose. Svarbu pazyméti, kad bet koks koregavimas turi buti pagristas jrodymais,
buvusiais sudarant nagrinéjamus susitarimus.

131. Svarbu pazyméti, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ,pagal né viena [Sgjungos]
teisés nuostata nereikalaujama, kad Komisija, nurodydama grazinti su bendrgja rinka
nesuderinama pripazinta pagalba, nustatyty tikslia grazintinos pagalbos sumag. Pakanka, kad
Komisijos sprendime buty pateikta informacija, leidzianti jo adresatui be pernelyg dideliy
sunkumuy paciam nustatyti §ia suma“*.

132. Batent $j principa Bendrasis Teismas priminé skundziamo sprendimo 415 punkte ir
422-426 punktuose taike jj Sioje byloje.

133. Apeliantés teigia, kad tiek byla Larko®, tiek byla Freistaat Thiiringen, kuria rémési Bendrasis
Teismas (ir Komisija ginc¢ijamame sprendime), buvo susijusios su garantijomis, ir $iuose
sprendimuose néra principo, kad ne tik pagalbos buvimas, bet ir Sios pagalbos dydis turi buti
vertinami atsizvelgiant i jos suteikimo momentu buvusig padétj. Tai lyg ir patogu Komisijai, nes
garantijos tikriausiai yra vienintelé pagalbos priemonés rasis, kai suteikimo ir iSmokéjimo
atskyrimas ne toks aiskus. Taip yra todél, kad po garantijos suteikimo ir garantijos galiojimo
laikotarpiu garantas neprivalo aktyviai teikti 1éSy ar paslaugy.

134. Pirma, apelianciy teiginiai yra klaidingi. I$ minéto Sprendimo Larko / Komisija 113 punkto
darytina iSvada, kad jis susijes tiek su pagalbos buvimu, tiek su susigrazintinos pagalbos dydziu.

135. Antra, nemanau, kad vien Sios iSvados 133 punkte nurodytos aplinkybés pakanka siekiant
Sioje byloje netaikyti Sios jurisprudencijos*.

136. I$ tikryjy pagalba $ioje byloje nebuvo paprastas ,,grynas“ pinigy sumy, kuriy dydj bty galima
tiesiogiai nustatyti, pervedimas be atlygio. Tai buvo jvairts sudétingi susitarimai, kuriais oro
uostas (taigi, ir vieSosios valdzios institucijos) galiausiai sutiko patirti islaidy, kuriy rinkos
ekonomikos salygomis veikiantis wkio subjektas nebuty sutikes patirti, nes jomis buvo
»permokéta“ uz gautas paslaugas arba atsisakyta tam tikry gautiny mokéjimuy (arba rinkliavy).

137. Taigi manau, kad Komisija turéjo teise nuspresti, kad S$ios sumos turéjo buti
apskaiciuojamos, kaip ji nurodé gincijamo sprendimo 563 konstatuojamojoje dalyje, ,remiantis
neigiama papildomo srauto, numatyto sudarant sandorj, dalimi (pajamomis atskaicius sanaudas)*.

138. Batent tuo momentu buvo aiskiai suformuluotas jsipareigojimas dél valstybés istekliy, todél
juo remiantis reikia nustatyti nauda, kuria gavo apeliantés, ir galiausiai susigrazintinos pagalbos
suma.

139. IS to, kas isdéstyta, matyti, kad ketvirtaji apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip
netinkama.

# Zr. 2014 m. kovo 20 d. Sprendima Rousse Industry / Komisija (C-271/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:175, 77 punktas). Taip pat zr.
2007 m. spalio 18 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-441/06, EU:C:2007:616, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Skundziamo sprendimo 419 punktas, kuriame daroma nuoroda j 2005 m. spalio 19 d. Sprendima Freistaat Thiiringen / Komisija
(T-318/00, EU:T:2005:363, 125 punktas) ir j Sprendima Larko / Komisija (113 punktas).

% Zr. minétame Sprendime Larko / Komisija nurodytg jurisprudencija (28—32 punktai).
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140. Galiausiai, net jei Teisingumo Teismas nuspresty nepritarti mano i$vadoje pateiktai analizei,
pagal kuria minétas apeliacinio skundo pagrindas yra netinkamas, manau, kad $j pagrinda bet
kuriuo atveju reikéty atmesti kaip nepagrista.

141. I8 tiesy, nors ginc¢ijamuose skundziamo sprendimo punktuose vartojama leksika vietomis
galima laikyti nepastovia, manau, jog aiskinant $j sprendima kaip visuma matyti, jog Bendrasis
Teismas nekvestionavo, kad pareiga susigrazinti neteisétai suteikta pagalba siekiama atkurti iki
jos iSmokéjimo buvusia padétj, kad bty panaikintas konkurencijos iSkraipymas, atsirades dél
neteiséta pagalba suteikto konkurencinio pranasumo®.

142. Be to, skirtumas, kurj apeliantés siekia nustatyti tarp pagalbos suteikimo ir jos iSmokéjimo,
atrodo bent jau nereik§mingas, kai kalbama ne apie pagalbos schema, o apie atskira pagalba.

143. IS to, kas isdéstyta, matyti, kad ketvirtaji apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip
netinkama ir bet kuriuo atveju kaip nepagrista.

144. Kadangi visi apeliacinio skundo pagrindai yra pagristi, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

IV. Isvada

145. Atsizvelgdama j tai, kas isdéstyta, silau Teisingumo Teismui atmesti apeliacinj skundag ir
priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

77 7r., be kita ko, 2022 m. rugséjo 15 d. Sprendima Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, 39 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2019 m. kovo 5 d. Sprendima Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 131 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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