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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
LAILA MEDINA
esitatud 30. martsil 20231

Kohtuasi C-758/21 P

Ryanair DAC,
Airport Marketing Services Ltd
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Austria rakendatud riigiabi Klagenfurdi lennujaamale,
Ryanairile ja teistele lennujaama kasutavatele lennuettevotjatele — Uldkohtu kodukorra artikli 85
loige 3 — Maédruse (EL) 2015/1589 artikkel 17 — Tagasindutava abi arvutamiseks
vajalikud andmed

1. Oma apellatsioonkaebuses paluvad Ryanair DAC ja Airport Marketing Services Ltd (edaspidi
,AMS* ja koos ,apellandid“) tithistada Uldkohtu 29. septembri 2021. aasta kohtuotsuse Ryanair jt
vs. komisjon (T-448/18, ei avaldata, EU:T:2021:626) (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®). Selle
kohtuotsusega jdeti rahuldamata nende hagi, milles paluti osaliselt tiithistada komisjoni otsus
(EL) 2018/628” neid apellante puudutavas osas.

I. Vaidluse taust

2. Vaidluse tausta on Kkirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-39. Kiesoleva
apellatsioonkaebuse puhul voib selle kokku votta jargmiselt.

3. Ryanair on lennuettevotja ja AMS on tema tiitarettevotja, kes pakub turundusstrateegia
lahendusi ja kelle pohitegevus seisneb reklaampinna miiligis Ryanairi veebisaidil. Klagenfurdi
lennujaam (Austria; edaspidi ,lennujaam®) asub Kirnteni liidumaa pealinna Klagenfurdi
ddrelinnas. Lennujaama omanik ja kiitaja on Kéarntner Flughafen Betriebsgesellschaft mbH
(edaspidi ,KFBG*). KFBG aktsiate 16plikud omanikud on alati olnud avaliku sektori asutused voi
tiksused. KFBG-I on tidielikult tema omandis olev tiitarettevotja Destinations Management GmbH
(edaspidi ,DMG"), mis osutab lennujaamale erinevaid teenuseid. Tdpsemalt tegutses DMG
ndustajana lennujaamale lennuettevotjate leidmisel, ning s6lmis mitu lepingut, mille alusel said
lennuettevotjad turundusteenuste eest méarkimisvaarseid rahasummasid.

' Algkeel: inglise.
2 11. novembri 2016. aasta otsus riigiabi SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN) kohta, mida Austria rakendas Klagenfurdi lennujaama, Ryanairi
ja teiste lennujaama kasutavate lennuettevotjate suhtes (ELT 2018, L 107, 1k 1; edaspidi ,vaidlusalune otsus®).
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4. 22. jaanuaril 2002 solmiti neli lepingut. Esiteks sdlmisid KFBG ja Ryanair lennujaamateenuste
lepingu (edaspidi ,2002. aasta lennujaamateenuste leping“). Konealune leping joustus
27. juunil 2002 viieks aastaks ja selles néhti ette automaatne pikendamine veel viieks aastaks, kui
Ryanair tdidab lepingu raames tiielikult oma kohustused. Konealuse lepingu kohaselt kohustus
Ryanair pakkuma alates 27. juunist 2002 kuni 26. juunini 2007 vihemalt kord pdevas teenust
lennujaama ja London Stanstedi lennujaama vahel iga lennu kohta kindla tasu eest. Lisaks pidi
Ryanair koguma lennujaama reisijate teenindamise tasuna kindla summa iga lahkuva lennureisija
kohta ja lennujaama julgestustasuna kindla summa iga lahkuva lennureisija kohta ning maksma
need tasud lennujaamale. 2002. aasta lennujaamateenuste lepingus kirjeldati iiksikasjalikult
erinevaid teenuseid, mida lennujaam pidi Ryanairile osutama, ning néhti ette teatavad muud
maksed lennujaamale.

5. Teiseks solmisid DMG ja Leading Verge.com Limited (edaspidi ,LV*), kellest sai FR Financing
(Malta) Ltd (edaspidi ,FR Financing“) — Ryanairi tiitarettevotja, kes on vahepeal likvideeritud —
turundusteenuste lepingu (edaspidi ,2002. aasta turundusleping DMG ja LV vahel“). Konealune
leping joustus samal péeval ja kehtis kuni 26. juunini 2007, automaatse pikendamisega veel viieks
aastaks, kui LV tdidab kdnealuse lepingu raames tdielikult oma kohustused. Selle lepingu kohaselt
tellis DMG kindla aastatasu eest LV-It reklaamikava koostamise, DMG kodulehele linkide
suunamise ja muude reklaamitegevuste korraldamise.

6. Kolmandaks s6lmisid DMG ja AMS turunduslepingu (edaspidi ,,2002. aasta turundusleping
DMG ja AMSi vahel®). See leping joustus samal pdeval viieks aastaks ja ndhti ette selle voimalik
pikendamine veel viieks aastaks. Lepingu kohaselt tegi DMG AMSile aastatasu eest iilesandeks
suunata hiljemalt 1. maiks 2002 www.ryanair.com veebilehel kaks linki DMG poolt valitud
veebilehtedele, millel tutvustatakse Karnteni liidumaa vaatamisvéérsusi, ning neid linke kditama.
Konealuses lepingus on samuti sétestatud, et AMS voib pakkuda lisateenuseid.

7. Neljandaks solmiti 2002. aasta turunduslepingule DMG ja LV vahel korvalleping (edaspidi
»2002. aasta korvalleping“), mis joustus samal pdeval. Lepiti kokku, et seoses 2002. aastal
solmitud lepinguga DMG ja LV vahel peab DMG tasuma LV-le veel ithe turundusmakse DMG ja
LV vahelise lepingu kehtivuse ajal tdiendavate tugevdatud turundusmeetmete eest.

8. 2002. aasta lennujaamateenuste leping, 2002. aasta turundusleping DMG ja LV vahel
(muudetud kujul) ning 2002. aasta turundusleping DMG ja AMSi vahel (edaspidi koos
»2002. aasta lepingud”) loppesid 29. oktoobril 2005, kui Ryanair lopetas reisijatele moeldud
lennuteenused lennujaama ja London Stanstedi lennujaama vahel.

9. 23. augustil 2006 solmisid KFBG ja Ryanair uue lennujaamateenuste lepingu (edaspidi
»2006. aasta lennujaamateenuste leping“). Konealune leping Kkasitles ajavahemikus
19. detsembrist 2006 kuni 21. aprillini 2007 kolm korda néddalas teenuse osutamist London
Stanstedi lennujaama. Ryanair oli kohustatud tasuma ametlikke Klagenfurdi lennujaamatasusid.
Stimuleerimiskava kaudu anti Ryanairile iga véljuva lennureisija kohta uuel pakutaval lennuliinil
7,62 euro suurust stiimulit.

10. 21. detsembril 2006 solmisid DMG ja AMS uue turunduslepingu (edaspidi ,2006. aasta
turundusleping®), mis joustus 28. veebruaril 2007. 2006. aasta turundusleping oli seotud Ryanairi
kohustusega teenindada eelmises punktis nimetatud lepingus ette ndhtud lennuliini. AMS oli
kohustatud pakkuma aastast turunduspaketti, mille eesmirk oli eelkdige Klagenfurdi/Karnteni
reisisihtkoha reklaamimine.
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11. 2006. aasta lennujaamateenuste leping ja 2006. aasta turundusleping (edaspidi koos
»2006. aasta lepingud®) kehtisid kuni 21. aprillini 2007.

12. Parast seda, kui iiks Ryanairi konkurent reisijate lennutranspordi Euroopa turul esitas
komisjonile kaebuse, milles ta viitis, et Ryanair on saanud muu hulgas Kéarnteni liidumaalt,
Klagenfurdi linnalt, Kédrnten Werbung Marketing & Innovationsmanagement GmbH-It ja
Klagenfurdi lennujaamalt KFBG kaudu ebaseaduslikku riigiabi, edastas komisjon
11. oktoobril 2007 kaebuse Austria Vabariigile ja palus lisateavet. Komisjon palus 15. novembri
2010. aasta ja 24. martsi 2011. aasta kirjas Austrialt lisateavet. Komisjon palus 8. aprillil 2011
Ryanairilt lisateavet, mis edastati seejdrel Austriale, kes esitas oma mérkused.

13. Komisjon teavitas 22. veebruaril 2012 Austriat oma otsusest algatada ELTL artikli 108 16ike 2
kohane uurimismenetlus, eelkodige seoses Ryanairiga solmitud 2002. ja 2006. aasta lepinguga.?

14. 29. mai ja 20. juuli 2012. aasta kirjas esitas Ryanairi digusnodustaja eelkoige taotluse tutvuda
haldustoimikuga, mille komisjon rahuldamata jattis.

15. Komisjon kiisis 24. veebruari 2014. aasta kirjas Austrialt lisateavet lennujaama ja Ryanairi
vahel 22. jaanuaril 2002 so6lmitud turunduslepingu kohta, millele Austria vastas 11. juunil 2014.

16. Komisjon otsustas 23. juulil 2014 uurimismenetlust laiendada.

17. Vaidlusaluses otsuses leidis komisjon eelkoige, et 2002. ja 2006. aasta lepinguga andis Austria
Vabariik Ryanairile ebaseaduslikku abi, mis oli siseturuga kokkusobimatu. Ta madras
tagasinoutavad abisummad kindlaks iga aasta kohta, mil konealused lepingud kehtisid, lahtudes
eeldatavast aastasest tdiendavast negatiivsest rahavoost konealuste lepingute sélmimise ajal.
Komisjon leidis, et apellandid vastutavad solidaarselt asjaomaste lepingute alusel saadud abi
tdieliku tagasimaksmise eest, mille pohiosa ligikaudne kogusumma on vastavalt 1 827 267 eurot
ja 141 326 eurot, ning andis korralduse see abi tagasi nouda.

II. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

18. Esimeses kohtuastmes esitasid Ryanair, AMS ja FR Financing oma hagi pohjenduseks kuus
vdidet ning 24. augustil 2018 esitasid nad menetlust korraldavate meetmete votmise taotluse,
milles palusid komisjonil esitada dokumente. 25. septembril 2020 esitasid pooled kaks dokumenti
tdiendavate toenditena (st parast menetluse kirjaliku osa lopetamist). Need kaks dokumenti olid
lennujaama lennujaamateenuste lepingute ja turunduslepingute alusel iga viljuva reisija kohta
saadavate lennundusviliste tulude esialgse eelarvestuse tabel (lisa E.1) ning Ryanairi
majanduskonsultandi Oxera 3. novembri 2014. aasta aruandes sisalduvate kuluandmete
redigeerimata versioon (lisa E.2).

19. Vaidlustatud kohtuotsuses leidis Uldkohus, et need tdendid on Vastuvéetamatgd, kuna
esimeses kohtuastmes ei ole hagejad pohjendanud tdiendavate téendite hilist esitamist Uldkohtu

kodukorra artikli 85 16ike 3 alusel. Uldkohus jittis ka kéik esitatud viited pohjendamatuse tottu
rahuldamata ja jdttis seega hagi tervikuna rahuldamata.

*  Avaldatud Euroopa Liidu Teatajas 3. augustil 2012 (ELT 2012, C 233, 1k 28).
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I1I. Oiguslik hinnang

20. Apellandid esitasid neli viidet.

A. Esimene viiide, mis puudutab apellantide poolt Uldkohtule esitatud tiiendavate toendite
vastuvoetavust

21. Apellandid vaidavad sisuliselt, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta litkkkas vastuvoetamatuse
tottu tagasi ja seega keeldus kohtulikul lébivaatamisel arvesse votmast peamisi toendeid, mille nad
esitasid enne menetluse suulise osa l6petamist. Eelkdige viidavad nad, et Uldkohus eksis, kui ta
i) jittis tihelepanuta voi nouetekohaselt arvesse vétmata Uldkohtu kodukorra artikli 85
ldigete 1-3 aluseks olevad diguspohimotted ja ii) jattis tdhelepanuta neid sitteid kohaldava
kohtupraktika.

22. Uldkohtu kodukorra artiklis 85 on sitestatud eri etapid, mille jooksul véib téendeid esitada véi
nende kogumist taotleda. Artikli 85 1oige 1: ,Toendid esitatakse ja toendite kogumist taotletakse
menetlusdokumentide esimese vahetamise kiigus“ (iildreegel). Artikli 85 1oige 2: ,Kohtuasja
pooled vdivad repliigis ja vasturepliigis esitada oma argumentide toetamiseks tdiendavaid
toendeid voi taotluse nende kogumiseks, tingimusel et nende hiline esitamine on 6igustatud”
(moondus). Artikli 85 loige 3: ,,Erandkorras voivad kohtuasja pooled esitada tdiendavaid toendeid
voi taotluse nende kogumiseks enne menetluse suulise osa 16ppemist véi enne Uldkohtu otsust
lahendada kohtuasi ilma menetluse suulise osata, tingimusel et nende hiline esitamine on
digustatud” (erand).

23. Euroopa Kohus on juba sedastanud, et need eeskirjad votavad arvesse voistleva menetluse ja
poolte vordsuse pohimotet ning oigust oiglasele kohtumenetlusele hea 6igusemdistmise
huvides.* Samuti on Euroopa Kohus otsustanud, et ,,Euroopa Liidu Kohus on padev kontrollima
nende toendite voi toendite kogumise taotluste hilise esitamise pohjenduste pohjendatust, ja kui
see on asjakohane, siis nende sisu; kui hiline esitamine ei ole diguslikult piisavalt digustatud voi
pohjendatud, on tal ka pddevus need tagasi litkkata“.®

24. See 16ik puudutas Uldkohtu kodukorra artikli 85 16iget 2 ja kohtupraktikat, millele Euroopa
Kohus selles viitab ning mis késitles Uldkohtu endise kodukorra asjakohast sitet.®

25. Nii 14. aprilli 2005. aasta kohtuotsusest Gaki-Kakouri vs. Euroopa Kohus” kui ka 16. septembri
2020. aasta kohtuotsusest BP vs. FRA tuleneb,® et eespool esitatud pohjendus on kohaldatav ka
nimetatud kodukorra artikli 85 ldike 3 suhtes, kusjuures — arvestades, et artikli 85 ldige 2 on
moondus ja artikli 85 16ige 3 on erand — viimane norm on rangem ja kohaldatav ainult erandlikel
asjaoludel (vt kdesoleva ettepaneku punkt 31).

26. Esiteks on apellantide peamine argument see, et Ulquhus rikkus oigusnormi, kui ta liikkkas
need kaks toendit vastuvoetamatuse tottu tagasi, samas kui Uldkohus peab selliseid toendeid oma
kohtuliku kontrolli eesmaérgil alati aktsepteerima, ,kui just kaalukad pdhjused seda ei takista“.

*  14. aprilli 2005. aasta kohtuotsus Gaki-Kakouri vs. Euroopa Kohus (C-243/04 P, ei avaldata, EU:C:2005:238, punkt 30, milles késitletakse
Uldkohtu endise kodukorra asjakohaseid sétteid).

5 16. septembri 2020. aasta kohtuotsus BP vs. FRA (C-669/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:713, punkt 41). Euroopa Kohus viitab siinkohal
14. aprilli 2005. aasta otsusele Gaki-Kakouri vs. Euroopa Kohus (C-243/04 P, ei avaldata, EU:C:2005:238, punktid 32 ja 33).

¢ See tahendab Uldkohtu endise kodukorra artikli 48 15ige 1.
7 C-243/04 P, ei avaldata, EU:C:2005:238, punktid 32 ja 33.
8 C-669/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:713, punkt 47.
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27. See viide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata. See tidhendaks Uldkohtus toimuva
toendite kogumise reeglite loogika imberpdoramist.

28. Gaki-Kakouri kohtupraktikast tuleneb, et hiliselt esitatud tdendite aktsepteerimine on erand.
Lisaks tuleneb Uldkohtu kodukorra artikli 85 16ike 3 sdnastusest, et nende tdendite esitamist
taotlevate poolte iilesanne on esitamisega viivitamist piisavalt pohjendada.

29. Seega ei ole Uldkohus vastupidi apellantide vdidetule kohustatud alati aktsepteerima hiliselt
esitatud toendeid, vilja arvatud juhul, kui ta tuvastab, et nende tdendite tagasilitkkamine on vajalik
skaalukatel pohjustel® (st voistlevuse pohimotte voi oOiglase menetluse pohimotte tottu
Uldkohtus).

30. Pigem on pooltel endil kohustus seda viivitust pohjendada.

31. Nagu Uldkohus kohtuotsuses TestBioTech jt vs. komisjon® &igesti mirkis, ,on tdendite
esitamisel enne menetluse suulise osa lopetamist kaks tingimust: [i)] toendite esitamisega
viivitamine peab olema pohjendatud ja [ii)] tdendite hiline esitamine peab olema pohjendatud
erandlike asjaoludega. Mis puudutab teist vastuvoetavuse tingimust [ii)] [...], siis tuleb mérkida,
et igal juhul eeldab sellise esitamise erandlik iseloom, et hagejal ei olnud vdimalik konealuseid
dokumente enne kohtuistungit esitada voi et varasemat esitamist ei saanud hagejalt maistlikult
nouda. Pool, kes soovib dokumente kohtule esitada, peab téendama, et see tingimus uute téendite
esitamise ajal on tiidetud” (kohtujuristi kursiiv).

32. Leian, et Uldkohtu eespool kirjeldatud seisukoht (kus ta nouab teatud olukordades toendite
hilise esitamise pohjendatuse tdoendamist) voib leida tuge Euroopa Kohtu otsuses BP vs. FRA,*
kus kohus viitab kohustusele esitada niisuguseid tdendeid pohjendatuse toendamiseks.

33. Samas kohtuotsuses (punkt 47) mirgib Euroopa Kohus ka, et Uldkohtu kodukorra artikli 85
l6iget 3 tuleb tolgendada iisna kitsalt (,vaid erandkorras voivad pooled esitada voi pakkuda
esitamiseks tdiendavaid toendeid. Sellest sittest tuleneb selgelt, et igasugune viivitus selliste
toendite esitamisel peab olema pohjendatud”) (kohtujuristi kursiiv).

34. Esimeses kohtuastmes viitsid apellandid sisuliselt seoses lennujaamalt saadud
lennundusviliste tulude tabeliga, et komisjon viitas sellele tabelile oma vasturepliigis. Viidates
oma menetlust korraldava meetme votmise taotlusele, selgitavad nad, et lennujaamalt teabe
saamine oli keeruline ja vottis palju aega, sest teave oli aegunud, lennujaamas oli personal
vahetunud ning COVID-19 kriis méjutas nii lennujaama tootajaid kui ka hagejaid ja nende
noustajaid. Apellantide sonul said nad selle teabe alles ,viimastel paevadel”.

35. Minu arvates on selge — nagu vdib jireldada eespool nimetatud kohtupraktikast —, et
apellandid oleksid pidanud esitama tdoendeid, mis tdendavad, et nad piilidsid aegsasti saada
lennujaamalt tabelit ja et nad saatsid lennujaamale pidevalt sellekohaseid meeldetuletusi; seda ka
péarast komisjoni mérkuste saamist uute toendite kohta (14. oktoober 2020), kus komisjon viitis
muu hulgas, et viivitamine ei olnud digustatud, sest selgitused olid kontrollimatud. Arvestades, et
komisjoni vasturepliigi (25. veebruar 2019) ja suulise drakuulamise (29. september 2020) vahel oli
moodas nii pikk ajavahemik, oleksid apellandid pidanud esitama niisuguseid tdéendeid, nagu ma
eespool mainisin, nditamaks, et nad suudavad tdendada oigustatust Uldkohtu kodukorra
artikli 85 loike 3 alusel.

° 15. detsembri 2016. aasta kohtuotsus (T-177/13, ei avaldata, EU:T:2016:736, punkt 251).
10 16. septembri 2020. aasta kohtuotsus (C-669/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:713, punkt 44).
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36. Tuleb mirkida, et apellandid ei esitanud niisuguseid tdendeid ka apellatsioonimenetluses.

37. Erandeid tuleb télgendada kitsalt ja seega peab Uldkohus niisugustes kohtuasjades nagu
kéesolev, kui tal on kahtlusi poole esitatud pohjendustes hilinenud esitamise kohta, suutma teha
viahemalt elementaarse kontrolli ja voib seetottu nduda, et pool toetaks oma viidet toenditega.

38. Nimelt on Euroopa Kohus sarnases olukorras, kus pool viitis, et toendite esitamisega
viivitamine esimeses kohtuastmes oli tingitud tema halvast tervislikust seisundist, juba
otsustanud, et Uldkohtul oli éigus, kui ta liikkkas selle argumendi tagasi, arvestades, et pool ei
olnud vdimeline esitama sellekohast arstitoendit. !

39. Jargmiseks piiiidsid apellandid kohtuistungil tugineda Uldkohtu 15. juuni 2022. aasta
kohtuotsusele Qualcomm vs. komisjon (Qualcomm - ainudiguse maksed) (T-235/18,
EU:T:2022:358), milles kohus tunnistas vastuvdetavaks tdendid, mille Qualcomm oli hiliselt
esitanud.

40. Piisab, kui markida, et kdesolev kohtuasi ei ole sisulises plaanis vorreldav selle kohtuasjaga
viahemalt neljast aspektist: i) hilise esitamise pohjendus on erineyv, ii) vaidlusaluste dokumentide
laad on erineyv, iii) menetlused on erinevad ja iv) hageja staatus on erinev. Mis puudutab punkti i,
siis ei tuginenud Qualcomm mitte ainult Uldkohtu kodukorra artikli 85 loikele 3, vaid viitis ka, et
sellisel juhul tuleks artikli 85 loiget 3 tolgendada ,nimetatud kodukorra artikli 92 loike 7
kontekstis“ (vastutdoendi esitamine ja varem esitatud toendite tdiendamine on lubatud). Kuigi
Uldkohtu lihenemine kohtuasjas Qualcomm on minu arvates veenev, piisab sellest, kui markida,
et kdesolevas kohtuasjas ei esitanud apellandid sellist argumentatsiooni (ei esimeses kohtuastmes
ega apellatsioonimenetluses) ega ole seda otsesdonu voi kaudselt vditnud — hoolimata sellest, et
komisjon ise késitles otsesonu artikli 92 16iget 7 ja vditis, et see sdte ei ole kohaldatav. Seoses
punktiga ii ndhtub sellest kohtuotsusest, et Qualcommil olid objektiivsed pdhjused, miks tal ei
olnud véimalik vaidlusaluseid dokumente saada, ja Uldkohus selgitab selles kohtuotsuses
tiksikasjalikult (punktid 134—153), et tdiendavate toendite esitamine tervikuna parast kirjaliku
menetluse 16ppu oli ,erandlike asjaoludega pohjendatud” ja seega vastuvoetav. Mis puudutab
punkti iii, siis Qualcommi juhtum on seotud konkurentsidigusega, kidesolev juhtum puudutab aga
riigiabi (vt kdesoleva ettepaneku punkt 94). Mis puudutab punkti iv, siis riigiabi juhtumi puhul ei
ole abisaaja Uldkohtu kostja.

41. Lopuks piitiavad apellandid ka tugineda eelkoige kohtuotsustele Crocs vs. EUIPO - Gifi
Diffusion (Footwear)' ja Schmid vs. EUIPO — Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in
Steiermark (Steirisches Kiirbiskernsl).”®* Nad viidavad, et Uldkohus kohaldas védiralt seda
kohtupraktikat, kui ta viitis, et sellest kohtupraktikast tuleneb, et toendite hiline esitamine voib
olla digustatud, kui poolel ei olnud voimalik neid tdendeid varem saada ja kui hilise esitamise
pohjendatuse hindamisel on vaja kontrollida, kas vaidlusalused tdendid sisaldusid juba
vaidlusaluse otsuse aluseks olnud haldustoimikus. Kui see on nii, siis ei oleks digustatud nende
toendite tagasiliikkamine, arvestades, et kostja oli neid tdendeid juba enne otsuse vastuvotmist
arvesse votnud.

11. septembri 2019. aasta kohtuotsus HX vs. ndukogu (C-540/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:707, punktid 65-68).
2 14. martsi 2018. aasta kohtuotsus (T-651/16, ei avaldata, EU:T:2018:137).
3 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus (T-72/17, EU:T:2018:335).
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42. Olgu margitud, et sellel kohtupraktikal ei ole seda ulatust, mida apellandid sellele omistavad.
Toepoolest, Euroopa Kohus ei ole niisuguses olukorras nagu kidesolevas asjas tépselt nii
otsustanud, nagu eespool kirjeldatud. Oluline on maérkida, et see kohtupraktika périneb ELi
kaubamargivaidlustest ja seda saab selgitada selle konkreetse ELi digusvaldkonna kohtuvaidluste
teatavate eripdradega.

43. See jéreldus tuleneb Euroopa Kohtu 13. septembri 2011. aasta kohtumaérusest Wilfer vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet. ™

44. Sisuliselt mirkis Euroopa Kohus selles kohtuasjas, et Uldkohtul oli digus markida, et ndukogu
mairuse (EU) nr 40/94 % artikli 63 kohaselt ei saa ta uuesti hinnata faktilisi asjaolusid talle esimest
korda esitatud téendite kontekstis. Uldkohtule esitatud hagide eesmirk on kontrollida EUIPO
apellatsioonikodade otsuste digusparasust selle siatte tahenduses ning seda digusparasust tuleb
hinnata nende otsuste vastuvotmise ajal kéttesaadava teabe pohjal (kohtumiaaruse Wilfer vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet punktid 40 ja 41).

45. Lisaks markis Euroopa Kohus, et on selge, et eksperdiarvamus ning liidu ja riigisiseste
kaubamirkide kujutised, millele hageja tugines tdenditena, esitati esimest korda Uldkohtule ja
neid ei olnud esitatud EUIPO apellatsioonikojale. Uldkohus liikkkas need seega &iguspiraselt
tagasi kui vastuvoetamatud. Seega ei rikkunud see tagasilitkkkamine hageja 6igust olla dra kuulatud
(kohtumiiruse Wilfer vs. Siseturu Uhtlustamise Amet punkt 42).

46. Lopuks mirkis Euroopa Kohus, et ei Uldkohtus menetluse algatanud hagiavaldusest ega ka
vaidlustatud kohtuotsusest ei ole ilmne, et apellant oleks selles kohtus viitnud, et
apellatsioonikoda on rikkunud poéhimotet, mille kohaselt ta peaks omal algatusel analiiiisima
asjaolusid, et tuvastada nende toendite vastuvoetavus (kohtumdidruse Wilfer vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet punkt 43).

47. Seetottu ei ole kohtupraktika, millele apellandid kéesoleva ettepaneku punktis 41 viitavad,
kéesoleval juhul kohaldatav ja nende argumendid tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

48. Koikidest eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et esimene vidide tuleb pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

B. Apellatsioonkaebuse teine vdide, et mddruse 2015/1589 artiklit 17 on vddralt
tolgendatud ja ELTL artiklit 296 on vidralt kohaldatud

1. Apellatsioonkaebuse teise vdite esimene osa

49. Apellandid vaidavad, et maaruse (EL) 2015/1589' artikli 17 loike 2 kohaselt peab komisjoni
meede, st teabendue, olema seotud konkreetse uurimise sisuga. Uldkohus kohaldas viiralt
viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt peab teabendue olema suunatud konkreetsele
meetmele, et aegumistihtaeg saaks selle sitte alusel katkeda. Apellandid viidavad, et Uldkohus
rikkus ka oiguspirase ootuse ja diguskindluse pohimaotet.

4 C-546/10 P, ei avaldata, EU:C:2011:574, punktid 40—43 (kohtuméirus Wilfer vs. Siseturu Uhtlustamise Amet).
15 Noéukogu 20. detsembri 1993. aasta mazrus Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, 1k 1).

1 Noukogu 13. juuli 2015. aasta médrus, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248,
1k 9).
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50. Vaidlusaluses otsuses on tuvastatud neli 2002. aasta lepingut Ryanairile antud abi kohta.
Lisaks néhtub vaidlustatud kohtuotsusest, et pooled olid iihisel seisukohal, et koigi 2002. aasta
lepingute puhul hakkas médruse 2015/1589 artiklis 17 sidtestatud aegumistdhtaeg kulgema
9. augustil 2002. aastal. Sellega seoses viitsid apellandid haldusmenetluses ja seejirel Uldkohtus,
et kiimneaastane tdhtaeg oli moodunud selleks ajaks, kui komisjon noéudis Austria
ametiasutustelt ja Ryanairilt teavet 2002. aasta lepingute kohta (need taotlused esitati alles
2015. aastal, samas kui aegumistdhtaeg loppes 8. augustil 2012) (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 66). Apellantide sonul sai komisjon 2002. aasta lepingute olemasolust teada koige varem
31. augustil 2012. aastal Ryanairi poolt talle saadetud dokumendist, mida téendab komisjoni
otsus laiendada ametlikku uurimismenetlust. Nad vididavad, et komisjon ei votnud
9. augustist 2002 kuni 8. augustini 2012 mingeid meetmeid, mis oleksid voinud aegumistiahtaega
katkestada. Nad vdidavad, et enne 31. augustit 2012 ei olnud komisjonil voimalik votta meetmeid,
mis katkestaksid 2002. aasta lepingute aegumistdhtaja. Selle pohjuseks on see, et selline katkestav
moju eeldab, et voetud meede selle artikli tdhenduses viitab suhteliselt tipselt vaidlusalusele abile.
Kuna Uldkohus leidis, et nn iildfraas tekitab sellise katkestava moju, tdlgendas ta vidralt madruse
2015/1589 artiklit 17.

51. Oma 22. veebruari 2012. aasta otsuses menetluse algatamise kohta markis komisjon, et tema
késutuses oleva teabe pohjal otsustas ta konealuste driithingute puhul analiiiisida 2002. aasta
lepinguid Ryanairiga ja 2006. aasta lepinguid Ryanairiga. 2002. aasta lepingute puhul on ilmne, et
KFBG ja Ryanair solmisid 22. jaanuaril 2002. aastal koostdolepingu ning DMG ja LV soélmisid
samuti 22. jaanuaril 2002. aastal turunduslepingu. Mis puudutab komisjoni 23. juuli 2014. aasta
otsust, millega komisjon laiendas ametlikku uurimismenetlust, siis sellest otsusest nahtub, et see
laiendamine puudutas ka 22. jaanuaril 2002 sélmitud turunduslepingut DMG ja AMSi vahel ning
turunduslepingule lisatud korvallepingut DMG ja LV vahel, mis oli samuti sélmitud samal
kuupaeval.

52. Seejirel analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses (punktid 73-77) eri elemente ja
teabendudeid, mis olid saadetud Austria ametiasutustele ja Ryanairile enne ametliku
uurimismenetluse algatamist, ning jéreldas sellest, et koik analiiiisitud teabenduded holmasid ka
2002. aasta turunduslepingut DMG ja AMSi vahel ning 2002. aasta korvallepingut DMG ja LV
vahel, mistottu need olid meetmed, mis voisid katkestada maéaidruses 2015/1589 sidtestatud
aegumistédhtaja.

53. Jargmiseks leidis Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 77-79, et vaidlusaluse otsuse eri
elemendid tdoendavad, et 2002. aasta lennujaamateenuste leping ja ,2002. aastal sdlmitud
turunduslepingud” olid lahutamatult seotud ja seega oli teabendue, mida Uldkohus analiiiisis,
toepoolest aegumistihtaja katkestanud.

54. Lopuks leidis Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 80-84 sisuliselt, et kuna Austria
ametiasutused ja Ryanair olid adressaatidena teadlikud nende kirjade sisust, milles neilt nouti
lisateavet, siis piisab komisjoni pohjendamiskohustuse tditmiseks kuupdevadest, mil ta vottis
meetmed, mis voisid aegumistdhtaja katkestada.

55. Juhin tdhelepanu sellele, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et artiklis 17 sdtestatud
aegumistdhtaja voib katkestada meede, millest ei ole abisaajale teatatud. "

7Vt ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairuse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu
artikli 93 kohaldamiseks, artikli 15 (niiid méaruse 2015/1589 artikkel 17) kohta 6. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus Scott vs. komisjon
(C-276/03 P, EU:C:2005:590, punkt 36).
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56. Samuti on ta otsustanud, et selle tihtaja méodumine seab iiksnes ajalise piirangu komisjoni
volitustele riigiabi tagasindudmiseks ning selle tdhtaja moéddumine ei saa seega ebaseaduslikku
riigiabi tagasiulatuvalt seadustada tiksnes seetottu, et see muutub olemasolevaks abiks.

57. Tundub siiski, et Euroopa Kohus ei ole veel andnud tiihest selgitust selle kohta, kui tédpset
teavet peab komisjoni poolt artikli 17 tdhenduses voetud meede (niiteks teabendue) sisaldama, et
konealune téhtaeg katkestada.

58. Sellega seoses on Uldkohus seni vaid sedastanud, et ,ei tihenda [teabendude] lihtsus, et see
kaotaks oma juriidilise moju kui abinou, mis voiks katkestada aegumistihtaja, mida néeb ette
[praegu madruse 2015/1589 artikkel 17]“.*

59. See tostatab kiisimuse, kas Uldkohus on — nagu apellandid vdidavad — télgendanud méistet
»meede”, mis voib olla médruse 2015/1589 artiklis 17 sdtestatud aegumistdhtaega katkestav tegu,
liiga laialt.

60. Esiteks on madruse 2015/1589 artikli 17 loike 2 sonastuses sdtestatud, et ,igasugune [...]
ebaseadusliku abiga seotud meede katkestab nimetatud tdhtaja kulgemise®.

61. Sonastusest selgub, et meede peab olema ,ebaseadusliku abiga seotud”.
62. See tahendab, et ELi seadusandja ei kavatsenud anda komisjonile selles osas vabu kasi.

63. Teiseks on aegumistdhtaja eesmirk tagada oOiguskindlus (vt mé&édruse 2015/1589
pohjendus 26), eelkoige juhtudel, kui ebaseadusliku abi andmine on jadnud pikka aega
avastamata. See voib juhtuda niiteks juhul, kui liikmesriik ei ole aru saanud, et teatavat meedet
voib kisitada riigiabina.?® Samuti on 6iguskirjanduses mainitud aegumistéhtaja lisaeesméargina
konkurentsi kaitsmist.*

64. Uhest kiiljest peab meede olema piisavalt konkreetne, et viltida komisjonile selliste vabade
kdte andmist, et hoida dra olukorda, kus on vdimalik saata liikmesriikidele ja abisaajatele
regulaarselt standardiseeritud teabendudeid, mis vdimaldab hdlpsasti kiimneaastasest
aegumistdhtajast korvale hoida. Selline tolgendus rikuks — nagu apellandid digesti rohutavad —
abisaaja (ja liikmesriigi) diguspérase ootuse kaitset ja diguskindlust.?? Minu arvates tuleb samuti
arvesse votta seda, et kiilmme aastat on mis tahes &ritthingu (voi liikmesriigi) jaoks juba
markimisvddrne ajavahemik, mille jooksul voib oodata voimalikke abi tagastamise noudeid. See
ebakindlus kujutab endast igale driithingule ka majanduslikku koormust.

65. Teisest kiiljest vajab komisjon piisavalt aega, et ta saaks uurimise labi viia. Riigiabidiguse alusel
uuritava meetme téielikku kirjeldust ei saa nduda. See oleks komisjoni jaoks liiga suur takistus. Iga
uurimist iseloomustab esialgu teabelohe liikmesriigi voi abisaaja ja komisjoni vahel.

8Vt analoogia alusel 23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, punktid 61
ja 62).

19 10. aprilli 2003. aasta kohtuotsus Département du Loiret vs. komisjon (T-369/00, EU:T:2003:114, punkt 82).

% Vtnt Sicker, F.J., ja Montag, F. (toim), European State Aid Law, Beck, 2016, 1k 1613.

2 Jbid. Vt ka Lubbig, T., ja Martin-Ehlers, A., Beihilfenrecht der EU: das Recht der Wettbewerbsaufsicht iiber staatliche Beihilfen in der
Europdischen Union, Beck, 2009, 1k 228.

2 Vrd 6. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus Scott vs. komisjon (C-276/03 P, EU:C:2005:590, punkt 30).
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66. Kolmandaks, mis puutub aegumistihtaega katkestada vodiva teabendude sisusse ja
tdpsusastmesse, siis tuleneb madrusest 2015/1589 selgelt, et kui komisjonil on teavet vdidetava
ebaseadusliku abi voi abi védrkasutuse kohta, on tal digus nduda teavet eelkodige asjaomaselt
liikmesriigilt. Liikmesriik on kohustatud esitama kogu vajaliku teabe, et komisjon saaks teha
otsuse esialgse uurimismenetluse voi ametliku uurimismenetluse raames.>

67. Asjaolu, et teabenoue on vahend, mis voimaldab komisjonil hankida vajalikku teavet, tuleneb
madruse 2015/1589 pdhjendustest 9, 10, 24 ja 36 ning artikli 2 1dikest 2, artikli 5 loikest 1, artikli 7
16ikest 1, artikli 12 loikest 2, artikli 21 16ikest 1 ja artikli 25 loikest 1.

68. Arvestades, et ELi kohtud on juba teinud otsuse miiruse (EU) nr 1/2003** kohaste
teabenduete mitme pohielemendi ja eelkoige ,vajalikkuse” elemendi kohta, on see kohtupraktika
mutatis mutandis kohaldatav madruse 2015/1589 kohaste teabenduete tolgendamisel. Médruse
(EU) nr 1/2003 artiklis 18 , Teabe ndudmine“ on sitestatud tipselt sama uurimisvahend, mida
komisjon kasutab riigiabi uurimisel.

69. Vottes arvesse madruse nr 1/2003 artikli 18 1dikes 1 sdtestatud vajalikkuse nouet, on ELi
kohtud selgitanud, et komisjonil on 6igus nduda ainult sellise teabe avalikustamist, mis voib
voimaldada tal uurida oletatavaid rikkumisi, mis digustavad uurimise labiviimist ja on esitatud
teabendudes.*

70. Komisjoni noutud teabe ja uuritava rikkumise vahel peab olema seos. Komisjon peab
pohjendatult eeldama, et teave aitab tal kindlaks teha, kas vdidetav rikkumine on toimunud.*

71. Teabendude vajalikkus peab ilmnema taotluse pohjendustes. Seoses teabendude eesmargiga
peab komisjon selgelt, tdpselt ja iheselt moistetavalt maédratlema konkurentsieeskirjade
kahtlustatava rikkumise, mida komisjon kavatseb uurida.?

72. Sellest jareldub, et teabendude pohjendused ei tohi olla ebamaérased ega tildsonalised, eriti
siis, kui uurimine ei ole enam véga varajases etapis ja kui rikkumiskahtlused tuleks esitada piisavalt
tapselt.?

73. Komisjoni kohustus esitada konkreetsed pohjendused on téepoolest oluline ndue, mis ei ndita
mitte ainult seda, et teabendue on pohjendatud, vaid on tihtis ka selleks, et ettevétjatel oleks
voimalik moista oma koostookohustuse ulatust, sdilitades samal ajal oma kaitsedigused ja tagades
ELi kohtutele voimaluse teostada kohtulikku kontrolli.”

74. Sellest jareldub, et komisjoni taotletav teave tuleks madratleda nii tapselt, kui asjaolud seda
voimaldavad.

B Vtartikli 2 16ige 2 ning artikli 5 16iked 1 ja 2, mida artikli 12 l6ike 2 kohaselt kohaldatakse nimetatud sitte alusel taotletud teabe suhtes.

* Noukogu 16. detsembri 2002. aasta madrus asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta
(EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, 1k 205).

% 10. mértsi 2016. aasta kohtuotsus HeidelbergCement vs. komisjon (C-247/14 P, EU:C:2016:149, punkt 23) ja 28. jaanuari 2021. aasta
kohtuotsus Qualcomm ja Qualcomm Europe vs. komisjon (C-466/19 P, EU:C:2021:76, punkt 68). Selles osas tuginetakse muu hulgas
oiguskirjanduses kisitletud juhtumitele. Vt Geulette, A., ja Scholz, M., Article 18 Requests for Information, teoses Prete, L.,
Laitenberger, J., Gauer, C., ja Dekeyser, K. (toim), Regulation 1/2003 and EU Antitrust Enforcement, Wolters Kluwer, 2022, lk 433 jj, kus
on rohkem viidatud kohtupraktikat.

%Vt ka 28. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Qualcomm ja Qualcomm Europe vs. komisjon (C-466/19 P, EU:C:2021:76, punkt 70 ja seal
viidatud kohtupraktika).

7 10. mértsi 2016. aasta kohtuotsus HeidelbergCement vs. komisjon (C-247/14 P, EU:C:2016:149, punktid 20, 24 ja 25).
% 10. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus HeidelbergCement vs. komisjon (C-247/14 P, EU:C:2016:149, punkt 39).
» 10. mértsi 2016. aasta kohtuotsus HeidelbergCement vs. komisjon (C-247/14 P, EU:C:2016:149, punkt 19).
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75. Minu arvates on oluline, et kuna maaruse 2015/1589 artikli 17 loikes 2 sdtestatud
aegumistdhtaja katkemine kujutab endast erandit konealuse maaruse artikli 17 16ikes 1 satestatud
kiimneaastasest aegumistéhtajast, tuleb seda tolgendada kitsalt.

76. Seejérel, nagu me eespool nidgime, nduab artikli 17 16ige 2, et aegumistédhtaja katkestamiseks
vastavalt nimetatud méadrusele peab komisjoni kirjalik teabenoue olema ,seoses ebaseadusliku
abiga“ ja maéédruse nr 1/2003 artikkel 18, mida voib kohaldada analoogia alusel, nouab, et
teabendue peab olema vajalik.

77. Nagu me eespool kohtupraktika iilevaates nédgime, on teabendue vajalik maaruse nr 17% —
madruse nr 1/2003 artikli 18 eelkdija — artikli 11 16ike 1 tdhenduses, kui seda voib pidada
diguspéraselt seotuks eeldatava rikkumisega.*'

78. Minu arvates on selge, et sama lihenemine peab kehtima ka teabenduete suhtes riigiabi
menetluse raames. Seega on teabenodue vajalik, kui seda voib oiguspéraselt pidada seotuks
oletatava ebaseadusliku riigiabiga.

79. Sellest jareldub, et mdadruse 2015/1589 artikli 17 loikes 1 sdtestatud kiimneaastase
aegumistdhtaja oiguspéraseks katkestamiseks peab teabenoue olema vajalik eeluurimise voi
menetluse ldbiviimiseks ja loppkokkuvottes peab olema vajalik ebaseadusliku riigiabi
tagasinoudmise otsuse vastuvotmiseks. Seetottu ei saa komisjon nditeks teha teabenduet, mille
ainus eesmirk on kunstlikult pikendada aegumistéhtaega, et sdilitada digus nouda ebaseaduslikku
riigiabi tagasi.®> Uksnes sel eesmirgil esitatud teabenduded ei saa olla ,vajalikud”
srikkumismenetluse” jaoks.

80. Pealegi, kui komisjonil oleks voéimalik katkestada aegumistihtaeg, saates nn ildised
teabenduded, mis ei ole menetluse jaoks vajalikud, saaks ta siistemaatiliselt pikendada
aegumistihtaega ilile madruse 2015/1589 artikli 17 loikes 1 sdtestatud niigi méarkimisvéarse
kiimneaastase maksimummaéira, seda seega 0dnestades.

81. Tuleb markida, et minu eespool kirjeldatud lahenemisviisi on juba jérgitud ELi kohtute
praktikas, kus on analiiiisitud, kas komisjoni médruse nr 17 kohased teabenduded vdivad
katkestada madruses (EMU) nr 2988/74 sitestatud aegumistihtaega.®

82. Kiesolevas asjas analiiiisis Uldkohus kéigi nelja teabendude, komisjoni esitatud kiisimuste ja
Ryanairi antud vastuste sénastust. Seejirel vaatas Uldkohus libi kriteeriumid, mis kujutavad
endast iiksikute lepingute piisavat tédpsustust, ,mille alusel“ saab hinnata nende o6iguspérasust.
Leian, et kéesoleval juhul vastavad teabenduded aegumistéhtaja katkemise tingimustele. Need ei
olnud ebamairased ja nende eesmairk oli saada vajalikku teavet seoses kahtlustatava abiga.

% Noukogu 6. veebruari 1962. aasta miirus — esimene mairus asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13,
1k 204; ELT erivdljaanne 08/01, lk 3), mis oli maéruse nr 1/2003 eelkiija.

31 12. detsembri 1991. aasta kohtuotsus SEP vs. komisjon (T-39/90, EU:T:1991:71, punkt 29) (Euroopa Kohus jattis apellatsioonkaebuse
rahuldamata).
%2 Vtselle kohta 15. veebruari 2001. aasta kohtuotsus Austria vs. komisjon (C-99/98, EU:C:2001:94, punktid 45-67).

% Noukogu 26. novembri 1974. aasta méarus Euroopa Majandusiihenduse transpordi- ja konkurentsieeskirjades ettendhtud menetluste ja
sundtditmise rakendamise aegumistihtaegade kohta (EUT 1974, L 319, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/01, Ik 61). Vt 19. mértsi 2003. aasta
kohtuotsus CMA CGM jt vs. komisjon (T-213/00, EU:T:2003:76, punktid 484-511) (Euroopa Kohus jittis apellatsioonkaebuse
rahuldamata).

ECLI:EU:C:2023:274 11



KoHTUjuRIST MEDINA ETTEPANEK — KoHTUASI C-758/21 P
RYANAIR JA AIRPORT MARKETING SERVICES VS. KOMISJON

83. Sellega on otseselt seotud kiisimus, millistel tingimustel voib lepinguid pidada lahutamatult
seotud lepinguteks. See on oluline, et teha kindlaks, kas asjaolu, et kahte lepingut on konkreetselt
mainitud, kuid kahte teist mitte, tuleks pidada piisava tdpsuse puudumiseks ja seega mitte seotuks
nende lepingutega, mida ei ole mainitud.

84. Uldkohtu arvates on lepingute vahel lahutamatu seos, mis tuleneb lepingupoolte
majandusliku seotuse astmest, lepingu solmimise samast ajahetkest ning lepingute seotusest
eseme ja tingimuste osas (vaidlustatud kohtuotsus, punkt 77 jj).

85. Vottes arvesse seda tihedat seost, oleks lepingute jagamine aegumise katkemise osas minu
arvates meelevaldne. Neli lepingut moodustavad majandusliku konstruktsiooni, mis jagati neljaks
lepinguks eelkdige seetottu, et ettevote ise on jagatud tiitarettevotjateks. Selle seose lahutamine
jataks seega tahelepanuta juhtumi faktilise konteksti.

86. Kuigi Uldkohus ei uurinud, kas konealused teabenduded vastavad vajalikkuse kriteeriumile
(mida ma eespool selgitasin), selgub Uldkohtule esitatud dokumentidest, et kiesoleval juhul olid
need teabenduded toepoolest vajalikud, kuna need olid ilmselgelt seotud oletatava ebaseadusliku
riigiabiga ning olid vajalikud eeluurimiseks ja lopuks ebaseadusliku riigiabi tagasindudmise otsuse
vastuvotmiseks.

87. Leian, et minu eespool pakutud lahendus tuleneb maaruse 2015/1589 tolgendamisest ega
tdhenda, et komisjonil on vabad kded, ega sea selle institutsiooni juurdlustele kittesaamatuid
standardeid. Seega moodustab see tasakaalu oiguskindluse kaitse ja tohusa konkurentsi
taastamise kui kahe konkureeriva pohimoétte vahel, mis on sdtestatud konealuses maédruses
(pohjendused 25 ja 26).

88. Sellest jareldub, et teise apellatsioonkaebuse viite esimene osa tuleb pohjendamatuse tottu
tagasi likata.

2. Apellatsioonkaebuse teise vdiite teine osa

89. Apellandid viidavad sisuliselt, et Uldkohus kohaldas viiralt ELTL artiklit 296, kui ta leidis, et
vaidlusaluse otsuse pdhjendused on piisavad hoolimata sellest, et otsuses ei ole sdnaselgelt
selgitatud, miks komisjon liikkas tagasi apellantide haldusmenetluse kéigus esitatud argumendid,
nimelt et maaruse 2015/1589 artiklis 17 sdtestatud aegumistdhtaeg oli moéddunud.

90. Vaidlustatud kohtuotsuses margitakse, et piisab otsuse kontekstis pohilise tahtsusega faktiliste
asjaolude ja odiguslike kaalutluste esitamisest.* Lisaks, ,arvestades, et Austria ametiasutused ja
Ryanair olid teadlikud [...] komisjoni poolt neile saadetud tidiendava teabe ndéudmise kirjade
sisust, pidi viimane ELTL artikli 296 tdhenduses esitama iiksnes need asjaolud, mis on
vaidlusaluse otsuse kontekstis olulise tahtsusega“.*

91. Minu arvates on otsustav see, kas eeldus, et komisjoni ja adressaadi kirjavahetust tuleb
vaadelda tervikuna, on kooskolas ELTL artikli 296 kohtupraktikaga kehtestatud pohimotetega.

* Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika.
% Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 83.

12 ECLI:EU:C:2023:274



KoHTUjuRIST MEDINA ETTEPANEK — KoHTUASI C-758/21 P
RYANAIR JA AIRPORT MARKETING SERVICES VS. KOMISJON

92. Nagu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80 digesti méargitakse, on Euroopa Kohus juba selgelt
markinud, et ,ei ole vaja, et pdhjendused kasitleksid koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke
asjaolusid, kuna kiisimust, kas pohjendused vastavad [ELTL artikli 296] nouetele, tuleb hinnata
mitte ainult selle sdnastuse pohjal, vaid ka konteksti ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid

digusnorme silmas pidades®.*

93. Kuna moiste ,kontekst“ holmab ilmselgelt ka kogu kirjavahetust, on apellantide vdide, mis
pohineb ELTL artiklit 296 kasitleva kohtupraktika véidral kohaldamisel, kdesoleval juhul
pohjendamatu.

94. Tuleb mirkida, et riigiabi kontrollimise menetlus on abi andmise eest vastutava liikmesriigi
suhtes algatatud menetlus ja huvitatud isikud (sealhulgas abisaaja) ei saa nduda vdistlevat debatti
komisjoniga samamoodi, nagu seda pakutakse konealusele liikmesriigile.*’

95. Seetottu ei olnud komisjon kohustatud vastama konkreetselt apellantide maérkustele selle
kohta.

96. Sellest jareldub, et apellatsioonkaebuse teise viite teine osa tuleb pdhjendamatuse tottu tagasi
lilkkata ja seega tuleb apellatsioonkaebuse teine vdide tervikuna tagasi liikkata.

C. Apellatsioonkaebuse kolmas vdide, mille kohaselt moonutati téendeid selle hindamisel,
kas komisjon kohaldas diguspdraselt turumajanduse tingimustes tegutseva ettevéotja
kriteeriumi

97. Apellandid vididavad sisuliselt, et Uldkohus moonutas talle esitatud tdendite selget métet, kui
ta hindas, kas komisjon kohaldas diguspéraselt nn turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja
kriteeriumi, kui ta méadras kindlaks, kas apellandid said eelise ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses.
Eelkoige viidavad nad, et Uldkohus moonutas tdendeid seoses jirgmisega: i) lennujaama ja
Ryanairi vahelises lennujaamateenuste lepingus sdtestatud julgestustasu; ii) hinnangulised
tdiendavad tegevuskulud, millega lennujaam vois arvestada (kindlusvaru), ja iii) lendude tdituvuse
maadr, millele komisjon tugines, kui ta hindas ex ante kasumlikkust.

98. Tuleb hinnata, kas Uldkohus moonutas apellantide tdstatatud asjaolusid Euroopa Kohtu
praktika tdhenduses,® ja kui jah, siis kas see moonutamine on selline, mis muudaks kehtetuks
Uldkohtu jéirelduse, et komisjon tugines oma jirelduses eelise olemasolu kohta sisuliselt piisavale
ja usaldusvéairsele teabele ja andmetele.

99. Siiski ei piisa sellest, et apellandid ,tdpsustasid toimikus koik asjakohased kohad, mis
voimaldavad Euroopa Kohtul jireldada, et tehti ebaseaduslikke moonutusi“, sest moonutamine
peab olema toimiku materjalidest tulenevalt ilmne, ilma et oleks vaja faktilisi asjaolusid ja
toendeid uuesti hinnata.®

% 2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika).

7 11. martsi 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192,
punktid 73-75).

% 28.jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Qualcomm ja Qualcomm Europe vs. komisjon (C-466/19 P, EU:C:2021:76, punktid 43 ja 44).

* 8. mdrtsi 2016. aasta kohtuotsus Kreeka vs. komisjon (C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkt 32) ja 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Itaalia jt (C-425/19 P, EU:C:2021:154, punkt 52).
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1. Julgestustasu

100. Apellandid viitavad oma esimeses kohtuastmes esitatud argumentidele (et Ryanairile esitati
julgestustasu eest arve ja Ryanair tasus selle) ning vdidavad, et toimikus olevad téendid néitavad,
et Ryanair oli nii lepinguliselt kohustatud maksma julgestustasu kui ka tditis seda kohustust ja
maksis julgestustasu. Nad viidavad, et Uldkohus ei uurinud nouetekohaselt talle esitatud
toendeid.

101. Esiteks ei ole Uldkohus apellatsioonkaebuses vaidlustatud punktides (punktid 331 ja 332)
markinud, et lennujaam ei ole seda tasu Ryanairile iile andnud. Selle asemel teatas ta iiksnes, et
see tasu on Ryanairile tagasi makstud.

102. Isegi kui selguks, et Ryanairi viidatud tdenditest ilmselgelt tuleneb, et ta tdepoolest maksis
lennujaamale seda julgestustasu (quod non) — mida Uldkohus igatahes nendes punktides ei ole
kahtluse alla seadnud —, siis ei pruugi see tihendada, et Uldkohus moonutas tdendeid, mida
apellandid selles osas viitsid, ja ta joudis ekslikult jareldusele, et komisjon vois ilmset
hindamisviga tegemata jareldada, et see tasu kujutab endast lennujaama jaoks 2006. aasta
lepingute tasuvuse analiilisimisel lisanduvat kulu.

103. Uldkohus tugines tdepoolest oma jirelduses komisjoni selgitustele, mille kohaselt Austria
ametiasutused kinnitasid kahel korral, et julgestustasu maksti Ryanairile 16puks tagasi.

104. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 332 mirgib Uldkohus sellega seoses vaid seda, et komisjon
palus asjaomaselt liikkmesriigilt hoolikalt asjakohast teavet, mis voimaldas Uldkohtul kindlaks teha,
kas julgestustasu on Ryanairile tegelikult tagasi makstud.

105. Leian, et Uldkohtul oli digus jireldada, et komisjon oli tiitnud oma kohustuse viia libi
hoolikas ja erapooletu uurimine ning ta pidi tuginema Austria esitatud teabele ja arvestama, et
2006. aasta lepingute tasuvusanaliiiisis oli julgestustasu lennujaama jaoks lisanduv kulu.

106. Pealegi, isegi kui véidetakse, et komisjoni esitatud konkreetsete tdendite puudumisel ei saa
Uldkohus komisjoni véidetele sellist kaalu omistada (quod non), ei tihendaks see igal juhul
toendite moonutamist Euroopa Kohtu praktika tdhenduses.*

107. Piisab sellest, kui markida, et apellantidel ei olnud voimatu téendada, et julgestustasu ei
makstud Ryanairile tagasi, kuna on véimalik, et Ryanairi raamatupidamisarvestuse analiiiis oleks
suutnud seda nédidata.

2. Kindlusvaru

108. Mis puudutab kindlusvaru, mille Austria ametiasutused lisasid véartustele, mida kasutati
2002. aasta lepingute tasuvusanaliilisi jaoks asjakohaste lisanduvate tegevuskulude arvutamise
alusena, siis vdidavad apellandid, et nende majandusndustaja Oxera 2018. aasta aruanne niitab,
et komisjoni hinnangud lisanduvate kulude kohta olid seletamatult korged, ning et Uldkohus
moonutas toendeid, jéittes selle aruande tdhelepanuta voi nouetekohaselt arvesse votmata
(vaidlustatud kohtuotsuse punktid 301 ja 302).

% Millele viitasin kdesoleva ettepaneku punktis 99.
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109. On tosi, et punktides 301 ja 302, millele apellandid viitavad, ei mainita Oxera 2018. aasta
aruannet.

110. Sellest ei tulene siiski ipso facto, et Uldkohus seda dokumenti moonutas. Pigem leian, et oma
argumentatsiooniga piitiavad apellandid tegelikult vaidlustada kaalu, mida see kohus omistas
komisjoni argumentidele vorreldes nende enda argumentidega. See aga tihendab, et apellandid
taotlevad faktiliste asjaolude ja toendite uut hindamist, mis on apellatsioonkaebuses
vastuvoetamatu.

111. Lisaks pohineb nende vdide vaidlustatud kohtuotsuse osalisel télgendamisel. Uldkohtu
hinnang apellantide esimeses kohtuastmes esitatud laiema noude kohta, milles viideti, et
2002. aasta lepingutega seotud lisanduvaid kulusid on iile hinnatud (kindlusvaru on osa nendest
lisanduvatest tegevuskuludest), on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 288 jj. Eelkoige
viitab Uldkohus punktides 289 ja 296 Oxera 2018. aasta aruandele. Seega on apellantide viide, et
vaidlustatud kohtuotsuses ei viidatud sellele aruandele, lihtsalt vale ja nende viide, et Uldkohus ei
votnud seda aruannet arvesse, on pohjendamatu.

112. Piisab sellest, kui mirkida, et Uldkohus pidas komisjoni selgitusi piisavaks, et liikkata tagasi
vaidetav lisanduvate tegevuskulude (sh kindlusvaru) iilehindamine, ilma et ta oleks pidanud
otseselt mainima Oxera 2018. aasta aruannet seoses iga iiksiku véitega, mille apellandid selles
kontekstis esitasid. Seega ei moonutanud Uldkohus téendeid.

3. Lendude tdituvuse mddr

113. Lendude tdituvuse miadr oli asjakohane 2002. aasta lepingute kasumlikkuse eelanaliiiisi
puhul. Vaidlusaluses otsuses kasutati 70% lendude tdituvuse médra, mida apellandid peavad liiga
madalaks. Nad vdidavad, et: i) 2002. aasta lennujaamateenuste lepingus oli seatud 76% lendude
tdituvuse madr; ii) komisjon kasutas 2006. aasta lepingute analiiiisis korgemat, 85% lendude
tdituvuse madra; iii) vaidlusalune otsus néitas, et lennujaam pakkus tsiviilohusoidukite kditamist
varsti pérast selle asutamist 1915. aastal ja seega oli kogutud ,aastakiimnetepikkune
tsiviillennunduse kogemus®, ning iv) Oxera 2018. aasta aruanne niitas, et 76% lendude tdituvuse
maédr oli Ryanairi poolt kogu vorgustikus saavutatud ligikaudu 80% lendude tdituvuse maéirale
lihedal, kuigi veidi madalam. Apellandid heidavad Uldkohtule ette, et see jittis tdendid
tdhelepanuta voi ei votnud neid nouetekohaselt arvesse ning arvestas komisjoni viiteid
nimivaartuse alusel.

114. Minu arvates tuleks apellantide viited tagasi liikata pohjustel, mis on analoogilised nendega,
mida ma eespool nimetasin seoses kindlusvaruga.

115. Uldkohus mirgib, et 2002. aasta lennujaamateenuste lepingus oli eesmirgiks seatud 76%
lendude tédituvuse médr — nii nagu apellandid kéesolevas apellatsioonkaebuse viites vdidavad — ja
komisjon kasutas vaidlusaluses otsuses 70% maééra, ilma et ta oleks teinud ilmset hindamisviga,
arvestades, et lennujaamal puudus tol ajal kogemus odavlennufirmadega ja need lennuettevotjad
olid tol ajal vihem arenenud kui praegu.

116. Asjaolu, et lennujaam oli tegutsenud alates 1915. aastast ja seega kogunud
tsiviillennunduskogemust, ei saa kahtluse alla seada asjaolu, et 2002. aasta lepingute s6lmimise
ajal ei olnud tal kogemusi Ryanairi voi teiste odavlennufirmadega. Apellandid sellele vastu ei
vaidle.
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117. Seega tuleb apellantide viide, et Uldkohus jittis talle esitatud tdendid tihelepanuta voi ei
votnud neid noduetekohaselt arvesse, pohjendamatuse tottu tagasi liikata. Apellandid voivad
hinnanguga, mille Uldkohus téenditele andis, mitte ndus olla, kuid see ei tihenda, et see kohus
toendeid moonutas.

4. Jéareldus apellatsioonkaebuse kolmanda vdite kohta

118. Apellandid ei ole tdendanud, et Uldkohus moonutas téendeid, ridkimata sellest, et sellised
moonutused oleksid ilmselged. Seetottu tuleb apellatsioonkaebuse kolmas vdide pohjendamatuse
tottu tagasi likata.

D. Apellatsioonkaebuse neljas viide, mis puudutab viidetavaid éigusnormi rikkumisi seoses
tagastatava abi summaga

119. Apellandid viidavad sisuliselt, et Uldkohus jireldas viiralt, et nii abi olemasolu kui ka selle
suurust tuleb hinnata iiksnes ex ante tdéendite alusel. Samuti ei kisitlenud Uldkohus nende
argumente, et ex ante andmeid tuleks parandada seoses abi andja otsese kontrolli all olevate
teguritega, vaid viitas iiksnes tiiesti juhuslikule arengule. Apellandid viidavad, et Uldkohus on
kohtupraktikat valesti tolgendanud (mis ei takista komisjonil selliseid parandusi teha). Nad
viidavad, et Uldkohtu viga tuleneb abi andmise ja maksmise segiajamisest.

120. Tundub, et apellandid seavad de facto kahtluse alla turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja kriteeriumi aluse, st kiisimuse, mida turumajanduse tingimustes tegutsev moistlik
erainvestor oleks lepingute sdlmimise ajal teinud.

121. Apellantide vdide ndib olevat ebatohus. Euroopa Kohus on téepoolest selgelt otsustanud, et
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteeriumi kohaldamisel ,on ainsana
asjakohased konealuse meetme votmise otsuse tegemise hetkel olemasolevad toendid ja
prognoositav areng”.*

122. Seega ei saa turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteeriumi kohaldamise tarvis
arvesse votta ,asjaomase meetme vastuvotmisele jargnevaid asjaolusid®.*

123. Lisaks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et eespool viidatud kohtupraktikat arvestades on
argumentatsiooni suund, millega apellant vaidlustab Uldkohtu hinnangu pohjendatuse seoses
tagastatava abi hindamisega, ebatohus niivord, kuivord see pohineb konealuste meetmete
votmisele jargnevate siindmuste arvestamisel.

124. Sellega seoses leian ka, et vastupidi apellantide védidetele nditab kohtuotsuse Larko vs.
komisjon eespool nimetatud 16ike sonastus selgelt, et see puudutab #ii abi olemasolu kui ka
tagasinoutava abi summat.

125. Nagu komisjon mairkis, kujutavad apellantide viited endast eespool nimetatud kahte liiki
olukordade segunemist ja tekitavad nende apellatsioonkaebuses teatavat segadust. Igal juhul
kasitles Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses korrektselt molemat olukorda, millele nad viitavad

' 26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Larko vs. komisjon (C-244/18 P, EU:C:2020:238, punkt 31. Vt ka punktid 28-30 (edaspidi ,kohtuotsus
Larko vs. komisjon®).

#  Kohtuotsus Larko vs. komisjon, punkt 32.
% Kohtuotsus Larko vs. komisjon, punkt 113.
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(»Ryanairile voi LV-le ja AMSile asjaomasel perioodil tegelikult makstud turundustasud” ja
»>muudel tulusid ja kulusid kasitlevatel tagantjdrele saadud andmetel péhinevad kohandused, mis
nditasid kulude selget tilehindamist®).

126. Esiteks jargib Uldkohus turumajanduse tingimustes tegutseva ettevtja kriteeriume ja
selgitab muu hulgas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 419, et nii abi olemasolu kui ka selle
suurust tuleb hinnata selle andmise ajal valitsenud olukorra alusel. Sellele pohimottele viidates
liikkkas Uldkohus tagasi apellantide viite, et komisjon oleks pidanud abi suuruse arvutamisel
lennujaama tegevuskulusid korrigeerima ex post tdenditega, nagu on selgitatud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 427-429.

127. Uldkohus on selles osas digesti kohaldanud kohtuotsust Larko vs. komisjon.

128. Apellantide viide ,vigadele” on eksitav, kuna nad viitavad teabele, mis ei olnud abi andmise
ajal  kattesaadav  (pliiides  korrigeerida 2002. aasta tegevuskulusid 2005. aasta
kuluarvestussiisteemi andmete alusel, kusjuures see siisteem ei olnud lennujaamale varem isegi
kittesaadav). Ex ante vaatenurgast on téiesti vale radkida vigadest, kui viidatakse ex post teabele.
Sellest jareldub ka, et apellantide viide, et selline korrigeerimine tuleks teha, kui viga on abi andja
andmetes, on ebaoluline ja igal juhul ebatohus.

129. Noustun komisjoniga, et kui jargida apellantide argumentatsiooni, voiks abisummat
korrigeerida tagantjirele saadud andmete alusel ka abisaaja kahjuks. Selleks esitas Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 421 lihtsalt moéne ndite juhuslikust arengust, mis voib
pohjustada abi suuruse muutmist, kuid ei kehtestanud nouet, et selline areng peab olema
vdljaspool abi andja kontrolli.

130. Teiseks — vastupidi apellantide viidetele — kisitles Uldkohus &igesti olukorda, mille kohaselt
Austria vois muuta tagasindutavat abi seoses abisaajale tegelikult tegemata jadnud maksetega.
Nagu Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 422, viitis Austria komisjoni
uurimismenetluse kaigus, et teatav abileping ei olnud tegelikult joustunud, kuna see oli
asendatud teise lepinguga. Austria ei esitanud selle viite toetuseks siiski mitte mingeid tdendeid.
Seega vottis komisjon vaidlusaluse lepingu abi suuruse arvutamisel arvesse, kuid lubas Austrial
hiljem tagastatava abi summat korrigeerida, kui Austria esitab selleks tdendid. Seda selgitatakse
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 422 ja 426. Oluline on mairkida, et mis tahes selline
korrigeerimine peab pohinema toendusmaterjalil, mis oli olemas konealuste lepingute s6lmimise
ajal.

131. Oluline on see, et ,iikski [ELi] diguse site ei noua komisjonilt ithisturuga kokkusobimatuks
tunnistatud abi tagastamist madrates tagastatava abi tapse suuruse fikseerimist. Piisab sellest, kui
komisjoni otsus sisaldab andmeid, mis voimaldavad otsuse adressaadil iseseisvalt ja lilemééraste
raskusteta selle summa kindlaks teha.“*

132. See on pohiméte, mida Uldkohus tuletas meelde vaidlustatud kohtuotsuse punktis 415 ja
mida ta kohaldas kéesoleva kohtuasja suhtes selle punktides 422—-426.

'Vt 20. mértsi 2014. aasta kohtuotsus Rousse Industry vs. komisjon (C-271/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:175, punkt 77). Vt ka 18. oktoobri
2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-441/06, EU:C:2007:616, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).
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133. Apellandid vididavad, et nii kohtuasi Larko kui ka kohtuasi Freistaat Thiiringen,* millele
tugines Uldkohus (ja samuti komisjon vaidlusaluses otsuses), puudutasid tagatisi ja nendes
kohtuasjades tehtud otsused ei sisalda pohimotet, et mitte ainult abi olemasolu, vaid ka selle
suurust tuleb hinnata abi andmise ajal valitsenud olukorra alusel. See on komisjonile vdidetavalt
mugav, sest garantiid on tdendoliselt ainus abimeetme liik, kus toetuse ja makse vaheline
erinevus ei ole nii selge. See tuleneb asjaolust, et pérast garantii andmist ja garantii kehtivuse ajal
ei nduta garantii andjalt aktiivset rahaliste vahendite voi teenuste osutamist.

134. Esiteks on apellantide etteheited véddrad. Kohtuotsuse Larko vs. komisjon punktist 113
selgub, et see puudutab nii abi olemasolu kui ka tagasindutava abi summat.

135. Teiseks ei pea ma kéesoleva ettepaneku punktis 133 toodud asjaolu iiksi piisavaks, et jétta see
kohtupraktika kédesoleval juhul kohaldamata.*

136. Kéesoleval juhul ei olnud abi toepoolest lihtne puhas rahasummade iilekandmine ilma
hiivitiseta, mille summasid saaks otseselt médratleda. Selle asemel kujutasid need endast
mitmesuguseid keerulisi lepingupohiseid kokkuleppeid, millega lennujaam (ja seega ka
riigiasutused) noustus in fine kandma kulusid — mida turumajanduse tingimustes tegutsev
ettevotja ei oleks noustunud kandma —, kuivord nad ,maksid iile“ saadud teenuste eest voi
loobusid teatud tasudest (voi ldivudest), mida tuli maksta.

137. Seetottu leian, et komisjonil oli digus arvata, et need summad tuleb arvutada, nagu ta markis
vaidlusaluse otsuse pohjenduses 563, ,ldhtuvalt eeldatavast tdiendavast negatiivsest rahavoost
(tulud miinus kulud) tehingute sdlmimise ajal®.

138. Just sel hetkel kinnistus riigi ressursside kaasamine kdesolevas asjas, ja mida tuleb seega
kasutada selleks, et médrata kindlaks eelis, millest apellandid kasu said, ja in fine tagasinoutav
abisumma.

139. Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et apellatsioonkaebuse neljas véide tuleb ebatdhususe tottu
tagasi liikata.

140. Lopuks, isegi kui Euroopa Kohus otsustaks jitta jargimata minu ettepanekus esitatud
analiiiisi, et see apellatsioonkaebuse viide on ebatdhus, leian, et see vidide tuleb igal juhul
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

141. Kuigi vaidlustatud kohtuotsuse vaidlustatud punktides kasutatud sonavara voib kohati olla
koikuv, nihtub minu arvates kogu selle kohtuotsuse lugemisel, et Uldkohus ei seadnud kahtluse
alla asjaolu, et ebaseaduslikult makstud abi tagastamise kohustuse eesmirk on taastada selle
maksmisele eelnenud olukord, et korvaldada konkurentsimoonutused, mis tulenevad
ebaseaduslikust abist tulenevast konkurentsieelisest.*

142. Lisaks tundub erinevus, mida apellandid piiiiavad teha abi andmise ja selle maksmise vahel,
olevat vahemalt nork, kui tegemist ei ole abikava, vaid tiksikabiga.

% Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 419, milles viidatakse 19. oktoobri 2005. aasta kohtuotsusele Freistaat Thiiringen vs. komisjon
(T-318/00, EU:T:2005:363, punkt 125) ja kohtuotsusele Larko vs. komisjon, punkt 113.

%Vt kohtuotsuses Larko vs. komisjon viidatud kohtupraktika, punktid 28-32.

¥ Vt muu hulgas 15. septembri 2022. aasta kohtuotsus Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning 5. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 131 ja seal viidatud kohtupraktika).
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143. Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et apellatsioonkaebuse neljas viide tuleb ebatohususe ja
igal juhul pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

144. Arvestades, et koik apellatsioonkaebuse viited on pohjendamatud, tuleb apellatsioonkaebus
tervikuna rahuldamata jatta.
IV. Ettepanek

145. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku jétta apellatsioonkaebus
rahuldamata ja moista kohtukulud vilja apellantidelt.
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