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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
LAILY MEDINA
prednesené dne 30. brezna 2023

Véc C-758/21 P

Ryanair DAC,
Airport Marketing Services Ltd
proti

Evropské komisi

»Kasacni opravny prostiedek — Statni podpory — Podpory poskytnuté Rakouskem ve prospéch
letisté Klagenfurt, spole¢nosti Ryanair a dalsich leteckych spolecnosti vyuzivajicich toto letisté —
Clanek 85 odst. 3 jednaciho fadu Tribunalu — Clanek 17 natizeni (EU) 2015/1589 —
Udaje relevantni pro vypocet podpor, které maji byt navraceny”

1. Spole¢nosti Ryanair DAC a Airport Marketing Services Ltd (dédle jen ,spole¢nost AMS*
a spolecné ,navrhovatelky”) se kasa¢nim opravnym prostfedkem domadhaji zruseni rozsudku
Tribundlu ze dne 29. zari 2021, Ryanair a dalsi v. Komise (T-448/18,
nezverejnény, EU:T:2021:626) (ddle jen ,napadeny rozsudek®). Timto rozsudkem byla zamitnuta
jejich Zaloba znéjici na ¢astecné zruseni rozhodnuti Komise (EU) 2018/628? v rozsahu, v ném?z se
tykalo téchto navrhovatelek.

I. Skutecnosti predchazejici sporu

2. Skutec¢nosti predchazejici sporu jsou popsany v bodech 1 az 39 napadeného rozsudku. Pro
ucely projednavaného kasacniho opravného prostiedku je 1ze shrnout nasledovné.

3. Ryanair je leteckd spolecnost a AMS je jeji dcefind spolec¢nost zabyvajici se vyvojem
marketingovych strategii, pri¢emz prevaznd cast jeji cinnosti spociva v prodeji reklamniho
prostoru na webovych strankich spole¢nosti Ryanair. Letisté Klagenfurt (Rakousko; dale jen
»letisté“) se nachdzi na okraji stejnojmenného meésta, které je hlavnim méstem spolkové zemé
Korutany. Vlastnikem a provozovatelem letisté je spolecnost Karntner Flughafen
Betriebsgesellschaft mbH (dale jen ,spole¢nost KFBG®). Hlavnimi podilniky spole¢nosti KFBG
byly vidy verejné organy nebo subjekty. Spolecnost KFBG je 100 % vlastnikem dcefiné
spolecnosti Destinations Management GmbH (dale jen ,spolecnost DMG), kterd poskytuje

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Rozhodnuti ze dne 11. listopadu 2016 o stitni podpote SA.24221 (2011/C) (ex 2011/NN) poskytnuté Rakouskem ve prospéch letisté
Klagenfurt, spole¢nosti Ryanair a dal$ich leteckych spole¢nosti vyuzivajicich toto letisté (UFt. vést. 2018, L 107, s. 1; dale jen ,napadené
rozhodnuti®).
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letisti rtizné sluzby. Spolecnost DMG ptisobila zejména jako poradce v oblasti ziskavani leteckych
spolecnosti pro letisté a uzavrela nékolik dohod, na jejichz zakladé letecké spole¢nosti obdrzely
znacné financni ¢astky vyménou za marketingové sluzby.

4. Dne 22. ledna 2002 byly uzavieny ctyfi dohody. Zaprvé spole¢nosti KFBG a Ryanair uzavrely
dohodu o letistnich sluzbach (dale jen ,DLS z roku 2002“). Tato dohoda vstoupila v platnost dne
27. Cervna 2002 na dobu péti let a byla v ni stanovena moznost automatického prodlouzeni
o dalsich pét let za predpokladu, Ze spolecnost Ryanair v plném rozsahu dostoji svym zavazkim
z této dohody. Podle této dohody se Ryanair zavazala nabizet od 27. cervna 2002 do
26. ¢ervna 2007 minimdlné jednou denné prepravni sluzbu mezi letistém a londynskym letistém
Stansted za pevny poplatek na kazdy let. Kromé toho méla Ryanair vybirat pevné stanovenou
castku za kazdého odlétajiciho cestujiciho jako letistni poplatek plus pevné stanovenou céastku za
kazdého odlétajiciho cestujictho jako bezpecnostni poplatek a platit tyto poplatky letisti. V DLS
z roku 2002 byly podrobné popsany rtzné sluzby, které mélo letisté poskytovat spolecnosti
Ryanair, a byly zde stanoveny nékteré dalsi platby letisti.

5. Zadruhé spole¢nosti DMG a Leading Verge.com Limited (déle jen ,spole¢nost LV*), pozdéji FR
Financing (Malta) Ltd (dale jen ,spole¢nost FR Financing®), dcefind spolecnost spole¢nosti
Ryanair, kterd mezitim zanikla, uzaviely dohodu o marketingovych sluzbach (dale jen ,DMS
z roku 2002 mezi spole¢nostmi DMG a LV*). Tato dohoda méla okamzitou G¢innost a méla
skoncit dne 26. ¢ervna 2007, pricemz méla byt automaticky prodlouzena o dalsich pét let, pokud
spole¢nost LV v plném rozsahu dostoji svym zavazkim z této dohody. Podle této dohody méla
spole¢nost LV z povéreni spole¢nosti DMG sestavit reklamni plan, zajistit funk¢nost odkazi na
internetové stranky spole¢nosti DMG a realizovat dalsi propagacni ¢innosti vyménou za pevné
stanovenou ro¢ni platbu.

6. Zatreti spolecnosti DMG a AMS uzaviely dalsi marketingovou dohodu (dale jen ,DMS
z roku 2002 mezi spole¢nostmi DMG a AMS"). Tato dohoda, kterd méla okamzitou uc¢innost na
dobu péti let, obsahovala ustanoveni o mozném prodlouzeni o dalsich pét let. Podle této dohody
méla spolecnost AMS z povéreni spolecnosti DMG nejpozdéji do 1. kvétna 2002 vyménou za
ro¢ni poplatky vytvorit a provozovat na internetovych strankdch www.ryanair.com dva odkazy na
internetové stranky zvolené spole¢nosti DMG za Gcelem propagace pozoruhodnosti spolkové
zemé Korutany. V této dohodé bylo rovnéz stanoveno, ze spole¢nost AMS mtze pripadné
poskytovat dalsi sluzby.

7. Zactvrté bylo uzavieno vedlejsi ujednani k DMS z roku 2002 mezi spole¢nostmi DMG
a LV (dale jen ,vedlejsi ujednani z roku 2002°), které mélo okamzitou tc¢innost. Bylo sjednéno, ze
s ohledem na DMS z roku 2002 mezi spolecnostmi DMG a LV ma spolecnost DMG spole¢nosti
LV uhradit dalsi platbu za dodate¢nd, intenzivnéjsi marketingova opatfeni béhem doby platnosti
dohody mezi spole¢nostmi DMG a LV.

8. DLS z roku 2002, DMS z roku 2002 mezi spole¢nostmi DMG a LV, ve znéni pozdéjsich zmén,
a DMS z roku 2002 mezi spolecnostmi DMG a AMS (déle jen spolecné ,dohody z roku 2002%)
pozbyly platnost ke dni 29. rijna 2005, kdy spole¢nost Ryanair ukoncila poskytovani svych sluzeb
osobni letecké dopravy mezi leti§tém a londynskym leti§tém Stansted.

9. Dne 23. srpna 2006 uzavrely spole¢nosti KFBG a Ryanair novou dohodu o letistnich sluzbach

(dale jen ,DLS z roku 2006“). Tato dohoda se tykala sluzby letecké dopravy na londynské letisté
Stansted poskytované trikrat tydné, ktera méla byt provozovana v dobé od 19. prosince 2006 do
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21. dubna 2007. Spole¢nost Ryanair byla povinna hradit letisti Klagenfurt oficidlni letistni
poplatky. Diky systému pobidek ziskala spole¢nost Ryanair na kazdého odlétajictho cestujiciho
v nové nabidce linkové dopravy pobidku ve vysi 7,62 eura.

10. Dne 21. prosince 2006 uzaviely spolecnosti DMG a AMS novou dohodu o marketingovych
sluzbach (déle jen ,DMS z roku 2006“), ktera vstoupila v platnost dne 28. tinora 2007. DMS
z roku 2006 byla spojena se zdavazkem spolecnosti Ryanair provozovat lety, o nichz pojednava
dohoda uvedena v predchozim bodé. Spole¢nost AMS byla povinna poskytnout ro¢né balicek
marketingovych sluzeb, jejichz cilem bylo zejména propagovat destinaci Klagenfurt/Korutany.

11. DLS z roku 2006 a DMS z roku 2006 (déle spole¢né jen ,dohody z roku 2006“) byly platné do
21. dubna 2007.

12. Jeden z konkurentd spolec¢nosti Ryanair na evropském trhu osobni letecké dopravy predlozil
Komisi stiznost, v niz uvedl, Ze mimo jiné spolkova zemé Korutany, mésto Klagenfurt, spolecnost
Karnten Werbung Marketing & Innovations management GmbH a letisté Klagenfurt poskytly
spolecnosti Ryanair prostfednictvim spolecnosti KFBG protipravni statni podporu, pricemz
Komise nasledné dne 11. fijna 2007 tuto stiznost postoupila Rakouské republice a vyzadala si od
ni dal$i informace. Dopisy ze dne 15. listopadu 2010 a 24. bfezna 2011 si Komise vyzadala od
Rakouska dopliujici informace. Dne 8. dubna 2011 si Komise vyzadala dalsi informace od
spolecnosti Ryanair, které byly nasledné postoupeny Rakousku, které poté predlozilo své
stanovisko.

13. Dne 22. Gnora 2012 Komise informovala Rakousko o svém rozhodnuti zahdjit vysetrovaci
fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, a to zejména v souvislosti s dohodami se spole¢nosti Ryanair
z let 2002 a 2006°.

14. Dopisy ze dne 29. kvétna a 20. Cervence 2012 pozadal pravni zastupce spolecnosti Ryanair
zejména o pristup ke spravnimu spisu, coz Komise odmitla.

15. Dopisem ze dne 24. tiinora 2014 pozidala Komise Rakousko o dalsi informace tykajici se
marketingové dohody uzaviené mezi letistém a spolecnosti Ryanair dne 22. ledna 2002, na ktery
Rakousko odpovédélo dne 11. Cervna 2014.

16. Dne 23. cervence 2014 se Komise rozhodla vysetfovaci fizeni rozsirit.

17. V napadeném rozhodnuti Komise konstatovala zejména to, Ze na zdkladé dohod z let 2002
a 2006 poskytla Rakouskd republika spolecnosti Ryanair protipravni podpory, které jsou
neslucitelné s vnitfnim trhem. Na zakladé zdporné c¢asti ro¢niho inkrementdlniho finan¢niho
toku oc¢ekavaného v dobé uzavreni spornych dohod stanovila ¢astky podpor k navraceni, a to pro
kazdy rok, kdy byly tyto dohody v platnosti. Dospéla k zavéru, Ze navrhovatelky jsou spole¢né
a nerozdilné odpovédné za Gplné navraceni podpor obdrzenych v rdamci spornych dohod
v predbézné vysi 1 827 267 eur a 141 326 eur, a naridila, aby tyto podpory byly vraceny.

3 — Zvetejnéné v Urednim véstniku Evropské unie dne 3. srpna 2012 (Ut. vést. 2012, C 233, s. 28).
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II. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

18. Spole¢nosti Ryanair, AMS a FR Financing vznesly v prvnim stupni na podporu své zaloby Sest
zalobnich didvoda a dne 24. srpna 2018 podaly nédvrh na provedeni dokazovéani, v némz pozadaly
Komisi o predlozeni urcitych dokumentd. Dne 25. zari 2020 tyto Gcastnice fizeni predlozily dva
dokumenty jako dodatecné dukazy (tj. po ukonceni pisemné casti fizeni). Témito dvéma
dokumenty byly tabulka s odhady prijma nesouvisejicich s leteckou dopravou na jednoho
cestujicitho pro dohody o letistnich sluzbach a dohody o marketingovych sluzbach vypracovana
letistém (priloha E.1) a plnd verze (idaji o ndkladech ze zpravy ekonomického poradce spole¢nosti
Ryanair, spole¢nosti Oxera, ze dne 3. listopadu 2014 (ptiloha E.2).

19. Tribundl v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze tyto dikazy jsou nepfipustné, jelikoz
zalobkyné v prvnim stupni neodiivodnily pozdni predlozeni dodate¢nych dikazi podle ¢l. 85
odst. 3 jednaciho fddu Tribundlu (déle jen ,jednaci rad“). Tento soud rovnéz zamitl vSechny
uplatnéné zalobni divody jako neopodstatnéné, a zalobu proto v plném rozsahu zamitl.

III. Hodnoceni

20. Navrhovatelky na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku vznesly ¢tyri davody.

A. K prvnimu divodu kasacniho opravmného prostiedku, tykajicimu se pripustnosti
dodatecnych diitkazi predloZenych navrhovatelkami v rizeni pred Tribundlem

21. Navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
ze klicové dukazy, které predlozily pred ukoncenim uGstni césti fizeni, odmitl jako nepfipustné,
a proto je pri svém soudnim prezkumu odmitl vzit v Gvahu. Konkrétné uvadéji, ze Tribunadl se
dopustil nespravného posouzeni, i) kdyz opomenul anebo nélezité nezohlednil pravni zasady, na
nichz jsou zalozena pravidla obsazend v ¢l. 85 odst. 1 az 3 jednaciho fadu, a ii) tim, Ze nezohlednil
judikaturu tykajici se téchto ustanoveni.

22. Clének 85 jednactho fadu stanovi rtizné fize, v nichz lze predkladat diikazy nebo diikazni
navrhy. Cldnek 85 odst. 1 stanovi: ,Diikazy a ditkazni névrhy se piedkladaji v rimci prvni vymeény
spisti ucastnikt fizeni“ (obecné pravidlo). Clanek 85 odst. 2 stanovi: ,Hlavni Géastnici fizeni
mohou v replice a v duplice predlozit nebo navrhnout na podporu své argumentace dalsi diikazy
za podminky, Ze je toto prodleni odtvodnéné“ (odchylka). Clanek 85 odst. 3 stanovi: ,Hlavni
Ucastnici fizeni mohou vyjimec¢né predlozit nebo navrhnout dalsi dikazy pred ukoncenim dstni
Casti rizeni nebo pred rozhodnutim Tribunilu, Ze rozhodne bez kondani ustni Casti fizeni, za
podminky, Ze je toto prodleni odivodnéné” (vyjimka).

23. Soudni dvir jiz konstatoval, zZe tato pravidla v zajmu fadného vykonu spravedlnosti zohlednuji
zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani, jakoz i pravo na spravedlivy proces®. Soudni
dvir rovnéz rozhodl, ze ,unijni soud mé& pravomoc prezkoumat opodstatnénost divodi
opozdéného predlozeni téchto dikaz nebo diikaznich navrhti a pripadné jejich obsah, a pokud
toto opozdéné predlozeni neni pravné dostacujicim zplsobem odivodnéno nebo neni
opodstatnéné, ma pravomoc uvedené dikazy nebo dikazni navrhy odmitnout®>.

* — Rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Gaki-Kakouri v. Soudni dvir (C-243/04 P, nezvefejnény, EU:C:2005:238, bod 30) (tykajici se
obdobnych ustanoveni dfivéjsiho jednaciho fddu Tribundlu).

5 — Rozsudek ze dne 16. zaf{ 2020, BP v. FRA (C-669/19 P, nezvetejnény, EU:C:2020:713, bod 41). Soudni dviir v ném cituje rozsudek ze dne
14. dubna 2005, Gaki-Kakouri v. Soudni dvtr (C-243/04 P, nezvefejnény, EU:C:2005:238, body 32 a 33).
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24. Tato pasaz se tykala ¢l. 85 odst. 2 jednaciho radu a judikatura, na kterou v ni Soudni dvar
odkazuje, se tykala obdobného ustanoveni drivéjsiho jednaciho radu®.

25. Z rozsudku ze dne 14. dubna 2005, Gaki-Kakouri v. Soudni dvtir’, jakoz i z rozsudku ze dne
16. zari 2020, BP v. FRAS, vyplyv4, ze vyse uvedené uvahy plati i pro ¢l. 85 odst. 3 tohoto jednaciho
radu, pricemz — vzhledem k tomu, Ze ¢l. 85 odst. 2 predstavuje odchylku a ¢l. 85 odst. 3 vyjimku —
posledné uvedend norma je prisné€j$i a je pouzitelnd pouze za vyjimecnych okolnosti (viz
bod 31 tohoto stanoviska).

26. Navrhovatelky predevsim tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
ze odmitl jako nepripustné dva diikazy, ackoli takové diikazy musi Tribundl pro ucely soudniho
prezkumu pripustit vzdy, ,pokud neexistuji zdvazné davody pro opak”.

27. Tuto vytku je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou. Predstavuje totiz prevriceni logiky,
kterou se ridi pravidla pro opatrovani dtkazl v rizeni pred Tribundlem.

28. Z judikatury ve véci Gaki-Kakouri vyplyva, ze pripusténi opozdéné predlozenych dikazi
predstavuje vyjimku. Ze samotného znéni ¢l. 85 odst. 3 jednactho fadu navic vyplyva, zZe je véci
ucastnika rizeni, ktefi chtéji takové dikazy predlozit, aby toto prodleni dostate¢né odtvodnili.

29. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, tedy neplati, ze Tribundl je povinen pripustit
opozdéné predlozené dikazy vzdy, pokud neprokdze, ze odmitnuti téchto dikaza je nezbytné
z ,naléhavych davoda“ (tedy z divodu zdsady kontradiktornosti nebo v zdjmu ,spravedlivého
fizeni pfed Tribundlem®).

30. Odtavodnéni tohoto prodleni je naopak véci samotnych ucastnika rizeni.

31. Jak spravné konstatoval Tribundl v rozsudku ve véci TestBioTech a dalsi v. Komise’,
»predlozeni dikaza pred ukoncenim Gstni ¢asti fizeni podléha dvojimu pozadavku, a sice [i)] Ze
prodleni pfi predlozeni dikaz je odivodnéné a [ii)] opozdéné predlozeni ditkazl je odvodnéno
vyjimecnymi okolnostmi. Pokud jde o druhou podminku pripustnosti, [ii)] [...] je tfeba
poznamenat, ze vyjimec¢nd povaha takového postupu v kazdém pripadé predpoklada to, ze
zalobce nemohl dotcené dokumenty predlozit Tribundlu pred jednanim nebo ze jejich drivéjsi
predlozeni nebylo mozné od Zzalobce rozumné vyzadovat. Je véci ucastnika rizeni, ktery chce
Tribundlu predlozit urcité dokumenty, aby prokdzal, Ze tato podminka je v okamZziku predlozZeni
novych ditkazii splnéna” (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).

32. Mam za to, Ze vySe uvedeny pristup Tribundlu (kdy v urcitych situacich vyzaduje dikazni
prostfedky na podporu odivodnéni pozdniho predlozeni diikazl) mize najit oporu v rozsudku
Soudniho dvora ve véci BP v. FRA", v némz Soudni dvir odkazuje na povinnost takové dikazy
na podporu takového odtvodnéni predlozit.

¢ — Jedna se o ¢l. 48 odst. 1 drivéjsiho jednactho fadu Tribundlu.

7 — Rozsudek C-243/04 P, nezvetejnény, EU:C:2005:238, body 32 a 33.

8 — Rozsudek C-669/19 P, nezvetejnény, EU:C:2020:713, bod 47.

° — Rozsudek ze dne 15. prosince 2016 (T-177/13 P, nezvefejnény, EU:T:2016:736, bod 251).
10— Rozsudek ze dne 16. zari 2020 (C-669/19 P, nezverfejnény, EU:C:2020:713, bod 44).
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33. V bodé 47 téhoz rozsudku Soudni dvar rovnéz poukazuje na to, ze ¢l. 85 odst. 3 jednaciho
radu je treba vykladat pomérné striktné ,predlozit nebo navrhnout dalsi diikazy mohou acastnici
fizeni pouze vyjimecné. Z tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze kazdé prodleni v souvislosti
s predlozenim takovych dikaza musi byt odiivodnéné” (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).

34. V fizeni v prvnim stupni navrhovatelky v souvislosti s tabulkou s prijmy nesouvisejicimi
s leteckou dopravou ziskanymi od letisté v podstaté tvrdily, ze Komise na tuto tabulku
odkazovala ve své duplice. Ohledné svého ndvrhu na organizac¢ni procesni opatfeni vysvétluji, ze
ziskani informaci od letisté bylo obtizné a trvalo zna¢né dlouho, protoze informace byly zastaralé,
na letisti se zménil persondl a zaméstnance letisté i navrhovatelky a jejich poradce zasahla
koronavirovd krize. Navrhovatelky podle svych tvrzeni obdrzely informace az ,v poslednich
dnech*.

35. Podle mého nazoru je ziejmé — jak lze dovodit z vyse uvedené judikatury —, Ze navrhovatelky
by mély byt schopny predlozit néjaké diikazy, které by prokazovaly, ze se pokusily ziskat tabulku
od letité vcas a Ze v této souvislosti neustdle zasilaly letidti upominky, zejména poté, co obdrzely
vyjadieni Komise k novym diikaztim (ze dne 14. fijna 2020), v némz tato mimo jiné tvrdila, ze
prodleni nebylo odiivodnéné, nebot vysvétleni nebylo mozno ovérit. Vzhledem k tomu, ze mezi
duplikou Komise (25. tinora 2019) a jednanim (29. zafi 2020) uplynula tak dlouhd doba, mély
navrhovatelky predlozit urcité dikazy takového typu, ktery uvadim vySe, aby prokazaly, ze
mohou dolozit své odivodnéni podle ¢l. 85 odst. 3 jednaciho radu.

36. Je treba zdiraznit, ze navrhovatelky zddné takové diikazy nepredlozily ani ve fazi rizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

37. Vyjimky musi byt vykladany restriktivné, a proto musi mit Tribunal v pripadech, jako je tento,
kdy ma pochybnosti ohledné odiivodnéni opozdéného predlozeni dikazi uvedeného ticastnikem
fizeni, moznost provést alespon zdkladni ovéreni, a mize proto od tohoto ucastnika rizeni
vyzadovat, aby své tvrzeni dolozil diikaznimi prostredky.

38. Soudni dvtr totiz jiz v obdobné situaci, kdy ucastnik rizeni tvrdil, Ze k prodleni v souvislosti
s predlozenim dtkazt v prvnim stupni doslo v diasledku jeho S$patného zdravotniho stavu,
rozhodl, Ze Tribundl postupoval spravné, kdyz toto tvrzeni odmitl s tim, ze Gcastnik rizeni nebyl
schopen predlozit zadné lékarské potvrzeni v tomto smyslu'.

39. Dadle se navrhovatelky na jednéni snazily opfit o rozsudek Tribundlu ze dne 15. ¢ervna 2022,
Qualcomm v. Komise (Qualcomm — Platby za vylu¢ny odbér) (T-235/18, EU:T:2022:358), v némz
byly duakazy, které spolecnost Qualcomm predlozila opozdéné, timto soudem prijaty jako
pripustné.

40. Postaci uvést, ze projednavand véc neni v podstatnych ohledech s uvedenou véci objektivné
srovnatelnd, a to nejméné ve Ctyfech aspektech, a sice i) odivodnéni opozdéného predlozeni
dikazt je odlisné, ii) povaha dotéenych dokumentt je odli$ng, iii) fizeni jsou odlinad a iv)
postaveni zalobkyn je odli$né. Pokud jde o bod i), spolecnost Qualcomm se dovoldvala nejen
¢l. 85 odst. 3 jednaciho radu, ale také tvrdila, Ze v tomto pripadé by mél byt ¢l. 85 odst. 3 vykladan
»ve svétle ¢l. 92 odst. 7 tohoto jednaciho fadu” (mohou byt predlozeny protidiikazy a predchozi
dikazy mohou byt rozsifeny). Ackoli povazuji pristup Tribundlu ve véci Qualcomm za
presvédcivy, postaci konstatovat, Ze v projedndvané véci navrhovatelky zadny takovy argument

' — Rozsudek ze dne 11. zari 2019, HX v. Rada (C-540/18 P, nezvefejnény, EU:C:2019:707, body 65 az 68).

6 ECLI:EU:C:2023:274



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-758/21 P
RYANAIR A AIRPORT MARKETING SERVICES V. KOMISE

nepredlozily (ani v prvnim stupni, ani ve fazi kasa¢niho opravného prostredku) a takovou
argumentaci vyslovné ani implicitné neuplatnily — a to navzdory skute¢nosti, Ze sama Komise se
¢l. 92 odst. 7 vyslovné zabyvala a tvrdila, zZe toto ustanoveni neni pouzitelné. Pokud jde o bod ii),
z uvedeného rozsudku vyplyva, ze spolecnost Qualcomm méla objektivni davody, pro¢ nemohla
dotcené dokumenty ziskat, a Tribundl v rozsudku (body 134 az 153) podrobné vysvétluje, Ze
predlozeni dal$ich dikazti po skonceni pisemné casti rizeni bylo jako celek ,odGvodnéno
vyjime¢nymi okolnostmi®, a bylo tudiz pripustné. Co se tyce bodu iii), véc Qualcomm se tyka
prava hospodarské soutéze, zatimco projednavana véc se tyka statni podpory (viz bod 94 tohoto
stanoviska). Pokud jde o bod iv), pfijemcem ve véci tykajici se statni podpory neni Zalovand
v rizeni pred Tribundlem.

41. Konecné se navrhovatelky snazi oprit zejména o rozsudky ve vécech Crocs v. EUIPO - Gifi
Diffusion (Obuv)? a Schmid v. EUIPO - Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in
Steiermark (Steirisches Kiirbiskernol)®. Tvrdi, Ze Tribundl pouzil tuto judikaturu nespravné,
pricemz dle jejich tvrzeni z ni vyplyvd, ze opozdéné predlozeni dikazi muze byt odtvodnéné,
pokud tcastnik fizeni nemohl mit tyto diikazy k dispozici dfive, a pfi posuzovani odivodnénosti
jejich opozdéného predlozeni je nezbytné ovérit to, zda dotcené dukazy byly obsazeny jiz ve
spravnim spise, na némz bylo napadené rozhodnuti zalozeno. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by
odivodnéné tyto diikazy odmitnout, nebot Zalovany je zohlednil jiz pred prijetim svého
rozhodnuti.

42. Stoji za zminku, Ze tato judikatura nema takovy dosah, jaky ji prisuzuji navrhovatelky. Soudni
dvar totiz vySe uvedenym zptisobem nerozhodoval presné v takové situaci, o jakou se jedna
v projedndvané véci. Je dulezité zdiiraznit, ze tato judikatura vychézi ze sport o unijni ochranné
znamky a lze ji vysvétlit urcitymi zvlastnostmi spora tykajicich se této konkrétni oblasti unijniho
prava.

43. Tento zavér vyplyva z usneseni Soudniho dvora ze dne 13. zari 2011, Wilfer v. OHIM ™.

44. V této véci Soudni dvir v podstaté uvedl, ze Tribunal spravné poukazal na to, Ze v souladu
s ¢lankem 63 narizeni Rady (ES) ¢. 40/94" nemiize znovu zkoumat skutkové okolnosti ve svétle
dtikazt, které byly poprvé piedlozeny az pied nim. U¢elem zalob podanych k Tribunalu je totiz
prezkum zékonnosti rozhodnuti odvolacich senattit EUIPO ve smyslu tohoto ustanoveni, pricemz
tato zakonnost musi byt posouzena ve svétle informaci, které mély odvolaci sendty k dispozici
v dobé prijeti téchto rozhodnuti (body 40 a 41 usneseni ve véci Wilfer v. OHIM).

45. Soudni dvir dale poukazal na to, Ze je nesporné, Ze znalecky posudek a vyobrazeni unijnich
a narodnich ochrannych zndmek, jichz se zalobce dovolava jako dilkazi, byly predlozeny poprvé
pfed Tribundlem a nebyly predlozeny odvolacimu senatu EUIPO. Tribundl je tedy spravné
odmitl jako nepripustné. Timto odmitnutim tedy nebylo poruseno pravo zalobce byt vyslechnut
(bod 42 usneseni Wilfer v. OHIM).

46. Konec¢né Soudni dvir uvedl, Ze ani z navrhu na zahdjeni fizeni pfed Tribunalem, ani
z napadeného rozsudku nevyplyvd, Ze by navrhovatel za Gcelem prokazani pripustnosti téchto
dikaza pred uvedenym soudem tvrdil, ze odvolaci senat porusil zdsadu, podle niz prezkoumava
skutkovy stav z tredni povinnosti (bod 43 usneseni Wilfer v. OHIM).

2 — Rozsudek ze dne 14. brezna 2018 (T-651/16, nezveiejnény, EU:T:2018:137).

13— Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018 (C-72/17, EU:T:2018:335).

4 — Usneseni C-546/10 P, nezverejnéné, EU:C:2011:574, body 40 az 43 (dale jen ,usneseni Wilfer v. OHIM®).

1> — Nafizeni Rady ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ot vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).
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47. V dasledku toho je judikatura uvedena v bodé 41 tohoto stanoviska, které se navrhovatelky
dovolavaji, v projednavané véci nepouzitelnd a jejich argumenty by mély byt odmitnuty jako
neopodstatnéné.

48. Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je
tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

B. Ke druhému divodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu z nesprdvného
vykladu clanku 17 navizeni 2015/1589 a nesprdavného pouziti clanku 296 SFEU

1. K prvni édsti druhého ditvodu kasacniho opravného prostredku

49. Navrhovatelky tvrdi, Ze podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni (EU) 2015/1589'¢ se opatieni Komise, tedy
zadost o informace, musi tykat konkrétniho predmétu Setfeni. Tribundl nespravné pouzil
ustdlenou judikaturu, podle niz se zadost o informace musi tykat konkrétniho opatfeni, aby mohl
byt béh promlceci lhity podle tohoto ustanoveni prerusen. Navrhovatelky vytykaji Tribunalu, ze
rovnéz porusil zasady legitimniho oc¢ekavani a pravni jistoty.

50. V napadeném rozhodnuti jsou v souvislosti s podporami poskytnutymi spolecnosti Ryanair
uvedeny ¢tyfi dohody z roku 2002. Z napadeného rozsudku déle vyplyvd, ze mezi Gcastnicemi
fizeni bylo nesporné, Ze ve vztahu ke véem dohoddm z roku 2002 zacala promlceci Ihita stanovena
v clanku 17 nafizeni 2015/1589 bézet dne 9. srpna 2002. V této souvislosti navrhovatelky
v pribéhu spravniho fizeni a poté pred Tribundlem tvrdily, ze desetiletd lhita v dobé, kdy si
Komise od rakouskych organt a spole¢nosti Ryanair vyzadala informace o dohodach z roku 2002,
jiz uplynula (tyto zadosti byly predlozeny az v roce 2015, zatimco proml¢eci lhata uplynula dne
8. srpna 2012) (bod 66 napadeného rozsudku). Podle navrhovatelek se Komise o existenci dohod
z roku 2002 dozvédéla nejdrive dne 31. srpna 2012 z dokumentu, ktery ji zaslala spolec¢nost
Ryanair, coz doklada jeji rozhodnuti o rozsifeni formdlniho vySetfovaciho fizeni. Navrhovatelky
tvrdi, Ze Komise mezi 9. srpnem 2002 a 8. srpnem 2012 neprijala zadné opatreni, které by mohlo
béh promlceci lhity prerusit. Uvadéji, ze pred 31. srpnem 2012 Komise zddné opatteni, které by
prerusilo béh promlceci lhiity ve vztahu k dohoddm z roku 2002, pfijmout nemohla. Diivodem je
to, Ze k dosazeni takového prerusujiciho ucinku bylo tfeba, aby ,pfijaté opatfeni ve smyslu
¢lanku 17 narizeni 2015/1589 pomérné presné odkazovalo na dotcené podpory. Tim, Ze Tribunal
mél za to, ze takovy prerusujici ucinek vyvolava ,univerzalni“ fraze, uvedeny ¢lanek nespravné
vylozil.

51. Komise ve svém rozhodnuti o zahdajeni rizeni ze dne 22. tinora 2012 uvedla, Ze se na zakladé
informaci, které ma k dispozici, rozhodla ve vztahu k dot¢enym spole¢nostem prezkoumat
»dohody z roku 2002 se spole¢nosti Ryanair“ a ,dohody z roku 2006 se spole¢nosti Ryanair®.
Pokud jde o dohody z roku 2002, je zfejmé, Ze existovala dohoda o spolupraci mezi spole¢nostmi
KFBG a Ryanair ze dne 22. ledna 2002 a marketingovd dohoda mezi spole¢cnostmi DMG
a LV rovnéz ze dne 22. ledna 2002. Co se tyCe rozhodnuti Komise ze dne 23. cervence 2014,
kterym rozsitila formdlni vySetfovaci rizeni, vyplyvd z néj, Ze toto rozsifeni se tykalo rovnéz
marketingové dohody uzaviené mezi spole¢nostmi DMG a AMS dne 22. ledna 2002 a ,vedlejsich
ujednéni pripojenych k marketingové dohodé mezi spole¢nostmi DMG a LV* rovnéz z téhoz dne.

16 _ Nafizeni Rady ze dne 13. éervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (U¥. vést. 2015, L 248, s. 9).
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52. Tribundl poté v napadeném rozsudku (body 73 az 77) analyzoval rtizné skutecnosti a zadosti
o informace, které byly zasldny rakouskym organtim a spolecnosti Ryanair pred zahdjenim
formalniho vysetrovaciho fizeni, a vyvodil z toho, Ze vSechny zadosti, které analyzoval, se tykaly
rovnéz DMS z roku 2002 mezi spole¢nostmi DMG a AMS a vedlejsich ujednani z roku 2002 mezi
spolecnostmi DMG a LV, takze se jednalo o opatfeni, kterd mohla prerusit béh promlceci lhiaty
stanovené v narizeni 2015/1589.

53. Dale Tribundl v bodech 77 az 79 uvedeného rozsudku konstatoval, ze z raznych prvki
dotc¢eného rozhodnuti vyplyva, ze DLS z roku 2002 a ,marketingové dohody uzaviené
v roce 2002 byly neoddélitelné spojeny, takze promlceci lhita byla zadosti o informace
analyzovanou Tribundlem skute¢né prerusena.

54. Konec¢né v bodech 80 az 84 daného rozsudku Tribundl v podstaté rozhodl, Ze vzhledem
k tomu, ze rakouské orginy a spolecnost Ryanair byly, jakozto adreséti, sezndmeny s obsahem
dopistt s zadosti o doplnujici informace, postacovalo Komisi ke splnéni povinnosti uvést
odivodnéni, aby uvedla data, kdy opatfeni, kterda mohla prerusit béh promlceci lhiity, prijala.

55. Zdiaraznuji, Ze Soudni dvar jiz rozhodl, Ze promlceci lhiita stanovena v ¢lanku 17 muze byt
prerusena opattenim, které nebylo oznameno prijemci podpory".

56. Rovnéz rozhodl, ze uplynuti této lhity pouze Casové omezuje pravomoc Komise v oblasti
navraceni statnich podpor, a jeji uplynuti tudiz nemutize vést ke zpétné legalizaci protipravnich
statnich podpor jen z toho divodu, Ze se stanou existujicimi podporami .

57. Soudni dvir vsak podle vSseho dosud neposkytl vyslovné vysvétleni ohledné miry urcitosti
informaci, které musi obsahovat opatfeni prijaté Komisi ve smyslu ¢lanku 17 (jako je zadost
o informace), aby k preruseni béhu této lhity doslo.

58. V této souvislosti Tribundl zatim pouze konstatoval, ze ,jednoduchost [zadosti o informace]
nema za nasledek ztratu jejtho pravniho dopadu jakozto opatfeni, které muze prerusit béh
promlceci lhiity podle [nyni ¢lanku 17 nafizeni 2015/1589]“*.

59. To vyvolava otazku, zda — jak tvrdi navrhovatelky — Tribundl nepftijal prili§ Siroky vyklad
pojmu ,,opatfeni®, které mtze predstavovat akt prerusujici béh promlceci lhiity podle clanku 17
narizeni 2015/1589.

60. Zaprvé znéni ¢l. 17 odst. 2 nafizeni 2015/1589 stanovi, ze ,jakékoli opatfeni [...], tykajici se
protipravni podpory, prerusuje béh promlceci lhity”.

61. Z tohoto textu jasné vyplyva, ze uvedené opatfeni se musi ,tykat protipravni podpory*.

62. To znamen4, Ze unijni normotvirce nemél v amyslu dat v tomto ohledu Komisi volnou ruku.

7 — V souvislosti s ¢ldnkem 15 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93
Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 17 nafizeni 2015/1589), viz rozsudek ze dne 6. fijna 2005, Scott v. Komise (C-276/03 P, EU:C:2005:590,
bod 36).

18 — Obdobné viz rozsudek ze dne 23. ledna 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, body 61 a 62).
19 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2003, Département du Loiret v. Komise (T-369/00, EU:T:2003:114, bod 82).
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63. Zadruhé ucelem promlceci lhiity je zajistit pravni jistotu (viz bod 26 odivodnéni narizeni
2015/1589), a to i v pripadech, kdy poskytnuti protipravnich podpor zistalo po dlouhou dobu
nezjisténo. K tomu mize dojit naptiklad v pripadech, kdy si ¢lensky stat nebyl védom toho, Ze
urcité opatreni lze povazovat za statni podporu®. Pravni literatura navic jako dalsi iicel promlceci
lhtty uvadi ochranu hospodarské soutéze .

64. Na jedné strané musi byt opatieni dostate¢né konkrétni, aby neposkytovalo Komisi volnou
ruku a aby se predeslo situaci, kdy by bylo mozné pravidelné zasilat standardizované zadosti
o informace clenskym statim a prijemctim, a tim snadno obchazet desetiletou promlceci lhttu.
Takovy vyklad by — jak spravné zdtraznuji navrhovatelky — narusil ochranu legitimniho o¢ekavani
a pravni jistotu prijemce podpory (a Clenského statu)*. Podle mého ndzoru je rovnéz treba vzit
v uvahu, Ze deset let, béhem nichz lze oc¢ekdvat pripadné uplatnéni narokt na navraceni podpory,
je pro kazdou spole¢nost (nebo c¢lensky stat) jiz znacné dlouhd doba. Tato nejistota predstavuje
pro kazdou spolecnost také ekonomickou zatéz.

65. Na druhé strané Komise potfebuje dostate¢né dlouhou dobu na to, aby mohla provést sva
Setfeni. Nelze vSak vyzadovat tplnou specifikaci opatfeni, které ma byt zkoumano podle pravnich
predpisa v oblasti statni podpory. To by pro Komisi predstavovalo prili§ velkou prekazku. Kazdé
Setfeni se totiz zpocatku vyznacuje informaéni mezerou mezi ¢lenskym statem nebo prijemcem
a Komisi.

66. Zatreti, pokud jde o obsah a miru urcitosti zadosti o informace, kterd mutize béh promlceci
lhtty prerusit, z narizeni 2015/1589 jasné vyplyva, ze pokud ma Komise k dispozici informace
o udajné protipravni podpore nebo zneuziti podpory, je opravnéna pozadovat informace zejména
od dotéeného ¢lenského statu. Clensky stit je povinen poskytnout vsechny nezbytné informace,
které Komisi umozni prijmout rozhodnuti v rdmci predbéiného posouzeni nebo formdlniho
vysetrovaciho rizeni®.

67. Skutecnost, ze zadost o informace je nastrojem, ktery Komisi umoznuje ziskat nezbytné
informace, totiz vyplyva z bodt 9, 10, 24 a 36 od@ivodnéni, jakoz i z ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 7
odst. 1, ¢l. 12 odst. 2, ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 25 odst. 1 narizeni 2015/1589.

68. Vzhledem k tomu, ze unijni soudy jiz rozhodly o radé klicovych prvka zadosti o informace
podle narizeni (ES) ¢. 1/2003%*, a zejména o prvku ,nezbytnosti“, je tato judikatura mutatis
mutandis pouzitelnd i na vyklad tykajici se zadosti o informace podle nafizeni 2015/1589.
Clanek 18 naiizeni ¢. 1/2003, nadepsany ,Zadosti o informace®, totiz poskytuje Komisi piesné
tentyz vySetfovaci nastroj, jako je ten, ktery pouziva pri vySetiovani tykajicich se statni podpory.

» — Viz naptiklad Sécker, F. J., a Montag, F. (vyd.), European State Aid Law, Beck, 2016, s. 1613.

2 — Tamtéz. Viz rovnéz Liibbig, T. a Martin-Ehlers, A., Beihilfenrecht der EU: das Recht der Wettbewerbsaufsicht iiber staatliche Beihilfen
in der Europdischen Union, Beck, 2009, s. 228.

2 — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2005, Scott v. Komise (C-276/03 P, EU:C:2005:590, bod 30).
% — Viz ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1 a 2, které se na zakladé ¢l. 12 odst. 2 vztahuji na informace pozadované podle tohoto ustanoveni.

— Narizeni Rady ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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69. Vzhledem k pozadavku ,nezbytnosti“ uvedenému v ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 unijni
soudy objasnily, Zze Komise mtze pozadovat sdéleni pouze takovych informaci, které ji mohou
umoznit oveérit podezreni ze spachdni protipravniho jedndni, jez odavodnuji vedeni Setfeni a jsou
uvedena v zadosti o informace?.

70. Mezi informacemi pozadovanymi Komisi a protipravnim jednanim, které je predmétem
Setfeni, musi existovat souvislost. Komise musi divodné predpokladat, Ze ji tato informace mize
napomoci ke zjisténi, ze doslo k idajnému protipravnimu jednani?*.

71. ,Nezbytnost® zadosti o informace musi byt soucasti jejiho odivodnéni. Co se tyce tucelu
zadosti o informace, Komise musi jasné, presné a jednoznacné urcit predpoklddané poruseni
pravidel hospodarské soutéze, které ma v umyslu prosetrit”.

72. Z toho vyplyva, ze odivodnéni zadosti o informace nesmi byt ani neurcité, ani obecné,
zejména pokud se Setfeni jiz nenachdzi ve velmi rané fazi a pokud by méla byt s dostatecnou
presnosti uvedena podezieni na dot¢end protipravni jednani*.

73. Zvlastni povinnost Komise uvést odivodnéni totiz predstavuje zdkladni pozadavek, ktery
nejen vyjadiruje odivodnénost zadosti o informace, ale rovnéz umoznuje podnikiim uvédomit si
rozsah povinnosti spolupréce pri zachovani jejich prava na obhajobu, a zajistuje, aby unijni soudy
mohly vykondvat soudni prezkum?.

74. Z toho vyplyv4, Ze informace pozadované Komisi by mély byt urceny co nejpresnéji, jak jen to
okolnosti dovoluji.

75. Podle mého nazoru je dilezité, ze vzhledem k tomu, Ze preruseni béhu promlceci lhity
stanovené v ¢l. 17 odst. 2 nafizeni 2015/1589 predstavuje vyjimku z desetileté promlceci lhaty
stanovené v ¢l. 17 odst. 1 tohoto narizeni, musi byt vyklddano restriktivné.

76. Dale, jak bylo uvedeno vyse, dle ¢l. 17 odst. 2 je k preruseni béhu promlceci lhiity v souladu
s uvedenym nafizenim nezbytnd Komisi zasland pisemnd zadost o informace ,tykajici se
protipravni podpory“ a dle ¢lanku 18 narizeni 1/2003, ktery lze pouzit obdobné, je tfeba, aby
zadosti o informace byly ,nezbytné“.

77. Jak je zfejmé z vySe uvedeného prehledu judikatury, zddost o informace je ,nezbytna“ ve

smyslu ¢l. 11 odst. 1 narizeni ¢. 17%, tedy ustanoveni, které predchdazelo ¢lanku 18 nafrizeni
¢. 1/2003, pokud ,ji lze opravnéné povazovat za souvisejici s domnélym protipravnim jednanim“*.

% — Rozsudky ze dne 10. bfezna 2016, HeidelbergCement v. Komise (C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 23), a ze dne 28. ledna 2021,
Qualcomm a Qualcomm Europe v. Komise (C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 68). V této ¢asti vychazim mimo jiné z véci diskutovanych
v pravni literatute. Viz Geulette, A. a Scholz, M., Article 18 Requests for Information, in Prete, L., Laitenberger, J., Gauer, C. a Dekeyser,
K. (vyd.), Regulation 1/2003 and EU Antitrust Enforcement, Wolters Kluwer, 2022, s. 433 a nasl., kde je citovana dalsi judikatura.

% — Viz rozsudek ze dne 28. ledna 2021, Qualcomm a Qualcomm Europe v. Komise (C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 70 a citovana
judikatura).

7 — Rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, HeidelbergCement v. Komise (C-247/14 P, EU:C:2016:149, body 20, 24 a 25).
% — Rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, HeidelbergCement v. Komise (C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 39).
» — Rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, HeidelbergCement v. Komise (C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 19).

— Natizeni Rady ze dne 6. Gnora 1962, prvni naifzeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Ut. vést. 1962, s. 1), které
predchdazelo natizeni 1/2003.

38 — Rozsudek ze dne 12. prosince 1991, SEP v. Komise (T-39/90, EU:T:1991:71, bod 29) (kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut Soudnim
dvorem).
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78. Podle mého nazoru je ziejmé, zZe stejny pristup musi platit i pro zadosti o informace v ramci
rizeni tykajictho se statnich podpor. Zadost o informace je tedy ,nezbytna“ tehdy, pokud ji l1ze
opravnéné povazovat za souvisejici s domnélymi protipravnimi statnimi podporami.

79. Z toho vyplyva, ze k tomu, aby mohlo dojit k platnému preruseni béhu desetileté promlceci
lhtty stanovené v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni 2015/1589, musi byt zadost o informace nezbytna pro
predbézné Setfeni nebo fizeni, a v kone¢ném disledku musi byt nezbytna pro prijeti rozhodnuti
o navraceni protipravnich statnich podpor. Komise proto nemize zaslat napriklad takovou zadost
o informace, jejimz jedinym ucelem je uméle prodluzovat promlceci lhiitu s cilem zachovat si
pravomoc rozhodovat o navraceni takovych podpor®. Zidosti o informace zasilané pouze za
timto icelem nemohou byt ,nezbytné” pro potreby ,rizeni o nesplnéni povinnosti®.

80. Navic pokud by Komise mohla prerusovat béh promlceci lhity zasilanim ,univerzalnich”
zadosti o informace, které nejsou pro rizeni nezbytné, mohla by systematicky prodluzovat
promlceci lhiitu nad ramec jiz tak pomérné zna¢ného desetiletého maxima stanoveného v ¢l. 17
odst. 1 narizeni 2015/1589, a tim ji obchdazet.

81. Je treba zddraznit, Ze muj vySe uvedeny pristup byl jiz uplatnén v judikature unijnich soudg,
které analyzovaly to, zda zadosti o informace zasilané Komisi podle nafizeni ¢. 17 mohly prerusit
béh promlceci lhiity stanovené narizenim (EHS) ¢. 2988/74%.

82. V projedndavané véci Tribundl prezkoumal znéni vSech ¢tyf zddosti o informace, otdzek
polozenych Komisi, jakoz i odpovédi poskytnutych spolecnosti Ryanair. Poté zkoumal kritéria
umoznujici urcit, zda dohody, ,ohledné nichz“ bylo mozné provést posouzeni legality, byly
dostatecné specifikovany. Mam za to, Ze zadosti o informace, o které se jedna v projednavané
véci, splnuji podminky pro preruseni béhu promlceci lhiity. Nejsou neurcité a jejich icelem bylo
ziskat pottrebné informace v souvislosti s podezielymi podporami.

83. S tim primo souvisi otdzka, za jakych podminek lze dohody povazovat za neoddélitelné
spojené. To je relevantni pro ucely urceni toho, zda skutecnost, ze dvé dohody byly vyslovné
zminény, zatimco ostatni dvé nikoli, je tfeba povazovat za nedostate¢né upresnéni, a zda je tfeba
mit za to, Ze neuvedené dohody s tim nesouviseji.

84. Podle Tribundlu existuje mezi dohodami neoddélitelna vazba vyplyvajici z miry hospodarské
provazanosti smluvnich stran, stejného okamziku, kdy byly tyto dohody uzavfeny, jakoz
i z provazanosti dohod z hlediska predmétu a smluvnich podminek (napadeny rozsudek, bod 77
a nasl.).

85. Vzhledem k této tzké souvislosti by rozdéleni dohod s ohledem na preruseni béhu promlceci
lhtty dle mého ndzoru predstavovalo svévoli. Tyto ¢tyfi dohody tvori hospodarskou konstrukci,
ktera byla rozdélena do Ctyf smluv zejména proto, Ze samotnd spolecnost je ,rozdélena” na
dcefiné spolecnosti. Preruseni této vazby by tedy znamenalo ignoraci skutkového ramce
projednavané véci.

%2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. unora 2001, Rakousko v. Komise (C-99/98, EU:C:2001:94, body 45 az 67).

% — Natizeni Rady (EHS) ¢. 2988/74 ze dne 26. listopadu 1974 o promléeni v zilezitostech stihani a vykonu prava v oblasti dopravy
a hospodéiské soutéze v Evropském hospodéai'ském spolecenstvi (Ut. vést. 1974, L 319, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 61). Viz rozsudek ze dne
19. biezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise (T-213/00, EU:T:2003:76, body 484 az 511) (kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut
Soudnim dvorem).
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86. Ackoli Tribundl nezkoumal to, zda dotené zadosti o informace splhuji kritérium
»nezbytnosti“ (které jsem vysvétlila vyse), z dokumentt predlozenych Soudnimu dvoru je ziejmé,
ze v projednavané véci byly tyto zadosti o informace skutecné nezbytné, jelikoz zjevné souviseji
s domnélymi protipravnimi statnimi podporami, diale byly nezbytné pro predbéziné Setfeni,
a v konecném dusledku i pro prijeti rozhodnuti o navraceni protipravnich statnich podpor.

87. Mam za to, Ze reSeni, které jsem navrhla vyse, vychdzi z vykladu naftizeni 2015/1589
a nevyplyva z néj, ze Komise by méla volnou ruku, ani nestanovuje pro $etfeni tohoto organu
nedosazitelné standardy. Vytvari tak rovnovdhu mezi ochranou préavni jistoty a obnovenim
ucinné hospodarské soutéze jakozto dvéma konkuren¢nimi zdsadami zakotvenymi v tomto
narizeni (body 25 a 26 odtivodnéni).

88. Z toho vyplyvd, ze prvni c¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt
zamitnuta jako neopodstatnéna.

2. Ke druhé cdsti druhého duvodu kasacniho opravného prostredku

89. Navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze Tribundl nespravné pouzil ¢lanek 296 SFEU, kdyz dospél
k zévéru, Ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je dostate¢né, a to navzdory skutecnosti, ze
v ném neni vyslovné vysvétleno, pro¢ Komise odmitla argumenty, které navrhovatelky uvedly
v prabéhu spravniho rizeni, a sice ze promlceci lhtta podle ¢lanku 17 narizeni 2015/1589
uplynula.

90. V napadeném rozsudku se uvadi, Ze staci uvést skuteCnosti a pravni tvahy, které maji
podstatny vyznam v systematice rozhodnuti**. Navic ,vzhledem k tomu, Ze rakouské organy
a spole¢nost Ryanair byly [...] s obsahem dopisti se zadosti o doplnujici informace, které jim
zaslala Komise, sezndmeny, méla posledné jmenovana pro ucely ¢lanku 296 SFEU uvadét pouze
skutecnosti, které maji podstatny vyznam v systematice napadeného rozhodnuti“?*.

91. Podle mého nazoru je rozhodujici to, zda je predpoklad, Ze korespondenci mezi Komisi
a adresatem je tfeba povazovat za jeden celek, slucitelny se zdsadami stanovenymi judikaturou
tykajici se ¢lanku 296 SFEU.

92. Jak je spravné uvedeno v bodé 80 napadeného rozsudku, Soudni dvtir jiz jasné konstatoval, ze
»neni pozadovano, aby od@ivodnéni upresnovalo vsechny relevantni skutkové a pravni poznatky,
jelikoz otazka, zda odGivodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku [296 SFEU], musi byt posuzovana
s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna

pravni pravidla upravujici dotéenou oblast®?.

93. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,kontext® zjevné zahrnuje i veSkerou korespondenci, je
argumentace navrhovatelek zalozend na nespravném pouziti judikatury tykajici se
¢lanku 296 SFEU v projednavané véci neopodstatnéna.

# — Napadeny rozsudek, bod 81 (a citovand judikatura).
% — Napadeny rozsudek, bod 83.
% — Viz rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63 a citovana judikatura).
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94. Je tfeba mit na paméti, Ze fizeni o kontrole statnich podpor je fizenim zahdjenym vaci
clenskému statu odpovédnému za poskytnuti podpory a ze zGcastnéné strany (vCetné prijemce)
se nemohou takové kontradiktorni diskuse s Komisi, na kterou ma nérok tento c¢lensky stat,
domdhat¥.

95. Komise tedy nebyla povinna specificky reagovat na vyjadreni navrhovatelek v tomto ohledu.

96. Z toho vyplyvd, ze druhd cast druhého diavodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt
zamitnuta jako neopodstatnénd, a v disledku toho je tfeba druhy diivod kasa¢niho opravného
prostredku zamitnout v plném rozsahu.

C. Ke tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu ze zkresleni diikazii
pri posuzovdani toho, zda Komise uplatnila kritérium soukromého subjektu v trinim
hospodarstvi legdlné

97. Navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze Tribundl zkreslil jasny smysl dikazd, které mu byly
predlozeny, pfi posuzovani, zda Komise zdkonné uplatnila ,kritérium soukromého subjektu
v trznim hospodarstvi® v rdmci urc¢ovani, zda navrhovatelky byly zvyhodnény ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Podle jejich nazoru Tribunal zkreslil zejména dikazy tykajici se: i) bezpe¢nostniho
poplatku stanoveného ve smlouvé o letistnich sluzbach mezi letistém a spolecnosti Ryanair, ii)
odhadu inkrementélnich provoznich néakladd, které mohlo letisté ocekdvat (bezpe¢nostni marze)
a iii) koeficientu vytizeni, z néhoz Komise vychazela, kdyz posuzovala ziskovost ex ante.

98. Je tfreba posoudit, zda prvky uvadéné navrhovatelkami byly Tribundlem zkresleny ve smyslu
judikatury Soudniho dvora®, a pokud ano, zda je toto zkresleni takové povahy, ze se dotykaji
zavéru Tribundlu, Ze Komise v podstaté zalozila své konstatovani existence zvyhodnéni
navrhovatelek na dostate¢nych a vérohodnych informacich a udajich.

99. Nestaci vsak, aby navrhovatelky ,uvedly vSechna relevantni mista spisu, kterd Soudnimu
dvoru umozni dospét k zavéru, ze doslo k protipravnimu zkresleni®, jelikoz zkresleni musi zjevné
vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikaza .

1. Bezpecnostni poplatek

100. Navrhovatelky odkazuji na argumenty, které uvedly v fizeni v prvnim stupni (ze
bezpec¢nostni poplatek byl G¢tovan spole¢nosti Ryanair a ta jej hradila), a tvrdi, ze z dikazt ve
spise vyplyva, ze spole¢nost Ryanair byla k hrazeni bezpecnostniho poplatku smluvné zavazana
a v souladu s timto zdvazkem jej skutec¢né hradila. Dle jejich tvrzeni Tribundl fadné nezohlednil
dikazy, které mu byly predlozeny.

101. Predné v bodech dotcenych kasacnim opravnym prostfedkem (body 331 a 332) Tribunal
nezminil, Ze tento poplatek nebyl spolecnosti Ryanair letistém tctovan. Misto toho pouze uved],
ze tento poplatek byl spole¢nosti Ryanair vracen.

%7 — Rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, Komise v. Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192,
body 73 az 75).

% — Rozsudek ze dne 28. ledna 2021, Qualcomm a Qualcomm Europe v. Komise (C-466/19 P, EU:C:2021:76, body 43 a 44).

* — Rozsudky ze dne 8. biezna 2016, Recko v. Komise (C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 32), a ze dne 2. bfezna 2021, Komise v. Itdlie a dalsi
(C-425/19 P, EU:C:2021:154, bod 52).
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102. I kdyby se vsak ukazalo, ze z dlikaz{, jichZ se dovolava spole¢nost Ryanair, zjevné vyplyva, ze
tento bezpecnostni poplatek letisti hradila (¢cemuz tak neni) — coz v kazdém pripadé Tribunal
v uvedenych bodech nezpochybnil —, nemuselo by to nutné znamenat, Ze se Tribundl v tomto
ohledu dopustil zkresleni dikazd, jak tvrdi navrhovatelky, a Ze dospél k nespravnému zavéru, ze
Komise mohla — aniz by se dopustila zjevné nespravného posouzeni — tento poplatek pro ucely
posouzeni ziskovosti dohod z roku 2006 povazovat za inkrementdlni naklad letisté.

103. Tribunadl totiz svij zavér zalozil na vysvétleni Komise, podle néhoz rakouské organy ve dvou
pripadech potvrdily, Ze bezpe¢nostni poplatek byl spolecnosti Ryanair nakonec vracen.

104. V bodé 332 napadeného rozsudku Tribundl v tomto ohledu pouze pripoming, ze Komise si
od dotceného clenského statu s peclivosti vyzddala relevantni informace, které Tribunilu
umoznily ovérit to, zda byl bezpe¢nostni poplatek spolecnosti Ryanair skute¢né vracen.

105. Mam za to, ze Tribundl byl opravnén dospét k zavéru, ze Komise splnila svou povinnost
provést peclivy a nestranny prezkum a Ze se musela spolehnout na informace poskytnuté
Rakouskem, a pro ucely analyzy ziskovosti dohod z roku 2006 povazovat bezpec¢nostni poplatek
za inkrementalni naklad letisté.

106. Kromé toho, i kdyby bylo mozné tvrdit, Ze pfi neexistenci konkrétnich dikaza predlozenych
Komisi Tribundl nemohl tvrzenim Komise prikladat takovou vdhu (k ¢emuz nedoslo), tak by to
v zadném pripadé nepredstavovalo zkresleni diikazi ve smyslu judikatury Soudniho dvora®.

107. Postaci uvést, ze pro navrhovatelky nebylo nemozné prokazat, ze bezpecnostni poplatek
nebyl spolecnosti Ryanair vracen, a to vzhledem k tomu, Ze lze predpokladat, Ze by to mohla
prokazat analyza ucetnictvi této spolecnosti.

2. Bezpecnostni marze

108. Pokud jde o bezpecnostni marzi pfipoctenou rakouskymi organy k hodnotidm, jez byly
pouzity jako zaklad pro vypocet inkrementalnich provoznich nédklada relevantnich pro ucely
analyzy ziskovosti dohod z roku 2002, navrhovatelky tvrdi, Ze ze zpravy spolecnosti Oxera, jejich
ekonomického poradce, z roku 2018 vyplyvd, ze odhady Komise tykajici se inkrementalnich
nakladd byly nevysvétlitelné vysoké a ze Tribundl zkreslil dikazy tim, ze tuto zpravu nezohlednil
nebo ji fadné neprezkoumal (body 301 a 302 napadeného rozsudku).

109. Je pravda, ze v bodech 301 a 302 napadenych navrhovatelkami neni zprava spole¢nosti Oxera
z roku 2018 zminéna.

110. Z toho vsak ipso facto nevyplyv4, ze by Tribundl tento dokument zkreslil. Spise mam za to, ze
navrhovatelky se svou argumentaci ve skute¢nosti snazi zpochybnit vahu, kterou tento soud
prikladal argumentim Komise ve vztahu k jejich vlastnim argumentim. To vSak znamend, ze
navrhovatelky se domahaji nového posouzeni skutkového stavu a dutkazli, coz je v rizeni
o kasa¢nim opravném prostredku nepripustné.

111. Jejich tvrzeni je navic zaloZeno na neuplném vykladu napadeného rozsudku. Posouzeni

S$irstho naroku navrhovatelek uplatnéného v prvnim stupni, ktery vychazi z nadhodnoceni
inkrementdlnich ndkladt souvisejicich s dohodami z roku 2002 (soucasti téchto inkrementélnich

% — Coz je pripomenuto v bodé 99 tohoto stanoviska.
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provoznich nédkladd je bezpecnostni marze), je uvedeno v bodech 288 a nasl. napadeného
rozsudku. Zejména v bodech 289 a 296 Tribunal odkazuje na zpravu spolecnosti Oxera
z roku 2018. Tvrzeni navrhovatelek, ze v napadeném rozsudku neni uveden zadny odkaz na tuto
zpravu, je tedy jednoduSe nespravné a jejich tvrzeni, Ze Tribundl tuto zpravu nezohlednil, je
neopodstatnéné.

112. Postaci pripomenout, zZe Tribunal povazoval vysvétleni Komise za dostate¢nd k tomu, aby
odmitl adajné nadhodnoceni inkrementalnich provoznich nakladi (véetné bezpec¢nostni marze),
aniz by bylo nutné, aby ve vztahu ke kazdému jednotlivému tvrzeni, které v této souvislosti uvedly
navrhovatelky, vyslovné zminoval zpravu spole¢nosti Oxera z roku 2018. Ze strany Tribunalu tedy
k zddnému zkresleni diikaz(i nedoslo.

3. Koeficient vytizeni

113. Koeficient vytizeni byl relevantni pro ex ante analyzu ziskovosti tykajici se dohod
z roku 2002. V napadeném rozhodnuti byl pouzit koeficient vytizeni 70 %, ktery navrhovatelky
povazuji za prili§ nizky. Tvrdi, ze i) v DLS z roku 2002 byl stanoven cilovy koeficient vytizeni
76 %, ii) Komise ve své analyze dohod z roku 2006 pouzila vyssi koeficient vytizeni (85 %), iii)
z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze letisté zahdjilo provoz civilnich letadel kratce po svém
zalozeni v roce 1915, a ziskalo tak ,mnoho desetileti zkusenosti v oblasti civilniho letectvi, a iv)
zprava spole¢nosti Oxera z roku 2018 prokazala, ze cilovy koeficient vytizeni 76 % se blizi, ackoli
je trochu nizsi, koeficientu vytizeni priblizné 80 %, kterého spole¢nost Ryanair dosdhla v ramci své
sité. Navrhovatelky vytykaji Tribunalu, Ze tyto dikazy nezohlednil nebo je radné neprezkoumal
a spis Komise povazoval za bernou minci.

114. Podle mého nézoru by méla byt argumentace navrhovatelek odmitnuta z divodi obdobnych
tém, které uvadim vyse v souvislosti s bezpe¢nostni marzi.

115. Tribunal uvadi, ze v DLS z roku 2002 byl stanoven cilovy koeficient vytizeni 76 % — stejné
jako tvrdi navrhovatelky v tomto davodu kasa¢niho opravného prostiedku — a ze Komise
v napadeném rozhodnuti pouzila hodnotu 70 %, aniz by se dopustila zjevné nespravného
posouzeni, nebot letisté v této fazi nemélo zadné zkuSenosti s nizkondkladovymi leteckymi
spole¢nostmi a tyto letecké spole¢nosti byly v té dobé méné zavedené nez nyni.

116. Skutec¢nost, ze letisté bylo v provozu od roku 1915 a ziskalo tedy ,zkuSenosti v oblasti
civilniho letectvi“, nemuaze zpochybnit to, Ze v dobé uzavieni dohod z roku 2002 nemélo zadné
zkuSenosti se spolecnosti Ryanair nebo s jinymi nizkondkladovymi leteckymi spole¢nostmi. To
ostatné navrhovatelky nezpochybnuji.

117. Tvrzeni navrhovatelek, ze Tribundl nezohlednil nebo rddné nezkoumal dikazy, které mu
byly predlozeny, je proto treba odmitnout jako neopodstatnéné. Navrhovatelky mohou
s hodnocenim diikazi provedenym Tribundlem nesouhlasit, to vsak neznamend, Ze tento soud
uvedené dukazy zkreslil.

4. Zdvéry ke tretimu divodu kasacniho opravného prostiredku
118. Navrhovatelky neprokazaly, Ze by Tribunal zkreslil dikazy, natoz ze by takové zkresleni bylo

zjevné. Treti davod kasacniho opravného prostredku je tudiz treba zamitnout jako
neopodstatnény.
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D. Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravmného prostredku, vychdzejicimu z nesprdvmného
prdavniho posouzeni ohledné vyse podpory, kterd ma byt navrdcena

119. Navrhovatelky v podstaté tvrdi, Ze Tribunal dospél k nespravnému zavéru, dle néhoz je tieba
existenci i vys$i podpory posuzovat pouze na zdkladé dikazi ex amte. Tribundl se navic
nevyporadal s jejich argumenty, dle nichz by mély byt provedeny opravy udajt ex ante tykajici se
»koeficientlt pod pfimou kontrolou poskytovatele podpory”, ale misto toho pouze odkazal na
»zcela nahodily“ vyvoj. Navrhovatelky uvadéji, ze Tribunal nespravné vylozil judikaturu (ktera
Komisi nebrani v provedeni takovych oprav). Tvrdi, ze pochybeni Tribunalu vyplyva ze zdmény
pojmi ,poskytnuti® a ,vyplaceni“ podpory.

120. Navrhovatelky podle vieho ve skute¢nosti zpochybnuji opodstatnénost kritéria soukromého
subjektu v trznim hospodarstvi, tedy otazku, jak by v okamziku uzavieni dohod postupoval
obezretny soukromy investor v trznim hospodarstvi.

121. Argumentace navrhovatelek se jevi jako neucinnd. Soudni dvir totiz jasné konstatoval, ze
pro ucely uplatnéni kritéria soukromého subjektu v trznim hospodarstvi ,jsou [...] relevantni
pouze poznatky, které byly dostupné k okamziku, kdy bylo rozhodnuti provést dot¢ené opatreni
pfijato, a vyvoj, ktery bylo k tomuto okamziku mozné ocekavat”*'.

122. ,Skutecnosti nasledujici po okamziku, kdy bylo doty¢né opatreni prijato, nelze tedy pro ucely
uplatnéni kritéria soukromého subjektu v trznim hospodarstvi zohlednit”*.

123. Soudni dvir kromé toho jiz rozhodl, ze s ohledem na vySe uvedenou judikaturu je
argumentace, pomoci niZ navrhovatelka zpochybnuje opodstatnénost posouzeni Tribundlu
tykajiciho se ohodnoceni podpor, které maji byt navraceny, neuicinndg v rozsahu, v némz vychazi
ze zohlednéni udalosti, ke kterym doslo po poskytnuti spornych opatieni®.

124. V této souvislosti mam na rozdil od argumentace navrhovatelek rovnéz za to, Ze ze znéni
vySe uvedeného rozsudku Larko v. Komise jasné vyplyvd, ze se tyka existence podpory, ktera ma
byt navracena, i jeji vyse.

125. Jak uvedla Komise, argumentace navrhovatelek vede k zastfeni rozdilnosti obou vyse
uvedenych typa situaci a vnasi do jejich kasa¢niho opravného prostredku urcity chaos. V kazdém
pripadé, Tribundl se v napadeném rozsudku spravné vyporadal s obéma situacemi, na které
odkazuji (,marketingové poplatky, které byly béhem rozhodného obdobi skutecné zaplaceny
spoleCnosti Ryanair nebo spole¢nostem LV a AMS* a ,Upravy provedené na zdkladé ex post
dal$ich udajt o prijmech a nakladech, které prokazaly zjevné nadhodnoceni nakladi®).

126. Zaprvé Tribundl pripomnél zdsady pouziti kritéria soukromého subjektu v trznim
hospodarstvi a mimo jiné v bodé 419 napadeného rozsudku vysvétlil, Ze existenci i vy$i podpory
je tfeba posuzovat s ohledem na situaci, kterd panovala v okamziku, kdy byla poskytnuta.
S odkazem na tuto zdsadu Tribundl odmitl tvrzeni navrhovatelek, ze Komise méla pri vypoctu
vySe podpory ,opravit® provozni niklady letisté pomoci dikazi ex post, jak je vysvétleno
v bodech 427 az 429 napadeného rozsudku.

# — Rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Larko v. Komise (C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 31, viz rovnéz body 28 az 30) (déle jen ,rozsudek
Larko v. Komise®).

2 _ Rozsudek Larko v. Komise, bod 32.
# _ Rozsudek Larko v. Komise, bod 113.
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127. V tomto ohledu Tribunal uplatnil rozsudek Larko v. Komise spravné.

128. Odkaz navrhovatelek na ,chyby“ je zavadéjici, nebot zminuji informace, které v dobé
poskytnuti podpor nebyly k dispozici (s cilem opravit provozni ndklady roku 2002 na zdkladé
udaji ze systému nakladového ucetnictvi za rok 2005, pricemz letisté tento systém drive ani
nemélo k dispozici). Z hlediska ex ante je zcela nespravné hovorit o ,chybach®, pokud je
odkazovano na informace ex post. Z toho dale vyplyva, ze tvrzeni navrhovatelek, ze takova
»oprava“ by méla byt provedena, pokud tudaje poskytovatele podpory obsahuji ,chybu®, je
irelevantni a v kazdém pripadé nedcinné.

129. Souhlasim s Komisi v tom, Ze na zdkladé argumentace navrhovatelek by byt mohla vyse
podpory na zdkladé udajt ex post ,opravena“ i v neprospéch prijemce. V tomto smyslu Tribunal
v bodé 421 napadeného rozsudku pouze uved! urcité priklady nahodilého vyvoje, ktery by mohl
vést ke zméné vyse podpory, avSak nezavedl podminku, ze takovy vyvoj musi byt mimo kontrolu
poskytovatele podpory.

130. Zadruhé se Tribundl, na rozdil od argumentace navrhovatelek, spravné zabyval situaci, kdy
Rakousko mohlo upravit podporu, ktera ma byt navracena, pokud jde o platby prijemci, které ve
skutecnosti nebyly provedeny. Jak uvedl Tribundl v bodé 422 napadeného rozsudku, Rakousko
v prabéhu vysetfovaciho fizeni vedeného Komisi tvrdilo, ze urcitd dohoda o poskytovani podpory
ve skutec¢nosti nevstoupila v platnost, nebot byla nahrazena jinou dohodou. Rakousko v$ak na
podporu tohoto tvrzeni nepredlozilo zadny dikaz. Komise proto zahrnula spornou dohodu do
vypoctu vySe podpory, avsak umoznila Rakousku upravit vysi podpory, ktera ma byt navracena,
pozdéji, s vyhradou, Ze pro to poskytne dikazy. To je vysvétleno v bodech 422 a 426 napadeného
rozsudku. Je dilezité poznamenat, ze kazdd takova Gprava musi byt zaloZzena na dikazech, které
existovaly v dobé uzavreni dotcenych dohod.

131. Podstatné je, ze Soudni dvtr rozhodl, Ze ,zadné ustanoveni [unijniho] prava nevyzaduje, aby
Komise, kdyz nafidi navraceni podpory, jez byla shleddna neslucitelnou se spole¢nym trhem,
urcila presnou castku podpory, ktera ma byt navracena. Postacuje, aby rozhodnuti Komise
obsahovalo tdaje umoznujici jeho prijemci, aby sim bez nadmeérnych obtizi urcil tuto ¢astku“*.

132. Tuto zésadu Tribundl pripomnél v bodé 415 napadeného rozsudku a pouzil ji na
projednavanou véc v jeho bodech 422 az 426.

133. Navrhovatelky tvrdi, ze véc Larko i véc Freistaat Thiiringen®, jichz se dovoldval Tribunadl
(a Komise v napadeném rozhodnuti), se tykaly zaruk a ze v dotcenych rozsudcich nebyla pouzita
zasada, dle niZ nejen existenci podpory, ale také jeji vysi je tfeba posuzovat s ohledem na situaci,
ktera panovala v okamziku, kdy byla poskytnuta. To je pro Komisi idajné vyhodné, nebot zaruky
jsou pravdépodobné jedinym typem opatfeni podpory, u néhoz je rozdil mezi poskytnutou
a vyplacenou podporou méné zietelny. Je to dano tim, Ze po poskytnuti zaruky a po dobu jeji
platnosti neni od rucitele vyzadovano zadné aktivni poskytovani finan¢nich prostredkd nebo
sluzeb.

134. Zaprvé tvrzeni navrhovatelek jsou nespravna. Z bodu 113 rozsudku Larko v. Komise jasné
vyplyvd, Ze se tyka existence podpory, kterda ma byt navracena, i jeji vyse.

# — Viz rozsudek ze dne 20. biezna 2014, Rousse Industry v. Komise (C-271/13 P, nezvetejnény, EU:C:2014:175, bod 77). Viz rovnéz
rozsudek ze dne 18. fijna 2007, Komise v. Francie (C-441/06, EU:C:2007:616, bod 29 a citovana judikatura).

% — Napadeny rozsudek, bod 419, v némz je odkazovdno na rozsudek ze dne 19. fijna 2005, Freistaat Thiringen v. Komise
(T-318/00, EU:T:2005:363, bod 125), a rozsudek Larko v. Komise, bod 113.
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135. Zadruhé nemam za to, Ze okolnost uvedeni v bodé 133 tohoto stanoviska sama o sobé
postacuje k tomu, aby se tato judikatura v projednavané véci neuplatnila®.

136. Podpory, o které se jedna v projednavané véci, totiz nepredstavovaly pouhé ,cisté”“ prevody
penéznich c¢astek bez nahrady, jejichz vysi by bylo mozné pfimo urcit. Namisto toho $lo o rtizna
slozitd smluvni ujednéni, na jejichz zdkladé letisté (a tedy i orgdny vefejné moci) ve vysledku
souhlasilo s tim, ze mu vzniknou néklady — které by soukromy subjekt v trznim hospodarstvi
neakceptoval — v rozsahu, v némz ,preplatilo” prijaté sluzby nebo se vzdalo vyzadovani urcitych
poplatka.

137. Mam tedy za to, ze se Komise opravnéné domnivala, ze tyto castky musely byt vypocteny, jak
uvedla v bodé 563 odavodnéni napadeného rozhodnuti, ,na =zdkladé zdporné casti
inkrementdlniho finan¢niho toku ocekdvaného v dobé uzavieni transakce (pfijmy minus
naklady)“.

138. Pravé v tomto okamziku totiz v projednavané véci vykrystalizoval zdvazek tykajici se pouziti
statnich prostiredkd, ktery tedy musi byt pouzit pro tcely urceni zvyhodnéni, z néhoz mély
navrhovatelky prospéch, a v kone¢ném dusledku vyse podpory, kterd ma byt navracena.

139. Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze ¢tvrty divod kasacniho opravného prostiedku musi byt
zamitnut jako neucinny.

140. Konecné, i kdyby se Soudni dvtir rozhodl neridit se analyzou uvedenou v mém stanovisku,
dle niz je tento divod kasa¢niho opravného prostredku netucinny, mam za to, ze by tento divod
musel byt v kazdém pfipadé zamitnut jako neopodstatnény.

141. Ackoli terminologie pouzitd ve spornych bodech napadeného rozsudku by mohla byt misty
vniméana jako ponékud nestdld, podle mého nazoru je z celkového vykladu tohoto rozsudku
zfejmé, Ze Tribundl nezpochybnil skutecnost, Ze povinnost navrétit protipravné vyplacenou
podporu ma za cil obnovit stav, ktery predchazel jejimu poskytnuti, aby se odstranilo naruseni
hospodarské soutéze zptisobené konkuren¢ni vyhodou, jez byla prostrednictvim protipravni
podpory poskytnuta®.

142. Kromé toho je patrné, ze rozdil mezi poskytnutou a vyplacenou podporou, ktery se
navrhovatelky snazi prokazat, je prinejmensim velmi jemny, pokud se jednd nikoliv o rezim
podpory, ale o individudlni podporu.

143. Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze ¢tvrty davod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt
zamitnut jako nedcinny a v kazdém pripadé jako neopodstatnény.

144. Vzhledem k tomu, ze vsSechny dlvody kasacniho opravného prostiedku jsou
neopodstatnéné, je tfeba kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu zamitnout.

% — Viz judikatura citovand v rozsudku ve véci Larko v. Komise, body 28 az 32.

¥ — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 15. z&fi 2022, Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, bod 39 a citovand judikatura), a ze dne
5. bfezna 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, bod 131 a citovand judikatura).
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IV. Zavéry

145. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir kasacni opravny prostredek zamitl
a ulozil navrhovatelkdm ndhradu naklad rizeni.
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