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KOMMISSIONENS BESLUT
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om Tysklands stod till forman for foretaget Graphischer Maschinenbau GmbH (Berlin)

[delgivet med nr K(2003) 2517]

(Endast den tyska texten ir giltig)
(Text av betydelse for EES)

(2004/313[EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT
DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskaperna, sarskilt artikel 88.2 forsta stycket i detta,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, sarskilt artikel 62.1 a i detta,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar ha gett ber6rda parter
tillfalle att yttra sig, och

av foljande skal:

. FORFARANDE

I en skrivelse till kommissionen av den 21 januari 1998
anmalde Tyskland ett omstruktureringsstod till forméan
for foretaget Graphischer Maschinenbau GmbH med site
i Berlin ("GMB”). Kompletterande upplysningar inkom till
kommissionen i skrivelser av den 17 mars, den 30 april
och den 18 juni 1998.

Genom en skrivelse av den 17 augusti 1998, som offent-
liggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning ('),
underrittade kommissionen Tyskland om sitt beslut att
inleda det forfarande som anges i artikel 93.2 (numera
artikel 88.2) i EG-fordraget. Kommissionen uppmanade
berorda parter att inkomma med sina synpunkter, men
har inte mottagit nagra synpunkter.

Kommissionen forklarade genom beslut 1999/690/EG (})
att en del av stodet till GMB var oforenligt med den
gemensamma marknaden. Detta gillde den del av det
planerade stodet pad sammanlagt 9,31 miljoner tyska
mark som Gversteg 4,435 miljoner tyska mark.

() EGT C 336, 4.11.1998, 5. 13.
() EGT L 272, 22.10.1999, s. 16.

)

)

I sin dom av den 14 maj 2002 i mélet T-126/99 (Grap-
hischer Maschinenbau GmbH mot kommissionen) (*)
ogiltigforklarade Europeiska gemenskapernas forstain-
stansritt den negativa delen av beslut 1999/690/EG.

I anslutning till domen begirde kommissionen den 10
januari 2003 att Tyskland skulle inlimna ytterligare
upplysningar, vilka inkom den 24 februari 2003.

1. BESKRIVNING AV ATGARDEN

Stodmottagare: Graphischer Maschinenbau GmbH

Mottagaren av stodet, GMB, har sitt site i Berlin och dr
ett heldagt dotterbolag till Koenig & Bauer-Albert AG
("KBA”) med site i Wirzburg. GMB tillverkar delar till
tidningstryckerimaskiner och siljer maskindelar till KBA,
som foretradesvis konstruerar tryckerimaskiner.

Atgird

For att forhindra en nedlaggning av GMB:s anldggning i
Berlin, som befann sig i svdrigheter, beviljade delstaten
Berlin den 11 september 1997 omstruktureringsstod for
perioden frdn 1998 till 2000 i form av ett bidrag pa
9,31 miljoner tyska mark (4,77 miljoner euro).

() REG 2002, s. 1I-2427.
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Omstruktureringsplanen
Bakgrund

Pd grund av en drastisk tillbakagdng i efterfrigan inom
tryckerimaskinssektorn besl6t KBA i november 1996 att
lagga ner GMB:s produktionsanliggning i Berlin i slutet
av juni 1997. Med tanke pd de hotade arbetsplatserna
inledde delstaten Berlin och de berérda fackforeningarna
i januari/februari 1997 foérhandlingar med GMB och
KBA. Dessa ledde till undertecknandet av "Sysselsitt-
ningsalliansen” den 24 februari 1997, som byggde pd en
omstruktureringsplan som tidigare utarbetats i samarbete
med de berlinska myndigheterna.

Genom omstruktureringen skulle GMB moderniseras,
produktutbudet  reduceras, olonsamma  produkter
utmonstras  och tillverkningsprocessen effektiviseras.
Finansiellt byggde planen pd bidrag frin den privata
investeraren KBA om 13,62 miljoner tyska mark (6verta-
gande av rorelseforluster och kapitaltillskott) och stod pa
9,31 miljoner tyska mark (4,76 miljoner euro). Omstruk-
tureringskostnaderna belopte sig darmed till sammanlagt
22,93 miljoner tyska mark inklusive kostnaderna for
utvecklingen av de planerade moderniserade produkterna
pa 4,875 miljoner tyska mark.

Eftersom GMB inte forfogade over ndgon egen utveck-
lingsavdelning, overtogs detta arbete av KBA. Utveck-
lingsarbetet inleddes den 24 februari 1997. Den 11
september 1997 fattade Berlins senat det formella
beslutet om att bevilja GMB st6d pd 9,31 miljoner tyska
mark. Tyskland anmalde stodet till kommissionen i en
skrivelse av den 21 januari 1998.

Skl till ogiltigforklaringen av kommissionens beslut

I sitt delvis negativa beslut 1999/690/EG drog kommis-
sionen av samtliga utvecklingskostnader fér de moderni-
serade produkterna pd 4,875 miljoner tyska mark frin
de  “stodberdttigande  omstruktureringskostnaderna”.
Kommissionen slog fast att dessa kostnader inte foran-
letts av stodet och att den egentliga mottagaren av denna
del av stodet inte var GMB utan KBA. Kommissionen
ansdg darfor att denna del av stod var oférenlig med den
gemensamma marknaden.

Forstainstansratten ogiltigforklarade denna negativa del
av beslutet pa tva rattsliga grunder: kommissionen hade
bedomt incitamentskriteriet pa ett felaktigt satt och hade
misstagit sig vid definitionen av mottagaren av stodet.

Enligt det sk. incitamentskriteriet maste det statliga
stodet ge upphov till omstruktureringen. Om det
berorda foretaget skulle ha genomfért omstruktureringen
oberoende av det statliga stodet ér incitamentskriteriet
inte uppfyllt och stodet oférenligt med den gemen-
samma marknaden. Som svar pd frigan om incita-
mentskriteriet var uppfyllt, ansdg forstainstansritten det
vara avgorande att faststilla ndr mottagaren kunde utgd

(14)

(15)

(19)

ifrdn att han skulle fi stodet. Denna tidpunkt infoll,
enligt ritten, entydigt fore anmilan av stodet till
kommissionen och dven fore det formella beslutet av de
tyska myndigheterna om beviljandet av stodet.

For att faststdlla vem som var den verkliga mottagaren
av det for utvecklingsverksamheten avsedda stodet maste
de berorda foretagens ekonomiska intressen analyseras.
Enligt forstainstansrittens dsikt ligger det inte automa-
tiskt i moderbolagets intresse att genomféra utvecklings-
arbete for sitt dotterbolag, vilket man utgdtt ifrdn i
kommissionens beslut.

1. BEDOMNING AV ATGARDEN

Med hidnsyn till domen och pé grundval av de ytterligare
upplysningar som Tyskland ldmnat omprovar kommis-
sionen drendet. Beslutet bygger pd de faktiska och
rttsliga forutsttningar som radde vid den tidpunkt da
stodet anmaldes.

Forefintlighet av statligt st6d

Stodet beviljas med statliga medel i syfte att hdlla firman
GMB, som rakat i svdrigheter, kvar pd marknaden. Det
skulle darfor menligt kunna inverka pa konkurrenternas
stallning. Foretaget tillerkdnns en selektiv fordel, som
kan inverka menligt pd konkurrenternas stillning.
Eftersom produkten ér foremadl for internationell handel
kan statligt stod snedvrida konkurrensen eller hota att
gora sd samt paverka handelsutbytet mellan medlemssta-
terna pa ett negativt sitt.

Det planerade statliga understodet utgor darfor ett stat-
ligt stéd i den mening som avses i artikel 87.1 (tidigare
artikel 92) i EG-fordraget eftersom det gor det mojligt
for det stodmottagande foretaget att genomféra en
omstrukturering utan att till fullo behova ta pa sig de
kostnader som andra foretag under normala marknads-
betingelser skulle behéva sté for.

Stodet forenlighet med EG-fordraget

Omstruktureringsstod kan enligt gemenskapens riktlinjer
for statligt stod till undsittning av foretag i svérigheter (')
('riktlinjerna”) vara forenligt med den gemensamma
marknaden. Forutsittningen for detta dr att foretaget
som befinner sig i svdrigheter ligger fram en realistisk
omstruktureringsplan.

Villkor for att omstruktureringsstod skall beviljas

Stod till omstrukturering kan endast anses vara forenligt
med den gemensamma marknaden i enlighet med
undantaget i artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget nér det bidrar
till att underlatta utvecklingen av vissa naringsverksam-
heter och inte paverkar handeln i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset och i den man
villkoren i riktlinjerna ar uppfyllda.

(') EGT C 368, 23.12.1994, 5. 12.
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(20)  Enligt riktlinjerna madste omstruktureringen vara en omstruktureringsprogrammet till dess att absolut visshet
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bestdndsdel i en realistisk, enhetlig och omfattande plan
som syftar till att dterstilla ett foretags ldngsiktiga
lonsamhet inom en bestimd tidsrymd och péd grundval
av realistiska antaganden om de framtida villkoren for
verksamheten. Hari ingdr ocksa ett lampligt bidrag fran
en privat investerare. Efter omstruktureringen skall
foretaget vara i stdnd att bidra sig av egen kraft, utan
ytterligare statligt understod.

Beslut 1999/690/EG ogiltigforklarades endast av tvd
orsaker, niamligen incitamentskriteriet och definitionen
av mottagaren. De ovriga villkoren i beslutet for bevil-
jandet av stodet bekriftades, dvs. omstrukturer-
ingsplanen och undvikandet av otillborlig snedvridning
av konkurrensen. De statliga stodatgarderna bidrar till att
underldtta utvecklingen av vissa ndringsverksamheter,
forutsatt att det inte paverkar handeln i negativ riktning
i en omfattning som strider mot det gemensamma
intresset. Eftersom GMB:s marknadsandel var relativt
liten fanns ingen antydan till 6verkapacitet, och produk-
tionen av de nya produkterna kunde inte sammantaget
leda till en kapacitetshojning. En otillborlig snedvridning
av konkurrensen var darfor utesluten.

Stodet i forhillande till kostnaderna f6r omstruktu-
reringen och nyttan av den

Sedan alla 6vriga villkor dr uppfyllda maste det provas
huruvida stodet begrinsar sig till det minimum som
behovs for omstruktureringen. Beloppet for utvecklings-
kostnaderna hirleds ur stodet och gar helt och héllet till
GMB.

Incitamentseffekten (incitamentets tidsmdssiga omstandigheter)

[ beslut 1999/690/EG betonade kommissionen den tids-
missiga aspekten i drendet, dvs. det faktum att utveck-
lingsarbetet pdborjats innan stodet anmalts den 21
januari 1998. Kommissionen menade att ifall ett foretag
genomfor utvecklingsarbetet utan att ha fatt stod for
detta — liksom GMBJKBA gjorde — kan ett darefter
beviljat omstruktureringsstod inte lingre anses vara
nédvindigt {6r att uppnd detta mal.

Statliga stod kan, enligt domen fran EG-domstolen av
den 17 september 1980 i malet C-730/79 (Philip Morris
mot kommissionen) (), inte beviljas pd grundval av
undantagen i artikel 87.3 i EG-fordraget om de inte ar
nodvindiga for att fa ett eller flera foretag att agera pa
ett sitt som bidrar till foérverkligandet av de mal som
anges i den artikeln. Kommissionen maste klassificera
stod sdsom oférenliga med den gemensamma mark-
naden om de inte foranlett mottagaren att agera pa ett
sdtt som bidrar till att forverkliga de mdl som anges i
artikel 87.3 i EG-fordraget.

Ett foretag som pé grundval av sin ekonomiska situation
behover ett omstruktureringsstod for att sikerstilla sin
barkraft kan inte alltid avvakta med genomforandet av

(") Rec. 1980, s. 2671, punkterna 16 och 17.
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uppndtts om utbetalningen av detta stod. Tvirtom kan
det i mdnga fall vara nodvindigt att genomféra
programmet pa kort tid for att kunna uppfylla kriteriet
om dterstillande av lonsamhet som anges i riktlinjerna.

Det ar kommissionens sak att bedoma omstindigheterna
i det enskilda fallet for att avgora huruvida utsikterna att
beviljas stod ar tillrackligt befogade for att uppfylla inci-
tamentskriteriet. Kommissionen madste vid sin bedom-
ning av huruvida incitamentskriteriet uppfyllts ta hinsyn
till den precisa formen och karaktiren hos meddelan-
dena fran de behoriga nationella myndigheterna och hur
dessa agerade liksom andra relevanta omstandigheter, i
all synnerhet den angeldgenhetsgrad som foranleddes av
foretagets ekonomiska situation.

Betriffande den tidsrymd, inom vilken incitamentet kan
antas ha funnits ma tvd punkter framliggas. A ena sidan
kan man utgd ifrdn att ndgot incitament inte foreligger
ndr foretaget paborjade omstruktureringsarbetet, innan
de nationella myndigheterna 6verhuvudtaget tillkinna-
gett sina avsikter att bevilja stod.

A andra sidan finns ett sikert incitament nir kommis-
sionen fattat ett jakande beslut. Ett foretag som eventu-
ellt kan komma i dtnjutande av ett nytt statligt stod kan
inte vara sikert pd att det faktiskt kommer att fd det sd
linge medlemsstaten inte anmalt stodet till kommis-
sionen och kommissionen inte slagit fast att det r foren-
ligt med den gemensamma marknaden. Anmilan av ett
stod paverkar i sig inte stodets forenlighet med den
gemensamma marknaden.

Att ett stod anmdls avldgsnar inte ovissheten om huru-
vida det kommer att bli godkint pd gemenskapsniva. Sa
linge kommissionen inte fattat beslut om godkannande,
ja to.m. sd linge besvirsfristen for ett sddant beslut inte
16pt ut, kan mottagaren inte vara forvissad om det plane-
rade stodets rattmatighet, vilket dr det enda som kan
vicka berdttigade forhoppningar hos honom. Avsak-
naden av absolut visshet i friga om beviljandet av ett
stod — och dirmed berittigade férhoppningar — vid den
tidpunkt nér den potentiella mottagaren beslutar att sitta
i gdng med en omstrukturering, betyder vid dylika
tillfallen inte att de dittills avgivna loftena frdn nationella
eller regionala myndigheter inte haft effekt som incita-
ment.

Under vissa omstindigheter kan redan det politiska
beslutet av de regionala myndigheterna gilla som
tillrackligt incitament. Omstdndigheterna i varje fall som
omfattas av riktlinjerna skiljer sig dock fran varandra
och det dr kommissionens sak att préva huruvida incita-
mentskriteriet dr uppfyllt med hinsyn till alla relevanta
aspekter inklusive icke-bindande l6ften som ldmnats frin
politiskt héll pd nationell nivd eller — som hir — pé
regional niva.
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Enligt denna argumentation skulle GMB ur rittslig
synpunkt senast den 11 september 1997 kunna utgd
ifrdn att man skulle fa stodet, eftersom Berlins senat vid
denna tidpunkt beviljade stodet pa ett rittsligt bindande
satt.

GMB hade dock redan vid forhandlingarna i januari och
februari 1997, och sdkerligen vid ingdendet av
"Sysselsdttningsalliansen” den 24  februari 1997,
tillrdcklig politisk grund att anta att incitamentskriteriet
var uppfyllt. Enligt forstainstansritten var de i februari
1997 av de politiska myndigheterna limnade forsikring-
arna tillrickliga for GMB som investeringsincitament.

Eftersom dessa politiska 16ften inte var rittsligt bindande
tog GMB en risk nir det litade pd dem. Aven om GMB
kan ha betvivlat myndigheternas loften litade det pa dem
tillrackligt for att i februari 1997 sitta i gdng med
omstruktureringen.

Dessutom mdste GMB i borjan av 1997 agera snabbt for
att forhindra nedlaggningen av produktionsanldggningen
och fick dirfor anvinda KBA:s utvecklingskapacitet
eftersom den ldg ndrmast till hands och var enklast att
forfoga 6ver. Kommissionen medgav i beslut 1999/690/
EG det riktiga i denna analys och faststillde, "att GMB
inte hade kapacitet att pd kort sikt utveckla de konkur-
renskraftiga och innovativa produkter som kravdes och
dirfor méste forlita sig pd KBA:s kapacitet” (punkt 24).
Foljaktligen hade en betydande del av utvecklingsutgif-
terna i samband med omstruktureringsplanen redan
betalats ut innan stodet anmildes i september 1997.

Kommissionen hade vidare — &tminstone implicit —
medgivit att stodloftena och -forpliktelserna fran dels-
taten Berlin under loppet av dr 1997 féranledde GMB
och KBA att genomfora dessa ombyggnadsarbeten.

Incitamentskriteriet kan darfor anses vara uppfyllt i
februari 1997, ndr det blev klart att man fran politiskt
hall i Berlin tinkte ingripa ekonomiskt for att forhindra
stangningen av GMB:s produktionsanliggning. Alla inve-
steringar som gjordes efter denna tidpunkt méste anses
vara foranledda av stodet.

Mottagaren

I beslut 1999/690/EG ansdg kommissionen att den del
av stodet som gillde konstruktions- och utvecklingsar-
beten skulle komma KBA till godo, varfor detta foretag
och inte dotterbolaget GMB skulle vara huvudmottagare
av stodet. Vid fornyad bedomning av sakforhdllandena
och med tillimpning av det test som ritten kréver, kan
dock nagra direkta eller indirekta finansiella intressen for
KBA inte faststillas.

For att faststilla om KBA var mottagare av stodet
begirde forstainstansritten bevis pd att det fanns ett
finansiellt eller ekonomiskt intresse for KBA, som foran-
ledde foretaget att genomfora utvecklingsarbetet. Enligt
beslut 1999/690/EG var denna forutsittning uppfylld,
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eftersom de genom stodet finansierade planerings- och
utvecklingsarbetena direkt gynnade KBA, som hade ett
strategiskt intresse av produktionen av materiel for
foretagsgruppen.

Pd grund av kommissionens vdgran att bevilja stodet pa
4,875 miljoner tyska mark fick KBA-koncernen i prak-
tiken bdra en ytterligare belastning; den genomférde
namligen de utvecklingsarbeten som fordrades for att
forverkliga omstruktureringsprogrammet utan finansiell
kompensation, eftersom GMB inte kunde skaffa fram
detta ekonomiska bidrag. De utvecklingskostnader som
KBA fakturerade 1ag pa sjilvkostnadsnivd och inneholl
inte den vinst, som en extern planerings- och utveck-
lingsfirma maste inkassera. Det ligger darfor under det
bista priset som GMB skulle ha kunnat fa pa den oppna
marknaden for sddana tjdnster. Foljaktligen spenderade
GMB stodbeloppet i eget intresse. KBA var helt enkelt
den billigaste och basta anbudsgivaren for det erforder-
liga utvecklingsarbetet.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter liksom det
faktum att KBA skulle ha kunnat undvika att Gverta
GNB:s forluster genom att ldgga ned anldggningen i juni
1997 styrker de nidra forbindelserna mellan KBA och
GMB inte att KBA nodvandigtvis drog fordel av utbetal-
ningen av ett stod till GMB.

KBA hade heller inte ndgra andra finansiella eller indi-
rekta finansiella skil som kunde foranleda det att finan-
siera utvecklingsarbetet. Den omstindigheten att KBA
efter omstruktureringsprogrammet skulle genomfora
konstruktions- och utvecklingsarbeten mot betalning
frain GMB rdcker i sig inte for att dra slutsatsen att KBA
hade ett eget intresse i detta arbete. Betalningen var en
ersittning for ett konkret arbete som oundvikligen f6ror-
sakade reella kostnader for KBA-koncernens konstruk-
tionsavdelningar och som KBA inte hade kunnat ticka
utan denna betalning.

Konstruktionsavdelningarna vid KBA-koncernen var
redan helt och héllet upptagna med andra projekt som
maéste skjutas upp for att de skulle kunna utfora det
aktuella arbetet pd den korta tid som stod till buds till
folid av GMB:s finansiella svarigheter. Dessa konstruk-
tionsavdelningar var inte undersysselsatta, utan utforde
vinstbringande arbete. KBA kunde inte dra ndgra
sarskilda fordelar ur omstruktureringsplanen eftersom
foretaget var tvunget att fakturera utvecklingsarbetet for
GMB till sjdlvkostnadspris utan vinstmarginal.

Antagandet att ett moderbolag under alla omstindig-
heter har ett finansiellt intresse av att delar av dess
produktionsprocesser Gvertas inom koncernen, har inte
bevisats. Relevansen i denna analys beror pd omstindig-
heterna i drendet, och sirskilt pa utbudet pd markna-
derna i friga om de aktuella komponenterna liksom om
dotterbolaget med vinst skulle kunna tillverka dessa
komponenter under beaktande av alla dithérande kost-
nader.



6.4.2004 Europeiska unionens officiella tidning L 100/39
(44)  Den interna produktionen mdste jamforas med mojlig- (48)  Stodet uppfyller de villkor som stills upp i riktlinjerna
heten att fran externa leverantorer, pa tillforlitligt sdtt eftersom omstruktureringsplanen aterstdller foretagets
och till rimliga priser, fd produkter som ir jimbordiga langsiktiga lonsambhet, inte menligt inverkar pd handels-
med dem som utvecklats internt. Entreprenad kan vara betingelserna samt understods med ett betydande bidrag
effektivare dn att bygga upp hela leveranskedjan internt. frdn en privat investerare. Stodet dr dirmed forenligt
) ) med den gemensamma marknaden.
(45)  Eftersom det fanns externa tillverkare hade KBA inte
nagot finansiellt intresse av att genomféra konstruktions- (49)  Av ovan anforda skil anser kommissionen att det
arbetena sjilv pa grundval av att detta arbete skulle gora anmilda statliga stodet i form av ett bidrag pi 9,31
det mojligt for foretaget att skapa en tillforlitlig leve- miljoner tyska mark (4,77 miljoner euro) som Tyskland
ranskélla for delar som dr nodvandiga for tillverkningen beviljat foretaget GMB uppfyller villkoren for att klassifi-
av deras maskiner. Andra tillforlitliga leveranskallor ceras som forenligt med den gemensamma marknaden.
fanns redan, varfor KBA under sidana omstindigheter
inte behovde sakerstilla utvecklingen av dessa produkter
och tillverkning en av dem genom GMB. . B .
HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
(46)  Det utvecklingsarbete som skulle finansieras med en del
av stodet var nodvindigt for GMB:s 6verlevnad. Utan
detta utvecklingsarbete kunde GMB inte pdborja sin Artikel 1
moderniserade produktion — dvs. grundvalen for ) . » »
omstruktureringsplanen. KBA hade varken ett finansiellt Det statliga stod pd 9,31 ‘r.mljor.l.er tyska mark (4,77 mll]Ol‘lctI‘
eller ett "strategiskt” intresse av att sjilv utfora utveck- euro) som Tyskland beviljar foretaget Graphischer Ma?Fhl'
lingsarbetet. Sisom fastslogs av forstainstansritten hade nfenbgu Grpb!_—l fgr omstmkturerlng av dess produktionsanligg-
KBA helt enkelt kunnat lagga ner GMB, eftersom detta ning i Berlin dr forenligt med den gemensamma marknaden.
ju ursprungligen var planerat. Foljaktligen var de peng-
arna for utvecklingsarbetet en oundginglig forutsittning Artikel 2
for att GMB kunde skapa en ny produktlinje, och GMB
var den enda stodmottagaren. Detta beslut riktar sig till Férbundsrepubliken Tyskland.
IV. SLUTSATSER
(47)  Tyskland har anmailt det planerade statliga stodet i

enlighet med artikel 88.3 i EG-fordraget och har didrmed
iakttagit sina skyldigheter att anmaila stodet separat
eftersom ndgon godkidnd stddordning inte foreligger.
Kommissionen sldr vidare fast att GMB, ett foretag som
befinner sig i svarigheter, for forsta gdngen ansokt om
omstruktureringsstod.

Utfardat i Bryssel den 23 juli 2003.

Pd kommissionens vignar
Mario MONTI

Ledamot av kommissionen



