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KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,
tehty 23 piivini heinikuuta 2003,

Saksan myontimasti tuesta Graphischer Maschinenbau GmbH:lle (Berliini)

(tiedoksiannettu numerolla K(2003) 2517)

(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2004/313[EY)
EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka )

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on kehottanut asianomaisia esittimiin huomautuksensa edelld
mainittujen artiklojen mukaisesti,

seki katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

(1) Saksan viranomaiset ilmoittivat komissiolle 21 péivdna
tammikuuta 1998 piivitylld kirjeelld rakenneuudistus-
tuesta Graphischer Maschinenbau GmbH:lle (jaljempana
'GMB’), jonka paitoimipaikka on Berliinissd. Komissiolle (6)
toimitettiin lisitietoja 17 pdivind maaliskuuta, 30
pdivand huhtikuuta ja 18 piivind kesikuuta 1998.

(20  Komissio ilmoitti Saksan viranomaisille 17 pdivina
elokuuta 1998 pdivitylld kirjeelld, joka julkaistiin Euroo-
pan yhteisgjen virallisessa lehdessd, (') padtoksestddn aloittaa
tuesta EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
(nykyisen 88 artiklan 2 kohdan) mukainen menettely.
Komissio kehotti asianomaisia esittimidin huomautuksia,
mutta niita ei esitetty.

(3)  Komissio totesi pidtoksessi 1999/690/EY (3), ettd osa
GMB:lle myonnetystd tuesta ei soveltunut yhteismarkki- )
noille. Yhteismarkkinoille soveltumattomaksi katsottiin
4,435 miljoonaa Saksan markkaa ylittivd osa yhteensid
myonnettdvaksi suunnitellusta 9,31 miljoonan Saksan
markan tuesta.

() EYVL C 336, 4.11.1998, s. 13.

Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen  tuomioistuin
kumosi asiassa T-126/99 (Graphischer Maschinenbau
GmbH v. komissio) () 14 pdivind toukokuuta 2002
antamassaan tuomiossa sen osan pdatoksestd 1999/690/
EY, jossa tuki todettiin yhteismarkkinoille soveltumatto-
maksi.

Tuomion jilkeen komissio pyysi 10 péivind tammikuuta
2003 Saksan viranomaisilta lisitietoja, jotka se vastaan-
otti 24 pdivind helmikuuta 2003.

II TOIMENPITEEN KUVAUS

Tuensaaja: Graphischer Maschinenbau GmbH

Tuensaajayritys GMB:n paitoimipaikka sijaitsee Berlii-
nissd ja se on Koenig & Bauer-Albert AG:n (jiljempind
'KBA') kokonaan omistama tytdryritys. KBA:n paatoimi-
paikka sijaitsee Wiirzburgissa. GMB valmistaa sanoma-
lehtipainokoneen osia ja myy ne KBA:lle, jonka paitoi-
miala on painokoneiden valmistaminen.

Toimenpide

Jotta taloudellisissa vaikeuksissa olevan GMB:n Berliinin
toimipaikan  sulkeminen voitaisiin estdd, Berliinin
osavaltio myonsi sille 11 pédivdnd syyskuuta 1997 raken-
neuudistustukea vuosiksi 1998—2000. Tuki myonnet-
tiin 9,31 miljoonan Saksan markan (4,77 milj. euron)
avustuksena.

() EYVLL 272, 22.10.1999, s. 16. () Kok. 2002, s. [1-2427.
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Rakenneuudistussuunnitelma tuomioistuimen mukaan oli ratkaisevaa tarkastella,
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Taustaa

Koska kysyntd painokonealalla oli supistunut merkit-
tavasti, KBA paitti marraskuussa 1996 sulkea GMB:n
Berliinissd sijaitsevat tuotantolaitokset kesikuun lopussa
1997. Berliinin osavaltio ja kyseisen alan ammattijar-
jestot aloittivat tammi—helmikuussa 1997 neuvottelut
GMB:n ja KBA:n kanssa, koska tyopaikkojen menetys
uhkasi. Namé neuvottelut johtivat tyoyhteenliittymasopi-
muksen allekirjoittamiseen 24 péivind helmikuuta 1997.
Sopimus perustui Berliinin viranomaisten kanssa yhteis-
tyossd aikaisemmin laadittuun rakenneuudistussuunnitel-
maan.

Rakenneuudistuksen avulla GMB:td oli tarkoitus uudenai-
kaistaa, sen tuotevalikoimaa supistaa, luopua kannatta-
mattomien tuotteiden valmistuksesta ja tehostaa tuotan-
toprosessia. Suunnitelman rahoituksen ldhtokohtana oli
yksityissijoittajan  KBA:n 13,62 miljoonan Saksan
markan osuus (liiketappioista vastaaminen ja pddomasi-
joitus) ja 9,31 miljoonan Saksan markan (4,76 milj.
euron) tuki. Rakenneuudistuskustannukset olivat néin
ollen yhteensi 22,93 miljoonaa Saksan markkaa. Tdhin
sisdltyvidt suunniteltujen uudenaikaistettujen tuotteiden
kehityskustannukset, jotka ovat 4,875 miljoonaa Saksan
markkaa.

Koska GMB:lld ei ollut omaa kehitysyksikkod, tehtavista
vastasi KBA. Kehitystyo aloitettiin 24 pdivin helmikuuta
1997 jilkeen. Berliinin senaatti teki 11 pdivind syys-
kuuta 1997 muodollisen padtoksen myontida GMB:lle
9,31 miljoonan Saksan markan tuen. Saksan viran-
omaiset ilmoittivat tuesta komissiolle 21 pdivdnd tammi-
kuuta 1998 piivatylld kirjeelld.

Perusteet padtoksen kumoamiselle

Osittain ~ kielteisessd ~ pddtoksessddn ~ 1999/690/EY
komissio vahensi tukikelpoisista rakenneuudistuskustan-
nuksista uudenaikaistettujen tuotteiden kehityskustan-
nukset eli yhteensd 4,875 miljoonaa Saksan markkaa.
Komissio totesi, ettd tuen myontiminen ndiden kustan-
nusten kattamiseen ei ollut perusteltua ja piti tdman
tukiosan todellisena edunsaajana KBA:ta eikd GMB:ti.
Niistd syistd komissio katsoi, ettei timé osa tuesta sovel-
tunut yhteismarkkinoille.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin
tdimdn osan paitoksestd mitdttomaksi seuraavasta
kahdesta oikeudellisesta syystd: komissio oli sen mukaan
tulkinnut vadrin tuen kannustinvaikutusta koskevaa
perustetta ja erehtynyt tuensaajan médrittelyssa.

Tuen kannustavuutta koskevan perusteen mukaan
valtiontuen on kannustettava rakenneuudistuksen teke-
miseen. Jos kyseessd oleva yritys aloittaa rakenneuudis-
tuksen valtiontuesta riippumatta, kannustinvaikutusta
koskeva vaatimus ei tdyty eikd tuki sovellu yhteismarkki-
noille. Jotta voidaan vastata kysymykseen kannustinvai-
kutuksen toteutumisesta, ensimmadisen oikeusasteen
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milloin tuensaaja sai varmuuden siitd, ettd se saisi tukea.
Tuomioistuimen mukaan tdmd oli ilmeistd jo ennen kuin
tuesta ilmoitettiin komissiolle ja ennen kuin Saksan vi-
ranomaiset tekivit muodollisen paitoksen tuen myonti-
misestd.

Jotta voidaan todeta, kuka oli kehitystoimintaan tarkoi-
tetun tukiosan todellinen edunsaaja, on analysoitava
asianomaisten yritysten taloudellisia etuja. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan ei ole automaatti-
sesti emoyrityksen edun mukaista tehdd kehitystyo ty-
tdryrityksensd puolesta, kuten padtoksessd oletettiin.

III TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI

Tuomion ja Saksan viranomaisten toimittamien lisitie-
tojen perusteella komissio tarkastelee asiaa uudelleen.
Padtoksen perusteena ovat tuen ilmoittamisajankohdan
mukaiset tosiasiat ja oikeudelliset seikat.

Valtiontuen olemassaolo

Tuki myonnetddn valtion varoista, ja sen tarkoituksena
on pitdd vaikeuksissa oleva yritys GMB markkinoilla.
Tastd syystd tuki voi vaikuttaa kielteisesti kilpailijoiden
asemaan. Yritys saa valikoivaa etua, joka voi vaikuttaa
kielteisesti sen kilpailijoiden asemaan. Koska tuotteella
kdyddin kansainvilistd kauppaa, valtion myontdma tuki
voi vadristdd tai uhata vadristdd kilpailua sekd vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tstd syystd suunniteltu valtion avustus on EY:n perusta-
missopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa (ent. 92 art.)
tarkoitettua  valtiontukea, silli tuensaajayritys  voi
toteuttaa sen avulla rakenneuudistuksen tarvitsematta
vastata siitd aiheutuvista kustannuksista taysimaardisesti
toisin kuin muut yritykset, jotka joutuvat mukautumaan
tavanomaisiin markkinaolosuhteisiin.

Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille EY:n perusta-
missopimuksen nojalla

Rakenneuudistustuet voivat soveltua yhteismarkkinoille
vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja raken-
neuudistukseen myonnettdvdd valtiontukea koskevien
yhteison suuntaviivojen (*) (jaljempand 'yhteison suunta-
viivat) nojalla. Edellytyksena tihdn on, ettd vaikeuksissa
oleva yritys laatii realistisen rakenneuudistussuunni-
telman.

Edellytykset rakenneuudistustuen hyviksymiselle

Rakenneuudistustukea voidaan pitdd yhteismarkkinoille
soveltuvana EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3
kohdan ¢ alakohdan poikkeusmairdyksen nojalla vain
silloin kun kyseessi on tuki tietyn taloudellisen
toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen edel-
lyttden, ettd tuki ei muuta kaupankidynnin edellytyksid
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla ja ettd
yhteison suuntaviivoissa asetetut edellytykset tdyttyvat.

(') EYVL C 368, 23.12.1994, 5. 12.
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Suuntaviivojen mukaan rakenneuudistuksen on oltava
osa realistista, johdonmukaista ja kauaskantoista suunni-
telmaa, jolla on tarkoitus palauttaa yrityksen pitkdai-
kainen elinkelpoisuus kohtuullisessa ajassa ja sen tuleviin
toimintaedellytyksiin ~ liittyvien realististen — oletusten
perusteella. Lisiksi yksityisen sijoittajan on osallistuttava
rahoitukseen asianmukaisella osuudella. Rakenneuudis-
tuksen jilkeen yrityksen on pystyttivé jatkamaan toimin-
taansa omin voimin ilman uutta valtiontukea.

Pddtds  1999/690/EY todettiin  mitdttomaksi  vain
kahdesta syystd eli kannustinvaikutusta koskevan perus-
teen ja tuensaajan médrittelyn osalta. Muut paitoksessd
mainitut edellytykset tuen myontimiselle vahvistettiin eli
rakenneuudistussuunnitelman laatiminen ja kilpailun
kohtuuttoman vairistymisen vilttiminen. Valtion tuki-
toimenpiteet edistdvat tietyn taloudellisen toiminnan
kehitystd, jos tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyksid
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Koska GMB:n
markkinaosuus oli suhteellisen pieni, ylikapasiteetista ei
ollut osoitusta eikd uusien tuotteiden valmistaminen
johtanut yleisen tuotantokapasiteetin nousuun. Tistd
syysta kilpailu ei vddristynyt kohtuuttomasti.

Rakenneuudistuksen kustannuksiin ja siitd saatavaan
hy6tyyn suhteutettu tuki

Kun kaikki muut edellytykset tdyttyvit, on vield tutkit-
tava, onko tuki rajattu rakenneuudistuksen toteuttamisen
edellyttimadin vdhimmaismédardan. Kehityskustannuksiin
suunnattu maard rahoitetaan tuella ja GMB hyotyy siitd
kokonaisuudessaan.

Kannustinvaikutus (kannustinvaikutuksen ajankohta)

Piitoksessd 1999/690/EY komissio painotti asian ajan-
kohtaa eli sitd, ettd kehitystyo oli aloitettu jo ennen kuin
tuesta ilmoitettiin 21 pédivind tammikuuta 1998.
Komissio katsoi, ettd jos yritys tekee kehitystyotd ilman
tukea — kuten GMB/KBA — myohemmin kehitys-
tyohon myonnettyd rakenneuudistustukea ei voida enii
pitdd vilttimattomana.

Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-730/79
(Philip Morris v. komissio) 17 péivdnd syyskuuta 1980
antaman tuomion (!) mukaan valtiontukea voidaan
myo6ntdd EY:n  perustamissopimuksen 87 artiklan 3
kohdan poikkeusmaardysten nojalla vain silloin kun tuki
on vélttimatontd yhden tai useamman yrityksen kannus-
tamiseksi toimimaan tavalla, joka edistdd kyseisissa poik-
keusmadrayksissa tarkoitettujen tavoitteiden toteutu-
mista. Komission on katsottava yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi tuki, joka ei ole kannustanut tuensaajaa
toimimaan tavalla, joka edistid EY:n perustamissopi-
muksen 87 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen tavoit-
teiden saavuttamista.

Yritys, joka tarvitsee taloudellisen tilanteensa vuoksi
rakenneuudistustukea elinkelpoisuutensa  varmistami-
seksi, ei aina pysty odottamaan tiydellisen varmuuden
saamista téllaisen tuen maksusta ennen kuin se toteuttaa

(") Kok. 1980, s. 2671, 16 ja 17 kohta.
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rakenneuudistussuunnitelman. Usein voi olla pikem-
minkin tarpeen aloittaa nopeasti suunnitelman sovelta-
minen, jotta voidaan tdyttdd yhteison suuntaviivoissa

tarkoitettu  kannattavuuden  palauttamista  koskeva
peruste.

Komission tehtdvdnd on arvioida tapauskohtaisten
olosuhteiden perusteella, onko tuen myo6ntiminen

riittdvan  todenndkoistd  aiheuttaakseen  kannustavan
vaikutuksen syntymisen. Kannustinvaikutusta koskevan
perusteen tdyttymistd koskevassa arviossaan komission
on otettava huomioon toimivaltaisten kansallisten viran-
omaisten toimittamien tietojen ja toteuttamien toimien
tdsmaéllinen muoto ja luonne sekd muut merkitykselliset
olosuhteet ja etenkin toimenpiteen kiireellisyys yrityksen
taloudellisen tilanteen perusteella.

Kun tarkastellaan ajanjaksoa, jonka kuluessa kannustin-
vaikutusta voidaan olettaa esiintyvdn, on otettava
huomioon seuraavat seikat. Lihtokohtana on, etti
kannustinvaikutusta ei esiinny silloin, kun yritys aloittaa
rakenneuudistuksen ennen kuin kansalliset viranomaiset
ovat millddn tavoin ilmoittaneet yritykselle aikomukses-
taan myontad tukea.

Toisaalta kannustinvaikutuksen esiintyminen on varmaa
silloin  kun komissio on tehnyt asiaa koskevan
myonteisen pddtoksen. Yritys, jolle saatetaan myontdd
uutta valtiontukea, ei voi olla varma, saako se todella
tuen niin kauan kun jdsenvaltio ei ole ilmoittanut tuesta
komissiolle ja timd ei ole todennut tuen soveltuvan
yhteismarkkinoille. Pelkilld tuen ilmoittamisella ei ole
vaikutusta sithen, soveltuuko tuki yhteismarkkinoille.

Tuen ilmoittaminen ei siis poista epdvarmuutta sen
hyviksymisestd yhteison tasolla. Niin kauan kun
komissio ei ole paittinyt tuen hyvaksymisestd ja
pddtostd koskeva muutoksenhakuaika ei ole kulunut
umpeen, tuensaajalla ei ole varmuutta suunnitellun tuen
sdantojenmukaisuudesta.  Tuensaajan  oikeutettujen
odotusten voidaan katsoa syntyvin vasta tdimin jilkeen.
Tuen myontimistd — ja oikeutetun odotuksen synty-
mistd — koskevan tdyden varmuuden puuttuminen ajan-
kohtana, jolloin mahdollinen tuensaaja padttda aloittaa
rakenneuudistuksen, ei tarkoita tallaisissa tapauksissa
kuitenkaan sitd, ettei kansallisten tai alueellisten viran-
omaisten antamilla etukiteislupauksilla olisi
minkéddnlaista kannustavaa vaikutusta.

Tietyissd olosuhteissa jo alueviranomaisten poliittinen
pdatos voidaan katsoa riittaviksi  kannustimeksi.
Yhteison  suuntaviivojen  soveltamisalaan ~ kuuluviin
tapauksiin liittyvit olosuhteet poikkeavat aina toisistaan
ja komission tehtdvind on tutkia kaikkien merkityksel-
listen nikokohtien perusteella, tiyttyyko kannustinvaiku-
tusta koskeva peruste. Tissd otetaan huomioon myds
yritykselle annetut mahdolliset sitomattomat lupaukset
tuesta, oli ne sitten annettu kansallisten viranomaisten
tai kuten tdssd tapauksessa alueellisten poliittisten viran-
omaisten tasolla.
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Talli perusteella GMB pystyi viimeistddn 11 pdivina
syyskuuta 1997 katsomaan saavansa tukea, silld Berliinin
senaatti vahvisti kyseisend ajankohtana tuen myonti-
misen oikeudellisesti sitovalla tavalla.

Lisiksi GMB:1ld oli jo tammi—helmikuun 1997 neuvot-
telujen péittyessd tyoyhteenliittymasopimuksen allekir-
joittamiseen 24 pdivand helmikuuta 1997 riittdvit poliit-
tiset perusteet, joten voidaan olettaa, ettd kannustinvai-
kutusta koskeva vaatimus tdyttyi. Ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kasityksen mukaan helmikuussa
1997 poliittiselta taholta saatu varmuus tuesta riitti
kannustamaan GMB:td investointien tekemiseen.

Koska ndmd poliittiset paitokset eivdt olleet oikeudelli-
sesti sitovia, GMB otti riskin luottaessaan niihin. Vaikka
GMB saattoikin epdilld viranomaisten lupauksia, se luotti
kuitenkin niiden sitovuuteen riittivisti aloittaakseen
helmikuussa 1997 rakenneuudistuksen.

GMB:n oli lisiksi toimittava nopeasti vuoden 1997
alussa estddkseen tuotantolaitoksensa sulkemisen. Tastd
syystd se hyodynsi ldhimpdnd sijaitsevaa ja helpoimmin
saatavilla olevaa KBA:n kehityskapasiteettia. Komissio
totesi pditoksessi 1999/690/EY timdn pddttelyn asian-
mukaiseksi ja totesi lisiksi, ettd "GMB:n ei olisi ollut
mahdollista kehittdd oman kapasiteettinsa turvin tarvit-
tavia kilpailukykyisid ja innovatiivisia tuotteita lyhyelld
aikavililli, minkd vuoksi sen oli turvauduttava KBA:n
kapasiteettiin” (s. 24). Tdmin vuoksi merkittivd osa
rakenneuudistussuunnitelmaan liittyvistd kehitysmenoista
oli aiheutunut jo ennen syyskuussa 1997 tehtyd ilmoi-
tusta tuesta.

Komissio oli lisaksi myontinyt (ainakin implisiittisesti),
ettd Berliinin osavaltion vuonna 1997 antamat tukilu-
paukset ja -sitoumukset kannustivat GMB:td ja KBA:ta
aloittamaan rakenneuudistuksen.

Voidaan siis katsoa kannustinvaikutusta koskevan perus-
teen tdyttyneen helmikuussa 1997, kun kévi ilmi, ettd
Berliinin viranomaiset ryhtyisivit rahoitustoimenpiteisiin
estadkseen GMB:n tuotantolaitoksen sulkemisen. On
katsottava, ettd tuki on kannustanut tekemiin kaikki
kyseisen ajankohdan jilkeiset investoinnit.

Tuensaaja

Komissio katsoi paitoksessdan 1999/690/EY, ettd suun-
nittelu- ja kehitystyohon suunnattu tukiosa hyodytti
KBA:ta ja ettd se oli tuen pddedunsaaja eikd sen tytar-
yritys GMB. Kun arvioidaan uudelleen tosiseikkoja ja
otetaan huomioon tuomioistuimen edellyttdima tarkas-
telu, ei voida osoittaa KBA:lla olleen suoraa tai vilillistd
taloudellista etua.

Jotta voidaan todeta, oliko KBA tuensaaja, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin edellytti, ettd voidaan osoittaa,
ettdi KBA sai sellaista rahoituksellista tai taloudellista
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etua, joka kannusti yrityksen ottamaan toteuttaakseen
kehitystyon. Paitoksen 1999/690/EY mukaan timd edel-
lytys tdyttyi, silld tuella rahoitettu suunnittelu- ja kehi-
tystyé hyodytti suoraan KBA:ta, jonka strategisen edun
mukaista oli koneenosien valmistaminen konsernille.

Koska komissio ei hyviksynyt 4,875 miljoonan Saksan
markan  tuen myontimistd, KBA-konsernin  oli
kdytdnnossa vastattava yliméddréisistd kustannuksista. Se
toteutti nimittdin rakenneuudistussuunnitelman edel-
lyttiman kehitystyon ilman korvausta, silli GMB ei
pystynyt sitd tarjoamaan. KBA:n laskuttamat kehityskulut
vastasivat omakustannushintoja eivitkd sisiltineet voit-
tomarginaalia, joka ulkopuolisen suunnittelu- ja kehitys-
yrityksen olisi pitdnyt perid. T4std syystd hinta oli edulli-
sempi kuin alhaisin tarjous, jonka GMB olisi pystynyt
saamaan tillaisista palveluista avoimilta markkinoilta.
Niin ollen GMB kdytti tukisumman omaksi edukseen.
KBA oli yksinkertaisesti halvin ja paras tarjoaja toteutta-
maan edellytetyn kehitystyon.

Kun otetaan huomioon kaikki nimi olosuhteet seki se,
ettd KBA olisi voinut valttdd GMB:n tappioiden siirty-
misen sille sulkemalla tuotantolaitoksen kesikuussa
1997, KBAmn ja GMB:n viliset tiiviit yhteydet eivit
merkitse sitd, ettd KBA olisi valttimattd hyotynyt tuen
maksusta GMB:lle.

KBA:lla ei ollut myoskddn muita suoria tai valillisid
taloudellisia syitd, jotka olisivat kannustaneet sitd rahoit-
tamaan kehitystyon. Pelkistddn se, ettd rakenneuudistus-
suunnitelman mukaan KBA:n odotettiin toteuttavan
rakennus- ja kehitystyon GMB:n suorittamaa maksua
vastaan, ei riitd osoittamaan, ettid olisi ollut KBA:n edun
mukaista osallistua tihidn toimintaan. Maksulla oli
tarkoitus korvata konkreettisia tyosuorituksia, joiden
toteuttaminen oli aiheuttanut KBA-konsernin suunnitte-
luosastolle vikisinkin todellisia kustannuksia, joita KBA
ei olisi voinut kattaa ilman maksua.

Lisiksi KBA-konsernin suunnitteluosasto oli jo tdysin
tyollistetty muilla hankkeilla, joiden toteuttamista oli
lykattavd, jotta se pystyi toteuttamaan tarvitut tyot
GMB:n taloudellisista vaikeuksista johtuvassa nopeassa
aikataulussa. ~ Suunnitteluosasto el  karsinyt  toiden
vihyydestd vaan toimi voitollisesti. KBA ei kuitenkaan
saanut rakenneuudistussuunnitelmasta erityistd hyotyd,
silld sen oli toteutettava kehitystyd GMB:lle omakustan-
nushintaan ilman voittomarginaalia.

Tdmad ei tue oletusta, jonka mukaan emoyrityksen talou-
dellisen edun mukaista olisi aina se, ettd osa tuotanto-
prosessista toteutettaisiin konsernin sisilld. Onko se edun
mukaista, riippuu tapauskohtaisista olosuhteista ja
etenkin tarjonnasta kyseisten osien markkinoilla seki
siitd, onko néiden osien valmistaminen tytiryrityksessi
kannattavaa  kaikki siitd aiheutuvat kustannukset
huomioon ottaen.
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(44) Konsernin sisdisti tuotantoa on verrattava mahdollisuuk- (48)  Tuki vastaa yhteison suuntaviivoissa asettuja edellytyksia,
siin saada ulkopuolisilta toimittajilta luotettavasti ja edul- silli  rakenneuudistussuunnitelma  palauttaa  yrityksen
lisesti tuotteita, jotka vastaavat konsernin sisilld kehitel- pitkin aikavilin elinkelpoisuuden, kaupankdynnin edelly-
tyjd tuotteita. Ulkoistaminen voi olla tehokkaampaa kuin tyksiin ei vaikuteta ja yksityinen sijoittaja osallistuu
koko toimitusketjun pitdiminen konsernin sisélld. rahoitukseen merkittavilld osuudella. Ndistd syistd tuki

o o o ) soveltuu yhteismarkkinoille.

(45)  Koska markkinoilla on ulkopuolisia valmistajia, suunnit-
telutyon tekemisestd ei ollut KBA:lle taloudellista etua (49)  Edelld esitetyistd syistd komissio katsoo, ettd ilmoitettu
pelkastddn siksi, ettd kehitystyo olisi saattanut yrityksen 9,31 miljoonan Saksan markan (4,77 milj. euron) avus-
asemaan, jossa se olisi saanut luotettavan hankintaldh- tuksena maksettava valtiontuki, jonka Saksa myonsi
teen koneidensa valmistuksessa tarvittaville osille. Sen GMB:lle, tdyttdd edellytykset, joiden mukaan sen voidaan
kiytossd oli jo muita luotettavia hankintaldhteitd, joten katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille,
KBA:n ei tarvinnut varmistaa, ettdi GMB kehittdisi ja
valmistaisi tuotteet.

(46) Osalla tukea rahoitettava kehitystyo oli valttdimatontd ONTEHNYT SEURAAVAN PAATOKSEN:
GMB toiminnan jatkumisen kannalta. Ilman kehitysty6td
GMB ei olisi voinut aloittaa uudenaikaistettua tuotantoa, 1 artikla
joka oli rakenneuudistussuunnitelman ldhtokohta. KBA ) o o ) )
ei saanut taloudellista eikd strategista etua siitd, ettd se Valtiontuki, jonka Saksa on myontanyt Graphischer Masch1—
toteutti itse kehitystyon. Kuten ensimmiisen oikeusas- nenbau GmbH:l]e sen l_%erlnmss?“ sijaitsevan tu‘o.tantolanoksen
teen tuomioistuin totesi, KBA olisi voinut vain sulkea rakenneuudistukseen ja jonka médird on 9,31 miljoonaa Saksan
GMB:n alkuperdisten suunnitelmien mukaisesti. Nain markkaa (4,77 miljoonaa euroa), soveltuu yhteismarkkinoille.
ollen kehitystyon rahoittaminen oli ehdoton edellytys
sille, ettd GMB pystyi rakentamaan uuden tuotantolinjan, 2 artikla
ja GMB oli ainoa tuensaaja.

Tdmd paitos on osoitettu Saksan liittotasavallalle.
IV PAATELMA
(47)  Saksan viranomaiset ilmoittivat suunnitellusta valtion-

tuesta EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan
mukaan ja noudattivat siten velvollisuuttaan ilmoittaa
erikseen sellaisista tuista, jotka eivt kuulu hyviksyttyyn
tukiohjelmaan. Komissio toteaa lisiksi, ettd GMB, joka
on vaikeuksissa oleva yritys, haki tilléin ensimmadisen
kerran rakenneuudistustukea.

Tehty Brysselissd 23 paivind heindkuuta 2003.
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