
ΕΠΙΤΡΟΠΗ

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 23ης Ιουλίου 2003
σχετικά µε κρατικές ενισχύσεις που χορήγησε η Γερµανία στην Graphischer Maschinenbau GmbH

(Βερολίνο)

[κοινοποιηθείσα υπό τον αριθµό Ε(2003) 2517]

(Το κείµενο στην γερµανική γλώσσα είναι το µόνο αυθεντικό)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

(2004/313/ΕΚ)

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, και ιδίως
την πρώτη υποπαράγραφο του άρθρου 88 παράγραφος 2,

τη συµφωνία για τον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο, και ιδίως το
άρθρο 62 παράγραφος 1 στοιχείο α),

Αφού κάλεσε τα ενδιαφερόµενα µέρη να υποβάλουν τις παρατηρή-
σεις τους δυνάµει των εν λόγω διατάξεων,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

I. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ

(1) Με επιστολή της 21ης Ιανουαρίου 1998, η Γερµανία κοινο-
ποίησε στην Επιτροπή την ενίσχυση αναδιάρθρωσης προς
την Graphischer Maschinenbau GmbH («GMB»), µε έδρα
το Βερολίνο. Με επιστολές της 17ης Μαρτίου, της 30ής
Απριλίου και της 18ης Ιουνίου 1998, διαβίβασε στην Επι-
τροπή περαιτέρω πληροφορίες.

(2) Με επιστολή της 17ης Αυγούστου 1998, που δηµοσιεύθηκε
στην Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1),
η Επιτροπή πληροφόρησε τη Γερµανία ότι αποφάσισε να
κινήσει τη διαδικασία του άρθρου 93 παράγραφος 2 (νυν
άρθρο 88 παράγραφος 2 της συνθήκης ΕΚ. Η Επιτροπή
κάλεσε τα ενδιαφερόµενα µέρη να λάβουν θέση, αλλά δεν
έλαβε καµία απάντηση.

(3) Με την απόφαση 1999/690/EΚ (2), η Επιτροπή αποφάνθηκε
ότι ένα µέρος της ενίσχυσης προς την GMB ήταν ασυµβίβα-
στο µε την κοινή αγορά. Από συνολικό ποσό επιχορήγησης
9,31 εκατ. DEM, θεωρήθηκε ότι άνω του ποσού των 4,435
εκατ. DEM, η ενίσχυση ήταν ασυµβίβαστη.

(4) Με απόφαση της 14ης Μαΐου 2002 στην υπόθεση T-126/
99 (Graphischer Maschinenbau GmbH κατά Επι-
τροπής) (3), το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
ακύρωσε το αρνητικό µέρος της απόφασης της Επιτροπής
1999/690/EΚ.

(5) Μετά την απόφαση αυτή η Επιτροπή ζήτησε πρόσθετες
πληροφορίες από τη Γερµανία στις 10 Ιανουαρίου 2003, τις
οποίες έλαβε στις 24 Φεβρουαρίου 2003.

II. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΟΥ ΜΕΤΡΟΥ

Αποδέκτης της ενίσχυσης: Graphischer Maschinenbau
GmbH

(6) Αποδέκτης της ενίσχυσης είναι η GMB η οποία εδρεύει στο
Βερολίνο και ανήκει εξ ολοκλήρου στην Koenig & Bauer-
Albert AG («KBA»), µε έδρα στο Würzburg. Η GMB παρά-
γει µέρη τυπογραφικών µηχανηµάτων για εφηµερίδες και
πωλεί µέρη µηχανηµάτων στην ΚΒΑ κύρια δραστηριότητα
της οποίας είναι η παραγωγή τυπογραφικών µηχανών.

Το µέτρο

(7) Προκειµένου να αποτραπεί το κλείσιµο της µονάδας παρα-
γωγής της GMB στο Βερολίνο, που είχε συναντήσει προ-
βλήµατα, το οµόσπονδο κράτος του Βερολίνου χορήγησε,
στις 11 Σεπτεµβρίου 1997, ενίσχυση αναδιάρθρωσης για
την περίοδο 1998 έως 2000 µε τη µορφή επιχορήγησης,
ύψους 9,31 εκατ. DEM (4,77 εκατ. ευρώ).
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(1) ΕΕ C 336 της 4.11.1998, σ. 13.
(2) ΕΕ L 272 της 22.10.1999, σ. 16. (3) Συλλογή 2002, σ. II-2427.



Το πρόγραµµα αναδιάρθρωσης

Ιστορικό

(8) Εξαιτίας της δραστικής µείωσης της ζήτησης τυπογραφικών
µηχανών, η ΚΒΑ αποφάσισε τον Νοέµβριο του 1996 να
κλείσει το εργοστάσιο της GMB στο Βερολίνο στα τέλη του
Ιουνίου 1997. Ερχόµενο αντιµέτωπο µε την απώλεια θέσεων
απασχόλησης το οµόσπονδο κράτος του Βερολίνου και οι
σχετικές συνδικαλιστικές οργανώσεις άρχισαν διαπραγµατεύ-
σεις µε τις GMB και ΚΒΑ τον Ιανουάριο/Φεβρουάριο του
1997. Οι διαπραγµατεύσεις οδήγησαν στην υπογραφή, στις
24 Φεβρουαρίου 1997, «συµµαχίας υπέρ της απασχόλησης»
(Bündniss fur Arbeit), µε την οποία λήφθηκε ως βάση ένα
πρόγραµµα αναδιάρθρωσης το οποίο είχε εκπονηθεί νωρί-
τερα σε συνεργασία µε τις αρχές του Βερολίνου.

(9) Με το πρόγραµµα αναδιάρθρωσης, η GMB επεδίωκε να
εκσυγχρονίσει και να µειώσει το φάσµα των προϊόντων της
διακόπτοντας την παραγωγή µη κερδοφόρων προϊόντων και
οργανώνοντας αποτελεσµατικότερα τον παραγωγικό της
κύκλο. Από χρηµατοδοτική άποψη, το πρόγραµµα βασιζό-
ταν σε ιδιωτική επενδυτική συνεισφορά από µέρους της ΚΒΑ
ύψους 13,62 εκατ. DEM (ανάληψη επιχειρησιακών ζηµιών
και εισφορά κεφαλαίου) και ενίσχυση ύψους 9,31 εκατ.
DEM (4,76 εκατ. ευρώ). Ως αποτέλεσµα οι συνολικές δαπά-
νες αναδιάρθρωσης ανέρχονταν σε 22,93 εκατ. DEM. Στις
δαπάνες αναδιάρθρωσης περιλαµβάνονταν δαπάνες ανά-
πτυξης εκσυγχρονισµένων προϊόντων, ύψους 4,875 εκατ.
DEM.

(10) ∆εδοµένου ότι η GMB δεν διέθετε δικές της εγκαταστάσεις
για τις απαραίτητες εργασίες ανάπτυξης προϊόντων, τις εργα-
σίες αυτές ανέλαβε η ΚΒΑ. Οι εργασίες ανάπτυξης προϊό-
ντων άρχισαν µετά τις 24 Φεβρουαρίου 1997. Στις 11
Σεπτεµβρίου 19997, η Γερουσία του Βερολίνου αποφάσισε
επίσηµα να χορηγήσει στην GMB την ενίσχυση των 9,31
εκατ. DEM. Με επιστολή της 21ης Ιανουαρίου 1998, η Γερ-
µανία κοινοποίησε την ενίσχυση στην Επιτροπή.

Λόγοι για την ακύρωση της απόφασης

(11) Στην εν µέρει αρνητική της απόφαση 1999/690/EΚ, η Επι-
τροπή αφήρεσε από τις «επιλέξιµες δαπάνες αναδιάρθρωσης»
τις δαπάνες ανάπτυξης εκσυγχρονισµένων προϊόντων ύψους
4,875 εκατ. DEM. Έκρινε ότι οι εν λόγω δαπάνες δεν συν-
δέονταν µε την ενίσχυση και ότι πραγµατικός αποδέκτης
αυτής ήταν η ΚΒΑ και όχι η GMB µε αποτέλεσµα να θεωρή-
σει αυτό το µέρος της ενίσχυσης ασυµβίβαστο µε την κοινή
αγορά.

(12) Το Πρωτοδικείο των ΕΚ ακύρωσε το αρνητικό µέρος της
απόφασης για δύο νοµικής φύσεως λόγους θεωρώντας, αφε-
νός, ότι η Επιτροπή, δεν ερµήνευσε ορθά το κριτήριο της
παροχής κινήτρου και, αφετέρου, ότι ο ορισµός της Επι-
τροπής όσον αφορά τον αποδέκτη της ενίσχυσης ήταν
εσφαλµένος.

(13) Το λεγόµενο κριτήριο της παροχής κινήτρου προϋποθέτει
ότι η κρατική ενίσχυση αποτέλεσε το έναυσµα για την ανα-
διάρθρωση. Εάν η υπόψη οντότητα προέβαινε στην ανα-
διάρθρωση ανεξαρτήτως κρατικής ενίσχυσης, το κριτήριο
κινήτρου δεν θα επληρούτο και η ενίσχυση θα ήταν ασυµβί-
βαστη. Από την άποψη αυτή, το Πρωτοδικείο έκρινε ότι
ήταν αποφασιστικής σηµασίας να διαπιστωθεί σε ποιο χρο-
νικό σηµείο ο αποδέκτης θα µπορούσε δικαίως να υποθέσει

ότι θα ελάµβανε την ενίσχυση ούτως ώστε να αποφασιστεί
αν επληρούτο το κριτήριο της παροχής κινήτρου. Το Πρω-
τοδικείο δήλωσε ότι το χρονικό αυτό σηµείο ήταν σαφώς
πριν την κοινοποίηση της ενίσχυσης στην Επιτροπή καθώς
και την έκδοση της επίσηµης απόφασης των γερµανικών
αρχών σχετικά µε τη χορήγηση της ενίσχυσης.

(14) Ο προσδιορισµός του πραγµατικού αποδέκτη της ενίσχυσης
για τις δραστηριότητες ανάπτυξης προϊόντων απαιτούσε
ανάλυση των οικονοµικών συµφερόντων των ενεχόµενων επι-
χειρήσεων. Κατά την άποψη του Πρωτοδικείου, δεν είναι
αυτοµάτως προς το συµφέρον µιας µητρικής επιχείρησης να
διεξάγει εργασίες ανάπτυξης προϊόντων για τη θυγατρική
της επιχείρηση, όπως έλαβε ως δεδοµένο η απόφαση.

III. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΜΕΤΡΟΥ

(15) Λαµβάνοντας υπόψη την απόφαση και βάσει των πρόσθετων
στοιχείων που διαβίβασε η Γερµανία, η Επιτροπή οφείλει να
αξιολογήσει εκ νέου την υπόθεση. Η παρούσα απόφαση
βασίζεται στα δεδοµένα και τη νοµοθεσία που ίσχυαν την
εποχή της κοινοποίησης της ενίσχυσης.

Ύπαρξη κρατικής ενίσχυσης

(16) Η ενίσχυση χορηγήθηκε από κρατικούς πόρους και
εξυπηρέτησε τη διατήρηση στην αγορά της προβληµατικής
GMB. Ως εκ τούτου θα µπορούσε να έχει αρνητικά αποτελέ-
σµατα για τους ανταγωνιστές. Άρα η εταιρεία ωφελείται από
ένα επιλεκτικό πλεονέκτηµα το οποίο µπορεί να έχει αρνη-
τικά αποτελέσµατα για τους ανταγωνιστές της. Εποµένως,
λαµβάνοντας υπόψη ότι το προϊόν αποτελεί αντικείµενο
διεθνούς εµπορίου, η κρατική υποστήριξη ενδέχεται να
στρεβλώνει τον ανταγωνισµό ή να τον απειλεί µε στρέβλωση
και να επηρεάζει το εµπόριο µεταξύ κρατών µελών.

(17) Η προγραµµατιζόµενη κρατική υποστήριξη, συνεπώς,
συνιστά κρατική ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου 87
παράγραφος 1 (πρώην άρθρο 92) της συνθήκης ΕΚ διότι
επιτρέπει στην αποδέκτρια επιχείρηση να προβεί σε ανα-
διάρθρωση χωρίς να πρέπει να φέρει όλο το κόστος, όπως
θα συνέβαινε µε οποιαδήποτε άλλη επιχείρηση υπό κανονικές
συνθήκες ελεύθερης αγοράς.

Συµβιβάσιµο της ενίσχυσης µε τη συνθήκη ΕΚ

(18) Μια ενίσχυση αναδιάρθρωσης µπορεί να θεωρηθεί συµβιβά-
σιµη µε την κοινή αγορά βάσει των κοινοτικών κατευθυντή-
ριων γραµµών όσον αφορά τις κρατικές ενισχύσεις για τη
διάσωση και την αναδιάρθρωση προβληµατικών επιχειρήσεων
(κατευθυντήριες γραµµές) (1). Προϋπόθεση αποτελεί η υπο-
βολή ενός βιώσιµου προγράµµατος αναδιάρθρωσης της
προβληµατικής επιχείρησης.

Προϋποθέσεις για την έγκριση ενισχύσεων
αναδιάρθρωσης

(19) Οι ενισχύσεις αναδιάρθρωσης µπορούν να θεωρηθούν συµ-
βιβάσιµες µε την κοινή αγορά βάσει της απαλλαγής που
προβλέπεται στο άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχείο γ) µόνον
εφόσον οι ενισχύσεις αυτές συµβάλλουν στην προώθηση της
οικονοµικής δραστηριότητας χωρίς να επηρεάσουν τους
όρους των συναλλαγών κατά τρόπο που αντίκειται προς το
κοινό συµφέρον και εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις
που θεσπίζουν οι κατευθυντήριες γραµµές.
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(20) Βάσει των κατευθυντήριων γραµµών, η αναδιάρθρωση πρέπει
να γίνει σύµφωνα µε ένα βιώσιµο, συνεκτικό και διεξοδικό
πρόγραµµα αποκατάστασης της µακροπρόθεσµης βιωσιµότη-
τας της επιχείρησης µέσα σε εύλογο χρονικό διάστηµα και
µε βάση ρεαλιστικές υποθέσεις ως προς τις µελλοντικές
συνθήκες λειτουργίας. Πρέπει δε να περιλαµβάνει και σηµα-
ντική συνεισφορά από ιδιώτες επενδυτές. Μετά την αναδιάρ-
θρωση, η επιχείρηση πρέπει να είναι σε θέση να λειτουργήσει
αυτόνοµα χωρίς περαιτέρω κρατική υποστήριξη.

(21) Η απόφαση του Πρωτοδικείου ακύρωσε την απόφαση της
Επιτροπής 1999/690/EΚ για δύο µόνον λόγους που έχουν
σχέση µε το κριτήριο της παροχής κινήτρου και τον ορισµό
του αποδέκτη. Οι υπόλοιποι όροι χορήγησης της ενίσχυσης
που περιλαµβάνονται στην απόφαση της Επιτροπή επιβε-
βαιώθηκαν από το Πρωτοδικείο δηλαδή, η πλήρης εφαρµογή
του προγράµµατος αναδιάρθρωσης και η αποφυγή των
αθέµιτων στρεβλώσεων του ανταγωνισµού. Το µέτρο κρα-
τικής ενίσχυσης συµβάλλει στην ανάπτυξη ορισµένων
δραστηριοτήτων στο µέτρο που δεν αλλοιώνονται οι όροι
των συναλλαγών κατά τρόπο που θα αντέκειτο στο κοινό
συµφέρον. ∆εδοµένου ότι τα µερίδια αγοράς της GMB ήταν
σχετικά µικρά, δεν υπήρχε καµία ένδειξη πλεονασµατικής
παραγωγικής ικανότητας και η παραγωγή νέων προϊόντων
δεν θα οδηγούσε σε συνολική αύξηση της παραγωγικής της
ικανότητας. Συνεπώς, αποκλείεται η ύπαρξη αθέµιτων
στρεβλώσεων του ανταγωνισµού.

Αναλογικότητα της ενίσχυσης προς το κόστος και τα
οφέλη της αναδιάρθρωσης

(22) ∆εδοµένου ότι πληρούνται όλοι οι υπόλοιποι όροι, πρέπει
να εξεταστεί αν η ενίσχυση περιορίζεται στο ελάχιστο απαι-
τούµενο για την αναδιάρθρωση της επιχείρησης. Το ποσό
που καθορίστηκε για τις δαπάνες ανάπτυξης προϊόντων συν-
δέεται µε την ενίσχυση και ευεργετεί εξ ολοκλήρου την
GMB.

Το αποτέλεσµα της παροχής κινήτρου (χρόνος χορήγησης
της ενίσχυσης)

(23) Στην απόφαση 1999/690/EΚ, η Επιτροπή τόνισε την χρονο-
λογική πτυχή της υπόθεση, δηλαδή το γεγονός ότι οι εργα-
σίες ανάπτυξης προϊόντων άρχισαν προτού κοινοποιηθεί η
ενίσχυση στις 21 Ιανουαρίου 1998. Η Επιτροπή υποστήριξε
ότι από τη στιγµή που µια επιχείρηση διεξάγει εργασίες
ανάπτυξης προϊόντων χωρίς τη λήψη ενισχύσεων, όπως η
GMB/ΚΒΑ, οι εν συνεχεία χορηγηθείσες ενισχύσεις ανα-
διάρθρωσης δεν µπορούν να θεωρηθούν απαραίτητες για την
επίτευξη του εν λόγω στόχου.

(24) Όπως αποσαφηνίζεται στην απόφαση του ∆ικαστηρίου στην
υπόθεση 730/70 (Philip Morris κατά Επιτροπής) (1), δεν
επιτρέπεται η χορήγηση ενίσχυσης βάσει µίας των παρεκκλί-
σεων του άρθρου 87 παράγραφος 3 της συνθήκης ΕΚ εκτός
εάν είναι απαραίτητη για να παρακινήσει µια ή περισσότερες
επιχειρήσεις να ενεργήσουν µε τρόπο ο οποίος συµβάλλει
στην επίτευξη του στόχου στον οποίο αποβλέπει η σχετική
παρέκκλιση. Η Επιτροπή πρέπει να θεωρήσει µια ενίσχυση
ασυµβίβαστη όταν αυτή δεν παρακινεί τις αποδέκτριες επι-
χειρήσεις να υιοθετήσουν συµπεριφορά δυνάµενη να
συµβάλλει στην επίτευξη ενός από τους στόχους που αναφέ-
ρει το άρθρο 87 παράγραφος 3 της συνθήκης ΕΚ.

(25) Μια επιχείρηση της οποίας η οικονοµική κατάσταση είναι
τέτοια που απαιτεί τη χορήγηση ενίσχυσης αναδιάρθρωσης
ούτως ώστε να εξασφαλιστεί η βιωσιµότητά της δεν µπορεί

πάντοτε να περιµένει µέχρι να καταστεί απολύτως βέβαιη η
καταβολή της υπόψη ενίσχυσης για να θέσει σε εφαρµογή
το πρόγραµµα της αναδιάρθρωσής της. Απεναντίας, σε
ορισµένες περιπτώσεις µπορεί να είναι απαραίτητο να τεθεί
σε εφαρµογή το πρόγραµµα σε σύντοµο χρονικό διάστηµα
ώστε να ικανοποιηθεί το κριτήριο της αποκατάστασης της
βιωσιµότητας που προβλέπεται στις κατευθυντήριες γραµ-
µές.

(26) Εναπόκειται στην Επιτροπή να αξιολογήσει τις συνθήκες που
ισχύουν σε κάθε περίπτωση προκειµένου να προσδιορίσει αν
η προοπτική της χορήγησης της ενίσχυσης ενδέχεται να
αρκεί για να ικανοποιηθεί το κριτήριο της παροχής κινή-
τρου. Ως εκ τούτου, προκειµένου να αξιολογηθεί αν
πληρούται το κριτήριο της παροχής κινήτρου ήταν παρόν, η
Επιτροπή πρέπει να λάβει υπόψη την ακριβή µορφή και
φύση των κοινοποιήσεων και των ενεργειών των αρµόδιων
εθνικών αρχών και ιδίως τον επείγοντα χαρακτήρα τους εξαι-
τίας της δυσχερούς οικονοµικής κατάστασης της εταιρείας.

(27) Όσον αφορά το χρονικό διάστηµα εντός του οποίου δύναται
να θεωρηθεί ότι υπήρχε στοιχείο κινήτρου ισχύουν δύο τινά:
αφενός, δεν δύναται να θεωρηθεί ότι υπήρχε κίνητρο για
ενέργειες που έγιναν σε σχέση µε την αναδιάρθρωση της επι-
χείρησης προτού οι εθνικές αρχές δώσουν την παραµικρή
ένδειξη όσον αφορά την πρόθεσή τους να χορηγήσουν ενί-
σχυση.

(28) Αφετέρου, είναι σαφές ότι παρέχεται κίνητρο από τη στιγµή
που η Επιτροπή λάβει θετική απόφαση. Μια επιχείρηση η
οποία ενδέχεται να είναι ο αποδέκτης µιας νέας κρατικής
ενίσχυσης δεν µπορεί να είναι βέβαιη ότι όντως θα λάβει την
ενίσχυση προτού οι αρχές του κράτους µέλους κοινοποιή-
σουν την εν λόγω ενίσχυση στην Επιτροπή και προτού η
Επιτροπή την χαρακτηρίσει συµβιβάσιµη µε την κοινή αγορά.
Το γεγονός ότι η ενίσχυση κοινοποιείται, καθεαυτό, δεν προ-
δικάζει το συµβιβάσιµό της µε την κοινή αγορά.

(29) Συνεπώς, η κοινοποίηση της ενίσχυσης κατά κανένα τρόπο
δεν άρει την αβεβαιότητα σε σχέση µε την έγκριση της ενί-
σχυσης σε κοινοτικό επίπεδο. Εφόσον η Επιτροπή δεν έχει
λάβει απόφαση µε την οποία εγκρίνει την ενίσχυση και εφό-
σον δεν έχει παρέλθει η περίοδος προσβολής της εν λόγω
απόφασης, ο αποδέκτης της ενίσχυσης δεν δύναται να είναι
βέβαιος ως προς τη νοµιµότητα της προτεινόµενης ενί-
σχυσης, η οποία αποτελεί και τη µόνη βάση για δικαιο-
λογηµένες προσδοκίες από µέρους του αποδέκτη. Υπό τις
συνθήκες αυτές, πρέπει να θεωρηθεί ότι η έλλειψη απόλυτης
βεβαιότητας ως προς τη χορήγηση της ενίσχυσης και,
συνεπώς, η έλλειψη δικαιολογηµένων προσδοκιών, την εποχή
που ο δυνητικός αποδέκτης αποφασίζει να προβεί σε ανα-
διάρθρωση, δεν σηµαίνει ότι οι διαβεβαιώσεις που δόθηκαν
παλαιότερα από τις εθνικές ή τις περιφερειακές αρχές δεν
λειτούργησαν ως κίνητρο.

(30) Υπό ορισµένες συνθήκες, η πολιτική απόφαση από µέρους
της περιφερειακής αρχής δύναται να θεωρηθεί ως επαρκές
κίνητρο. Ωστόσο, οι συνθήκες που ισχύουν στις περιπτώσεις
που υπάγονται στις κατευθυντήριες γραµµές διαφέρουν
µεταξύ τους και εναπόκειται στην Επιτροπή να προσδιορίσει
το στοιχείο κινήτρου λαµβάνοντας υπόψη όλα τα σχετικά
δεδοµένα περιλαµβανοµένων των µη δεσµευτικών υποσχέ-
σεων που µπορεί να δόθηκαν από πολιτικές αρχές σε εθνικό
επίπεδο ή, όπως στην παρούσα περίπτωση, σε περιφερειακό
επίπεδο.
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(1) Συλλογή 1980 σ. 2671, παράγραφοι 16 και 17.



(31) Ακολουθώντας το σκεπτικό αυτό, η GMB θα µπορούσε,
νόµιµα, να θεωρήσει µε βεβαιότητα, το αργότερο στις 11
Σεπτεµβρίου 1997, ότι θα ελάµβανε την ενίσχυση δεδοµέ-
νου ότι την ηµεροµηνία εκείνη, η Γερουσία του Βερολίνου
χορήγησε την ενίσχυση µε δεσµευτικό, από νοµική άποψη,
τρόπο.

(32) Ωστόσο, ακόµη και την εποχή των διαπραγµατεύσεων τον
Ιανουάριο και τον Φεβρουάριο του 1997 και, οπωσδήποτε,
µε τη σύναψη της «συµµαχίας υπέρ της απασχόλησης» στις
24 Φεβρουαρίου 1997, η GMB διέθετε επαρκή πολιτική
βάση ώστε να πληρούται το κριτήριο της παροχής κινήτρου.
Το Πρωτοδικείο θεώρησε τις διαβεβαιώσεις των πολιτικών
αρχών, τον Φεβρουάριο του 1997, ως επαρκές επενδυτικό
κίνητρο για την GMB.

(33) ∆εδοµένου ότι οι εν λόγω πολιτικές διαβεβαιώσεις δεν είναι
δεσµευτικές από νοµική άποψη, η GMB ανελάµβανε κάποιο
κίνδυνο τη στιγµή που βασιζόταν σε αυτές. Εντούτοις,
ακόµη και αν η GMB αµφέβαλε ως προς την τήρηση των
υποσχέσεων των δηµοσίων αρχών, τις θεώρησε αρκετά αξιό-
πιστες ώστε να ξεκινήσει την αναδιάρθρωσή της από τον
Φεβρουάριο του 1997.

(34) Επιπλέον, στις αρχές του 1997, η GMB έπρεπε να ενεργήσει
τάχιστα προκειµένου να αποτρέψει το κλείσιµο της µονάδας
παραγωγής και, συνεπώς, ήταν αναγκασµένη να χρησιµο-
ποιήσει το δυναµικό ανάπτυξης προϊόντων της ΚΒΑ ως το
πλησιέστερο και διαθεσιµότερο που υπήρχε. Η Επιτροπή
αναγνώρισε την ορθότητα της ανάλυσης αυτής επισηµαίνον-
τας στην απόφαση 1999/690/EΚ ότι το δυναµικό της GMB
δεν επέτρεπε, βραχυπρόθεσµα, την ανάπτυξη των απαιτούµε-
νων ανταγωνιστικών και καινοτόµων προϊόντων και ότι ως εκ
τούτου η GMB έπρεπε να ανατρέξει στο δυναµικό της ΚΒΑ
(σ. 24). Ως εκ τούτου ένα σηµαντικό µέρος των αναπτυ-
ξιακών δαπανών σε σχέση µε το πρόγραµµα αναδιάρθρωσης
είχε ήδη πραγµατοποιηθεί προτού κοινοποιηθεί η ενίσχυση
τον Σεπτέµβριο του 1997.

(35) Η Επιτροπή παραδέχθηκε επίσης, τουλάχιστον σιωπηρά, ότι
οι διαβεβαιώσεις και δεσµεύσεις του οµόσπονδου κράτους
του Βερολίνου το 1997 όσον αφορά τη χορήγηση ενί-
σχυσης παρακίνησαν τις GMB και ΚΒΑ να προβούν στις
εργασίες µετατροπής του εργοστασίου.

(36) Ως εκ τούτου, το κριτήριο της παροχής κινήτρου δύναται
να θεωρηθεί ότι επληρούτο από τον Φεβρουάριο του 1997
όταν κατέστη σαφές ότι οι πολιτικές αρχές του Βερολίνου
θα παρείχαν χρηµατοδοτική υποστήριξη για να αποφευχθεί
το κλείσιµο του εργοστασίου της GMB. Συνεπώς, οι επενδύ-
σεις που πραγµατοποιήθηκαν µετά την ηµεροµηνία αυτή
πρέπει να θεωρηθεί ότι οφείλονται στην ενίσχυση.

Αποδέκτης της ενίσχυσης

(37) Στην απόφαση 1999/690/EΚ, η Επιτροπή θεώρησε ότι το
µέρος της ενίσχυσης που σχετίζεται µε τον σχεδιασµό και
την ανάπτυξη προϊόντων ευεργέτησε την ΚΒΑ µε αποτέλεσµα
αποδέκτης της ενίσχυσης να είναι αυτή και όχι η θυγατρική
της, η GMB. Στο πλαίσιο, όµως, της νέας αξιολόγησης των
δεδοµένων και λαµβάνοντας υπόψη το κριτήριο που ζήτησε
το Πρωτοδικείο δεν διαπιστώνεται κανένα άµεσο ή έµµεσο
οικονοµικό συµφέρον της ΚΒΑ.

(38) Προκειµένου να διαπιστωθεί αν χορηγήθηκε ενίσχυση στην
ΚΒΑ, το Πρωτοδικείο ζήτησε να αποδειχθεί αν η ΚΒΑ είχε
κάποιο οικονοµικό ή εµπορικό συµφέρον ώστε να αναλάβει
η ίδια την ανάπτυξη προϊόντων για την GMB. Στην απόφαση
1999/690/EΚ ορίζεται ότι το κριτήριο αυτό ικανοποιείτο

στο βαθµό που οι εργασίες σχεδιασµού και ανάπτυξης
προϊόντων που χρηµατοδοτήθηκαν µε την ενίσχυση ωφέλη-
σαν άµεσα την ΚΒΑ, η οποία είχε στρατηγικό συµφέρον στην
παραγωγή υλικού για τον εσωτερικό εφοδιασµό των επι-
χειρήσεων του οµίλου.

(39) Ωστόσο, η άρνηση της Επιτροπής να εγκρίνει την ενίσχυση
για το ποσό των 4,875 εκατ. DEM σήµανε στην πράξη ότι
ο όµιλος ΚΒΑ έπρεπε να φέρει το πρόσθετο βάρος της διε-
ξαγωγής των εργασιών αυτών χωρίς οικονοµική αποζηµίωση
προκειµένου να καταστεί δυνατή η εφαρµογή του προγράµ-
µατος αναδιάρθρωσης, δεδοµένου ότι η GMB δεν ήταν σε
θέση να καταβάλει το σχετικό αντίτιµο. Η αξία των εργασιών
ανάπτυξης προϊόντων που χρέωσε η ΚΒΑ βασιζόταν στο ίδιο
κόστος και δεν περιελάµβανε το κέρδος που κατά κανόνα θα
χρέωνε µια εξωτερική εταιρεία σχεδιασµού και ανάπτυξης
προϊόντων. Συνεπώς η τιµή που χρέωσε η ΚΒΑ ήταν χαµηλό-
τερη από την καλύτερη δυνατή τιµή που θα επετύγχανε η
GMB στην αγορά τέτοιων υπηρεσιών. Ως εκ τούτου, η GMB
δαπάνησε το ποσό της ενίσχυσης εξυπηρετώντας τα δικά της
συµφέροντα. Η ΚΒΑ ήταν απλώς ο φθηνότερος και διαθεσι-
µότερος φορέας παροχής των απαιτούµενων υπηρεσιών
ανάπτυξης βελτιωµένων προϊόντων.

(40) Με βάση τα δεδοµένα αυτά καθώς και το γεγονός ότι η
ΚΒΑ θα µπορούσε να είχε αποφύγει την ανάληψη των
ζηµιών της GMB κλείνοντας το εργοστάσιό της τον Ιούνιο
του 1997, οι στενοί δεσµοί µεταξύ ΚΒΑ και GMB δεν απο-
τελούν απόδειξη ότι η πληρωµή της ενίσχυσης στην GMB
αναγκαστικά ευεργέτησε την ΚΒΑ.

(41) Ούτε η ΚΒΑ είχε κάποιο άλλο οικονοµικό ή έµµεσα οικονο-
µικό συµφέρον που θα µπορούσε να την είχε ωθήσει να
χρηµατοδοτήσει τις εργασίες ανάπτυξης προϊόντων. Το γεγο-
νός ότι το πρόγραµµα αναδιάρθρωσης προέβλεπε ότι τις
εργασίες σχεδιασµού και ανάπτυξης προϊόντων θα αναλάµ-
βανε η ΚΒΑ αµοιβόµενη γι' αυτές από την GMB, δεν αρκεί
µόνο του για να συναχθεί το συµπέρασµα ότι η ΚΒΑ είχε
συµφέροντα σε σχέση µε τις εργασίες αυτές. Η πληρωµή
αποτελούσε το αντίτιµο των εργασιών που είχαν πραγµατο-
ποιηθεί για τις οποίες τα τµήµατα σχεδιασµού και ανάπτυξης
προϊόντων της ΚΒΑ αναγκαστικά πραγµατοποίησαν ορισµέ-
νες δαπάνες τις οποίες η ΚΒΑ δεν θα κάλυπτε χωρίς την
πληρωµή αυτή.

(42) Επιπλέον, τα τµήµατα σχεδιασµού και ανάπτυξης προϊόντων
της ΚΒΑ ήταν ήδη πλήρως απασχοληµένα µε άλλα σχέδια η
ολοκλήρωση των οποίων ανεστάλη προκειµένου να γίνουν οι
υπόψη εργασίες ανάπτυξης προϊόντων µέσα στο σύντοµο
χρονικό διάστηµα που επέβαλαν οι οικονοµικές δυσχέρειες
της GMB. Τα εν λόγω τµήµατα σχεδιασµού και ανάπτυξης
προϊόντων δεν υποαπασχολούνταν αλλά εργάζονταν αποδο-
τικά. Συνεπώς το πρόγραµµα αναδιάρθρωσης δεν απέφερε
ιδιαίτερο όφελος στην ΚΒΑ δεδοµένου ότι αυτή
αναγκάστηκε να χρεώσει τις εργασίες ανάπτυξης προϊόντων
στην GMB σε τιµή κόστους χωρίς κανένα περιθώριο
κέρδους.

(43) Η υπόθεση ότι µια µητρική εταιρεία αναγκαστικά έχει οικο-
νοµικό συµφέρον στη διεξαγωγή ορισµένων µερών της παρα-
γωγικής της διαδικασίας στο εσωτερικό του οµίλου επιχειρή-
σεών της δεν είναι δικαιολογηµένη. Πρόκειται για κάτι που
εξαρτάται από τις ειδικές περιστάσεις που ισχύουν σε κάθε
περίπτωση και, συγκεκριµένα, την κατάσταση της προσφοράς
στις σχετικές αγορές µερών µηχανηµάτων, καθώς και από το
εάν η θυγατρική είναι σε θέση να ασχοληθεί αποδοτικά µε
την κατασκευή των εν λόγω προϊόντων.
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(44) Η εσωτερική παραγωγή πρέπει να συγκριθεί µε τη δυνα-
τότητα απόκτησης από εξωτερικούς προµηθευτές προϊόντων
εφάµιλλων εκείνων που παράγονται στο εσωτερικό του
οµίλου σε αξιόπιστη βάση και σε λογικές τιµές. Η εξωτερική
ανάθεση µπορεί να είναι αποτελεσµατικότερη από τη
δηµιουργία ολόκληρης εσωτερικής αλυσίδας εφοδιασµού.

(45) ∆εδοµένου ότι υπήρχαν εξωτερικοί κατασκευαστές, η ΚΒΑ
δεν είχε εµπορικό συµφέρον να διεξάγει η ίδια τον σχεδια-
σµό και την ανάπτυξη προϊόντων µε το επιχείρηµα ότι αυτά
θα της επέτρεπαν αργότερα να δηµιουργήσει µια αξιόπιστη
πηγή εφοδιασµού των µερών που της είναι απαραίτητα για
την κατασκευή των µηχανηµάτων της. Υπήρχαν ήδη άλλες
αξιόπιστες πηρές εφοδιασµού, ούτως ώστε, υπό τις συνθήκες
αυτές η ΚΒΑ να µην ήταν υποχρεωµένη να εξασφαλίσει η
ίδια την ανάπτυξη των εν λόγω προϊόντων και την κατασ-
κευή τους από την GMB.

(46) Η ανάπτυξη προϊόντων που έπρεπε να χρηµατοδοτηθεί µε
ένα µέρος της ενίσχυσης, ήταν απαραίτητη για την επιβίωση
της GMB. Χωρίς την ανάπτυξη αυτή η GMB δεν θα ήταν σε
θέση να αρχίσει την εκσυγχρονισµένη παραγωγή της η οποία
αποτελούσε και τη βάση του προγράµµατος αναδιάρθρωσης.
Η ΚΒΑ δεν είχε κανένα οικονοµικό ή «στρατηγικό» συµφέρον
να αναλάβει η ίδια την ανάπτυξη προϊόντων. Όπως ανέφερε
και το Πρωτοδικείο, η ΚΒΑ µπορούσε απλώς να είχε κλείσει
την GMB, όπως εξάλλου προτίθετο να πράξει αρχικά. Ως εκ
τούτου, τα χρήµατα που δαπάνησε η GMB για τις εργασίες
ανάπτυξης προϊόντων ευεργέτησαν την ίδια την GMB και
αποτέλεσαν την απαραίτητη προϋπόθεση για την έναρξη της
νέας γραµµής παραγωγής της, ενώ η GMB αποτελεί τον
µόνο αποδέκτη της ενίσχυσης.

IV. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

(47) Η Γερµανία κοινοποίησε την προταθείσα κρατική ενίσχυση
σύµφωνα µε το άρθρο 88 παράγραφος 3 της συνθήκης ΕΚ
και, συνεπώς, συµµορφώθηκε προς την υποχρέωσή της να
κοινοποιήσει µεµονωµένη ενίσχυση χορηγηθείσα εκτός
εγκεκριµένου καθεστώτος ενισχύσεων. Η Επιτροπή σηµειώνει,

επίσης, ότι είναι η πρώτη φορά που η GMB, η οποία απο-
τελεί προβληµατική επιχείρηση, υπέβαλε αίτηση για ενίσχυση
αναδιάρθρωσης.

(48) Η ενίσχυση πληροί τους όρους που θεσπίζουν οι κατευ-
θυντήριες γραµµές δεδοµένου ότι το πρόγραµµα αναδιάρ-
θρωσης αποκαθιστά την µακροπρόθεσµη βιωσιµότητα της
επιχείρησης, δεν αλλοιώνει τους όρους συναλλαγών και
υποστηρίζεται µε σηµαντική συνεισφορά από µέρους ιδιώτη
επενδυτή. Η ενίσχυση, συνεπώς, είναι συµβιβάσιµη µε την
κοινή αγορά.

(49) Λαµβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω, η Επιτροπή θεωρεί ότι η
κοινοποιηθείσα κρατική ενίσχυση η οποία συνίσταται σε επι-
χορήγηση ύψους 9,31 εκατ. DEM (4,77 εκατ. ευρώ) από
µέρους της Γερµανίας υπέρ της GMB πληροί τα κριτήρια
βάσει των οποίων δύναται να θεωρηθεί συµβιβάσιµη µε την
κοινή αγορά,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟΦΑΣΗ:

Άρθρο 1

Η κρατική ενίσχυση ύψους 9,31 εκατ. DEM (4,77 εκατ. ευρώ) την
οποία η Γερµανία χορήγησε στην Graphischer Maschinenbau
GmbH για την αναδιάρθρωση της µονάδας παραγωγής της στο
Βερολίνο είναι συµβιβάσιµη µε την κοινή αγορά.

Άρθρο 2

Η παρούσα απόφαση απευθύνεται στην Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία
της Γερµανίας.

Βρυξέλλες, 23 Ιουλίου 2003.

Για την Επιτροπή

Mario MONTI

Μέλος της Επιτροπής
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