CITIGROUP $I CITIBANK/OAPI — CITI (CITI)

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera int4i)
16 aprilie 2008"

In cauza T-181/05,

Citigroup, Inc., fostd Citicorp, cu sediul in New York, New York (Statele Unite al
Americii),

Citibank, NA, cu sediul in New York,

reprezentate initial de V. von Bomhard, A. W. Renck si A. Pohlmann, avocati, si ulte-
rior de V. von Bomhard, A. W. Renck si de domnul H. O’Neill, solicitor,

reclamante,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (méarci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de doamna J. Garcia Murillo si de domnul D. Botis,
in calitate de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, interve-
nientd in fata Tribunalului, fiind

Citi, SL, cu sediul in Madrid (Spania), reprezentata de M. Peris Riera, avocat,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 1 martie 2005 (cauza R 173/2004-1) privind o procedura de opozitie intre
Citicorp si Citi SL, precum si o procedura de opozitie intre Citibank NA si Citi SL,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera intai),

compus din domnul J. D. Cooke, presedinte, doamna I. Labucka si domnul M. Prek,
judecétori,

grefier: doamna K. Andov4, administrator,

avand in vedere cererea depusa la grefa Tribunalului la 10 mai 2005,

avand in vedere memoriul in raspuns depus de OAPI la grefa Tribunalului la 6 aprilie
2006,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la
6 aprilie 2006,
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avand in vedere inlocuirea societitii Citigroup Inc. cu societatea Citicorp,

in urma sedintei din 11 iulie 2007,

avand in vedere redeschiderea procedurii orale la 21 noiembrie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 20 decembrie 1999, Citi SL, societate de drept spaniol, a formulat o cerere de
inregistrare a unei mérci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mairci, desene si modele industriale) (OAPI), in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO
1994, L 11, p. 1, Editie specialg, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile ulterioare.
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Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul figurativ reprodus mai jos:

Serviciile pentru care a fost solicitatd inregistrarea méircii apartin clasei 36 potrivit
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si servi-
ciilor in vederea inregistréarii marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit
si modificat, si corespund urmatoarei descrieri: ,agentii vamale, evaluare [estimare]
de proprietéti imobiliare, agentii imobiliare, administrare si evaluare de proprietati
imobiliare”.

La 11 decembrie 2000, aceastd cerere a fost publicaté in Buletinul marcilor comuni-
tare nr. 98/2000.

La 12 martie 2001, Citicorp, care, ulterior, la 1 august 2005, a fuzionat cu Citigroup
Inc., fiind absorbitd de aceasta, a formulat opozitie la inregistrarea marcii solici-
tate, invocand marcile si o cerere anterioard de inregistrare a unei marci, dupd cum
urmeaza:

— marca germand verbald CITI nr. 39847157 inregistrata la 17 martie 2000 pentru
»afaceri imobiliare” si ,afaceri financiare” din clasa 36;
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— cererea de inregistrare a marcii comunitare figurative nr. 1084532, depusi la
23 februarie 1999 pentru ,afaceri imobiliare” si ,afaceri financiare” din clasa 36,
reprezentatd mai jos:

citi

— marca comunitard verbala CITICORP nr. 65367 inregistratd la 9 decembrie 1998
pentru ,afaceri imobiliare” din clasa 36.

In aceeasi zi, Citibank NA a formulat opozitie la inregistrarea marcii solicitate, invo-
cand urmatoarele 11 mérci comunitare verbale, inregistrate toate pentru ,afaceri
financiare” si ,afaceri imobiliare” din clasa 36: CITIBANK, CITIBANKING, CITI-
CARD, CITIGOLD, CITIPHONE, CITIBASICS, CITIBUSINESS, CITIONE, CITI-
DIRECT, CITINETTING si THE CITI NEVER SLEEPS.

Prin scrisoarea din 3 august 2001, OAPI a informat partile ca cele doud proceduri de
opozitie au fost conexate si cd vor fi solutionate impreuna.

Prin Decizia din 24 februarie 2004, divizia de opozitie a admis opozitia formulatd de
reclamante in temeiul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, a respins
cererea de inregistrare a marcii comunitare si a obligat intervenienta la plata cheltu-
ielilor de judecata.
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La 2 martie 2004, intervenienta a formulat recurs la OAPI impotriva deciziei diviziei
de opozitie.

v

Prin Decizia din 1 martie 2005 (denumita in continuare ,decizia atacati”), Camera
intai de recurs a OAPI a anulat decizia diviziei de opozitie. Camera de recurs a
admis opozitia in ceea ce priveste serviciile de evaluare de proprietati imobiliare, de
agentii imobiliare, de administrare si de evaluare de proprietati imobiliare si a respins
opozitia in ceea ce priveste serviciile de agentii vamale.

In esentd, camera de recurs a decis ca articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94 nu este aplicabil in spetd. Contrar diviziei de opozitie, camera de recurs
a considerat cd probele depuse nu sustin nicidecum concluzia ca familia de marci,
al cérui numitor comun il reprezintd elementul ,citi”, se bucura de renume si ca
publicul percepe marca anterioara CITIBANK ca pe o parte a familiei de marci care
apartine reclamantelor. Potrivit camerei de recurs, reclamantele detineau o singura
marci de renume, mai precis marca anterioard CITIBANK, exclusiv pentru afaceri
financiare. Cu toate acestea, potrivit camerei de recurs, ultima marci mentionata si
marca solicitatd CITI nu sunt similare in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regu-
lamentul nr. 40/94. Prin urmare, camera de recurs a considerat c nu este necesar s
continue examinarea cauzei din perspectiva acestei ultime dispozitii.

Totusi, prin decizia atacatd, camera de recurs a mentinut respingerea cererii de inre-
gistrare in privinta afacerilor imobiliare, in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94, pentru motivul ca existd un risc de confuzie intre marca
solicitaté si marca germand anterioara CITI, inregistratd pentru afaceri financiare si
imobiliare. In ceea ce priveste serviciile de agentii vamale, camera de recurs a admis
cererea de inregistrare, apreciind ca aceste servicii si cele vizate de marca anterioara
CITI nu sunt similare.
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Concluziile partilor

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI a solicitat Tribunalului:

— respingerea primului si a celui de al doilea motiv invocat de reclamante;

— in ceea ce priveste al treilea motiv, sd se aprecieze daca exista similitudine intre
semnele in cauza:

— 1n cazul in care Tribunalul considera ci semnele in cauzi sunt similare, fie
sd continue examinarea cu privire la celelalte conditii prevazute la articolul
8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 si, in aceastd ipotezd, s anuleze
decizia atacati; fie, in cazul in care nu va putea sé efectueze o astfel de exami-
nare, sd anuleze decizia atacatd, si trimita cauza spre rejudecare camerei de
recurs si sa oblige fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecats;
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— in cazul in care Tribunalul apreciaza ci decizia atacati este fondata in ceea
ce priveste articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, s respinga
actiunea si sd oblige reclamantele la plata cheltuielilor de judecata.

In cursul sedintei, OAPI a solicitat Tribunalului sa oblige partile sa suporte propriile
cheltuieli de judecati in cazul in care reclamantele ar avea castig de cauza.

Intervenienta a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Cu privire la admisibilitatea anumitor capete de cerere formulate de OAPI

Camera de recurs a considerat, contrar celor sustinute de reclamante, cid nu exista
similitudine intre marca CITIBANK si marca solicitatd CITI. Totusi, in memoriul in
raspuns, OAPI se raliaza argumentelor reclamantelor prezentate in cadrul celui de
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al doilea aspect al celui de al treilea motiv invocat, in sensul ca respectiva cameri de
recurs ar fi apreciat incorect similitudinea intre semnele in cauza in sensul articolului
8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.

In aceasti privinti, in legatura cu o proceduri referitoare la o decizie a unei camere
de recurs de solutionare a unei proceduri de opozitie, Tribunalul a hotérat ca, daca
OAPI nu dispune de calitatea procesuald activa necesara pentru introducerea unei
actiuni impotriva unei decizii a unei camere de recurs, acesta nu poate fi obligat nici
s apere in mod sistematic orice decizie atacatd a unei camere de recurs sau sa soli-
cite in mod obligatoriu respingerea oricarei actiuni indreptate impotriva unei astfel
de decizii [Hotararea Tribunalului din 30 iunie 2004, GE Betz/OAPI — Atofina
Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Rec., p. II-1845, punctul 34, Hotirarea Tribuna-
lului din 25 octombrie 2005, Peek & Cloppenburg/OAPI (Cloppenburg), T-379/03,
Rec., p. [1-4633, punctul 22, si Hotararea Tribunalului din 16 ianuarie 2007, Calavo
Growers/OAPI — Calvo Sanz (Calvo), T-53/05, Rep., p. II-37, punctul 26].

Nimic nu se opune ca OAPI sa achieseze la o concluzie a reclamantei sau, mai mult,
ca acesta si se multumeasca sa lase hotararea la aprecierea Tribunalului, prezentand
insa toate argumentele pe care le considerd adecvate pentru limurirea Tribunalului
(Hotérarea BIOMATE, punctul 18 de mai sus, punctul 36, si Hotararea Cloppenburg,
punctul 18 de mai sus, punctul 22).

Cu privire la fond

Reclamantele invoca trei motive in sustinerea recursului. Primul este intemeiat pe
incélcarea articolului 73 a doua teza din Regulamentul nr. 40/94, al doilea, pe incal-
carea articolului 73 prima tezd si a articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 40/94, si al treilea, pe incalcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94.

II - 681



21

22

23

HOTARAREA DIN 16.4.2008 — CAUZA T-181/05

Tribunalul considera ca trebuie examinat mai intai al treilea motiv.

Al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94, cuprinde trei aspecte, in cadrul cérora reclamantele sustin cé:

— respectiva camera de recurs nu a apreciat corect renumele marcilor ale céror titu-
lare sunt reclamantele;

— respectiva camerd de recurs a comis o eroare in aprecierea similitudinii intre
marca CITIBANK si marca solicitat;

— celelalte conditii ale articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 sunt
indeplinite in speta.

Argumentele pértilor

In ceea ce priveste primul aspect al acestui motiv, reclamantele reproseaza, in esents,
camerei de recurs cd, in mod eronat, a constatat cd reclamantele nu au demonstrat
renumele de care se bucurd familia lor de mérci, cu exceptia marcii CITIBANK.
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In cadrul celui de al doilea aspect, reclamantele sustin ci examinarea similitudinii
intre marca anterioard CITIBANK si marca solicitata CITI ar fi trebuit s& conduca
la concluzia ca aceste marci determind consumatorii sa stabileasca o legdturd intre
serviciile pe care le acopera.

Potrivit reclamantelor, camera de recurs a interpretat in mod eronat criteriile pe
baza carora se apreciaza similitudinea intre semne in cadrul articolului 8 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 40/94. Camera de recurs ar fi trebuit si examineze dacé gradul
de similitudine intre marca renumité si semnul solicitat are ca efect faptul ca publicul
interesat stabileste o legatura intre acestea in sensul punctelor 29 si 30 din Hotérarea
Curtii din 23 octombrie 2003, Adidas-Salomon si Adidas Benelux (C-408/01, Rec.,
p. I-12537, denumitd in continuare ,Hotararea Adidas”). Or, camera de recurs nu a
aplicat acest criteriu, ci a efectuat o comparare obisnuitd a mércilor in conflict.

In plus, reclamantele contestd prezumtia de la care porneste camera de recurs
in sensul cd publicul interesat dispune de un nivel de atentie foarte ridicat. Pe de
o parte, afacerile financiare in general nu ar necesita un astfel de nivel de atentie,
intrucat acestea cuprind diverse tipuri de servicii, inclusiv activitéti foarte simple. Pe
de altd parte, camera de recurs ar fi avut in vedere exclusiv consumatorul vizat de
marca anterioard, cind, de fapt, aceasta trebuia sa ia in considerare consumatorul
interesat de serviciile indicate in cererea de inregistrare a marcii, mai precis serviciile
de ,agentii vamale” si de ,,agentii imobiliare”.

Publicul ar retine marca renumitd CITIBANK mai degrabd datoritd prefixului
distinctiv ,citi” decat pentru terminatia sa descriptiva ,bank”. Reclamantele subli-
niazd cd prefixul ,citi” nu poate fi considerat element descriptiv intrucét acest cuvant
nu existd in limba englezd. Renumele marcii CITIBANK nu ar putea consta decét in
prefixul ,citi”, mai precis in elementul sdu dominant si distinctiv, elementul ,bank”
fiind unul pur descriptiv.
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Camera de recurs nu ar fi luat in considerare faptul cd renumele marcii CITIBANK
este deosebit de bine stabilit in statele membre in care engleza nu este vorbita in mod
curent, precum Spania sau Grecia. Termenul ,citi” nu ar fi in mod automat inteles ca

un corespondent al cuvantului ,city” in aceste téri (,ciudad” in spaniold sau ,polis” in
greacd).

Pe de alta parte, potrivit reclamantelor, camera de recurs trebuia si aibd in vedere
faptul cd, datoritd renumelui sdu, marca CITIBANK a dobandit o a doua semnificatie
in randul publicului, care o percepe ca pe o marca apartinand societatii Citibank.
Publicul nu s-ar gandi nicidecum la o ,banca din oras”, ci s-ar gandi in mod automat
la Citibank, o banca foarte cunoscuta cu denumirea specificé Citi.

Reclamantele pretind ca existd o legiturd evidentd intre serviciile in cauzi si, prin
urmare, un risc deosebit ca marca solicitatd sd obtind un profit necuvenit din renu-
mele marcilor anterioare sau sd aduca atingere acestora.

Reclamantele mentioneaza cd, in domeniul serviciilor de ,agentii vamale”, agentii
oferd o serie de servicii care pot fi considerate servicii financiare in mésura in care
satisfac nevoile financiare ale consumatorilor. Acestea includ tranzactii monetare
in numele altor intreprinderi, si nu in contul agentilor, mai precis o activitate tipica
pentru furnizorii de servicii financiare cum sunt reclamantele. Astfel, consumatorii
ar putea face cu usurinta legatura intre serviciile de ,agentii vamale” si serviciile
financiare.

In privinta serviciilor referitoare la proprietatea imobiliari, reclamantele pretind ca si
intre acestea si serviciile financiare exista o legiturd, mai ales in materia imprumutu-
rilor si a ipotecilor pentru cumpérarea de bunuri imobiliare.
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In cadrul celui de al treilea aspect al motivului, reclamantele sustin ci sunt indepli-
nite, in spetd, celelalte conditii prevazute la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94.

In primul rand, semnul solicitat ar obtine un profit intr-un mod necuvenit din
renumele familiei de marci CITI si din renumele marcii CITIBANK. intr-adevar,
asocierea marcii solicitate cu serviciile financiare si bancare oferite de reclamante
ar conduce la prezumtia de fiabilitate si de investitie sigurd, care s-ar putea dovedi
inseldtoare si care ar avea drept consecinta nejustificaté transferul de imagine. Recla-
mantele subliniazd, in aceastd privintd, cd marca CITIBANK este una dintre mércile
cele mai apreciate in lume si cd numeroasele premii obtinute de serviciile excelente
oferite de Citigroup demonstreaza calitatea marcilor care contin elementul ,citi”.

in al doilea rand, utilizarea semnului solicitat ar avea ca efect diluarea renumelui si
a caracterului distinctiv al marcilor CITI. La perceperea semnului solicitat, consu-
matorii s-ar gindi de indatd, datoritd reputatiei importante a marcilor reclaman-
telor, la serviciile financiare oferite de acestea. In consecinti, caracterul distinctiv
al acestor mérci ar scidea, iar publicul nu ar mai asocia termenul ,citi” cu maércile
reclamantelor.

in al treilea rand, reclamantele pretind ca existd un risc deosebit ca semnul soli-
citat sa aduca atingere renumelui marcilor CITI. Ele subliniaza, in aceasta privinta,
cd normele administrative aplicabile serviciilor financiare sunt mai exigente decat
cele care privesc serviciile de ,agentii vamale” si serviciile referitoare la proprietatea
imobiliard. Prin furnizarea unor servicii de o calitate inferioara celei impuse pentru
serviciile financiare, intervenienta ar aduce atingere renumelui marcilor CITL
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In al patrulea rand, reclamantele arata c intervenienta nu a adus niciun element in
sustinerea existentei unui motiv intemeiat pentru utilizarea marcii solicitate.

In cadrul primului aspect al motivului, OAPI apreciazi, la randul siu, cd marca ante-
rioard CITIBANK se bucuréd de un renume considerabil pentru afacerile financiare.

Potrivit OAPI, cu cat caracterul distinctiv si renumele unei mérci sunt mai accen-
tuate, cu atat se va admite mai usor existenta unui prejudiciu atit pentru ca un
renume considerabil este mai vulnerabil la prejudiciu si la tentativele de exploatare
necuvenitd, ct si pentru ca marcile care se bucura de renume sunt mai usor de recu-
noscut, chiar dacd sunt combinate cu alte elemente.

In ceea ce priveste al doilea aspect al motivului, in opinia OAPI, camera de recurs nu
a apreciat in mod adecvat similitudinea intre semnele in conflict, in sensul articolului
8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.

OAPI subliniazi cd doud marci sunt similare atunci cand una dintre acestea este, in
totalitate, inclusd in cealaltd sau cand intre acestea exista o egalitate cel putin partiala
in privinta unuia sau a mai multor aspecte pertinente [Hotérarea Tribunalului din
23 octombrie 2002, Matratzen Concord/OAPI — Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Rec., p. 11-4335, punctul 30]. Acesta ar fi cazul cu atit mai mult atunci
cind elementul comun este mai dominant decét elementul de diferentiere fie dato-
rita superioritatii ca dimensiune sau pozitie, fie datoritd caracterului distinctiv mai
ridicat prin comparatie.
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Potrivit OAPI, marca anterioard CITIBANK si marca solicitatd CITI au in comun
elementul ,citi”, identic din punct de vedere fonetic si plasat la inceputul mércilor
in ambele cazuri. In aceastd privinti, nu ar exista niciun element care ar putea pleda
in defavoarea aplicarii regulii generale potrivit céireia publicul acordd mai multa
importantd inceputului unui cuvant decét terminatiei acestuia, in special atunci cand,
astfel cum este cazul in spetd, terminatia mércii anterioare este descriptiva pentru
serviciile pe care le protejeazd marca. Caracterele usor stilizate utilizate de marca
solicitatd nu ar fi atit de frapante incat sa modifice esential perceptia vizuala a marcii.

Prin urmare, este mai mult decit probabil ca, atunci cind intdlneste semnul soli-
citat, publicul si recunoasci in acesta partea cea mai dominantd a mércii anterioare
CITIBANLK, si aceasta cu atat mai mult cu cat cuvantul ,bank” va fi inteles de imensa
majoritate a publicului din cea mai mare parte a térilor Uniunii Europene ca fiind
un cuvant descriptiv al serviciilor pe care le desemneaza si pentru care se bucura de
renume. In mod intemeiat, divizia de opozitie ar fi afirmat c4, atunci cand ar intalni
marca solicitatd, consumatorii ar putea indica utilizarea termenului ,citi” in cadrul
ambelor marci in cauza si, prin urmare, cd acestia ar face obligatoriu legatura cu
marca anterioard CITIBANK.

In ceea ce priveste al treilea aspect al motivului, OAPI sustine ci, desi decizia atacati
nu a analizat celelalte conditii de aplicare a articolului 8 alineatul (5) din Regu-
lamentul nr. 40/94, Tribunalul ar putea, pentru motive de economie a procedurii,
sd examineze cauza pe fond, in ansamblul ei. OAPI aratd ca dosarul administrativ
contine observatiile partilor referitoare la celelalte conditii si cd divizia de opozitie
s-a pronuntat deja cu privire la acest aspect. In plus, problemele referitoare la renu-
mele si la similitudinea marcilor in conflict nu ar putea fi separate de problema even-
tualului prejudiciu sau a profitului necuvenit.

Potrivit OAPI, compararea serviciilor in cauzd se poate dovedi utild pentru a
stabili dacd exista sau nu riscul producerii unei diluari, a unei aplatizari sau a unui
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parazitism. Serviciile bancare si financiare acoperite de marca anterioard CITIBANK
si serviciile de agentii vamale vizate de marca solicitatd CITT ar fi in mod evident
asociate in mésura in care acestea ar fi, si unele, si celelalte, legate de ,afaceri”. Servi-
ciile de agentii vamale si serviciile financiare ar fi esentiale pentru anumite tranzactii
comerciale precum import-exportul si transportul international de marfuri. Potrivit
OAP], grupurile de clienti ale reclamantelor si, respectiv, ale intervenientei sunt in
mare parte aceleasi, in sensul cd, posibil, clientii intervenientei cunosc banca recla-
mantelor sau, cel putin, au auzit vorbindu-se despre aceasta, avind in vedere c4,
in activitatea pe care o desfasoard, aceste intreprinderi trebuie sd emitd scrisori de
credit sau alte instrumente bancare.

Avand in vedere cele ce precedd, OAPI apreciaza, in primul rind, ci utilizarea
elementului ,citi” pentru servicii care au o anumité legéituri cu serviciile pentru care
marca anterioard CITIBANK a dobandit un renume incontestabil, mai precis pentru
afacerile financiare, ar obtine profit din caracterul distinctiv si din renumele acestei
marci.

In al doilea rand, in ceea ce priveste riscul de diluare prin interferenti, OAPI sustine
cd, datoritd renumelui deosebit al mércii CITIBANK in domeniul afacerilor finan-
ciare, publicul a stabilit intr-adevar o legitura unicé intre termenul ,citi” si activitatile
reclamantelor, legatura care ar putea fi afectatd prin proliferarea altor marci CITI
intr-un context si pentru domenii de activitate diferite. Intervenienta nu ar fi dovedit
cd elementul ,citi” nu este asociat exclusiv reclamantelor sau cé este vorba de un
element uzual.

Pe de altd parte, intervenienta nu ar fi demonstrat existenta unui motiv intemeiat
pentru utilizarea marcii solicitate. Utilizarea de catre intervenientd a mércii CITI
in Spania nu ar constitui o justificare valabilg, intrucat, pe de o parte, extinderea
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protectiei geografice a mércii spaniole nu corespunde celei acoperite de marca soli-
citata si, pe de altd parte, temeinicia dreptului de inregistrare a mircii spaniole este
contestata in fata instantelor judecitoresti nationale.

Intervenienta sustine, in cadrul primului aspect al motivului, ca notiunea de familie
de marci, astfel cum a fost interpretati de catre camera de recurs, este corecta si c3,
pe bund dreptate, aceasta a constatat cd reclamantele nu au demonstrat cd maércile
in discutie, cu exceptia marcii CITIBANK, se bucurid de renumele necesar. Inter-
venienta subliniazd ci, de altfel, camera de recurs nu contestd renumele marcii
CITIBANK.

In cadrul celui de al doilea motiv, intervenienta apreciaza, contrar sustinerilor recla-
mantelor, ca, pentru stabilirea similitudinii intre marcile in conflict in cadrul artico-
lului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 (punctele 40-43 din decizia atacata),
camera de recurs a aplicat criteriile adecvate si a inteles ci examinarea in cauzi este
mai putin riguroasé decét cea previazuta la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul nr. 40/94. In plus, ar fi evident ci, avand in vedere importanta serviciilor
financiare, publicul consumator al acestor servicii le-ar acorda mai multa atentie.

Cuvantul ,citi” ar putea fi considerat un element descriptiv pentru ca se pronunta
exact in acelasi mod precum termenul ,city”. In fapt, potrivit intervenientei, la
origine, denumirea societatii Citibank insasi era Citybank. In plus, publicul nu ar
putea considera ca denumirea specifici a bancii este Citi. Astfel, ar exista numeroase
madrci CITI care nu apartin reclamantelor si care nu au nimic in comun cu marca
CITIBANK.
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Pe de altad parte, camera de recurs nu ar fi comis nicio eroare in privinta renumelui
madrcii CITIBANK in tirile in care nu se vorbeste in mod curent engleza, intrucat
s-ar putea prezuma intr-adevdr cd publicul intelege prin cuvantul ,city” un oras,
chiar si in Spania. Intervenienta apreciaza ci nu existd nicio similitudine intre servi-
ciile acoperite de marcile in conflict din perspectiva factorilor definiti de Curte, mai
precis natura, destinatia, utilizarea si caracterul complementar sau concurent al
serviciilor (Hotaréarea Curtii din 29 septembrie 1998, Canon, C-39/97, Rec., p. I-5507,
punctul 23).

In ceea ce priveste serviciile de ,agentii vamale” (mai precis singurele servicii pentru
care camera de recurs a incuviintat continuarea procedurii de inregistrare), acestea
nu ar putea fi considerate servicii financiare. Rationamentul urmat de reclamante ar
avea drept consecintd absurdi faptul cé ar exista o legitura intre toate profesiile si
serviciile financiare deoarece, in mod curent, un profesionist de orice fel realizeazi
transferuri bancare in numele clientilor sai.

In cadrul celui de al treilea aspect al motivului, intervenienta sustine ci celelalte
conditii prevazute la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 nu sunt
indeplinite in speta.

In primul rand, marca solicitatd nu ar fi obtinut un profit necuvenit din niciuna
dintre marcile reclamantei. Intervenienta subliniazd, in aceasta privinta, ca a solicitat
inregistrarea unei prime marci CITI in anul 1995, mai precis cu cétiva ani inainte
ca marca CITIBANK si fie cunoscutd in Spania si, totodatd, inainte de cererile de
inregistrare a altor mirci pe care se intemeiaza opozitia in spetd. In plus, recla-
mantele nu ar fi dovedit cd imaginea pretins pozitivd a marcii acestora ar putea fi
transferatd altor produse. Intervenienta face trimitere, in aceastd privintd, la Decizia
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Camerei a treia de recurs a OAPI din 25 aprilie 2001, HOLLYWOOD/Hollywood
(cauza R 283/1999-3). In special, nu ar exista nicio legitura intre serviciile acoperite
de marcile in cauza.

In al doilea rind, nu ar exista riscul de diluare prin interferentd avand in vedere
lipsa oricarei legdturi si asocieri intre marca solicitatda CITI si marca anterioara
CITIBANK.

in al treilea rand, in lipsa unei astfel de legéturi sau de asocieri intre aceste mérci,
nu existd un prejudiciu potential pentru renumele mircii CITIBANK. In plus, recla-
mantele nu ar fi demonstrat existenta riscului producerii unui astfel de prejudiciu in
speta si in special nu ar fi dovedit ca serviciile de ,,agentii vamale”, care nu au nicio
conotatie negativa, ar putea cauza un prejudiciu serviciilor financiare.

In al patrulea rdnd, in ceea ce priveste utilizarea marcii solicitate cu un motiv inte-
meiat, intervenienta aminteste ci aceastd marca este identica cu doud marci ante-
rioare recunoscute de oficiul de marci spaniol.

Aprecierea Tribunalului

Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 prevede ci ,[l]a opozitia titula-
rului unei marci anterioare in intelesul alineatului (2), se respinge inregistrarea marcii
solicitate, de asemenea, in cazul in care este identica sau similard cu marca anterioara
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si in cazul in care este destinatd sa fie inregistratd pentru produse sau servicii care
nu sunt similare celor pentru care este inregistratd marca anterioard, atunci cénd,
in cazul unei mirci comunitare anterioare, aceasta este de notorietate [a se citi «se
bucurd de renume»] in cadrul Comunitétii si, in cazul unei mérci nationale ante-
rioare, este de notorietate [a se citi «se bucura de renume»] in respectivul stat membru
si in cazul in care utilizarea fara un motiv intemeiat a marcii solicitate ar genera un
profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare sau in
cazul in care ar aduce atingere acestora.”

Avénd in vedere cd serviciile indicate in cererea de inregistrare a marcii nu sunt simi-
lare cu cele pentru care a fost inregistratd marca CITIBANK, aplicarea articolului
8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 in spetd presupune indeplinirea a trei
conditii: in primul rand, identitatea sau similitudinea dintre mércile in conflict, in al
doilea rand, existenta unui renume al mércii anterioare si, in al treilea rand, existenta
riscului ca utilizarea fard un motiv intemeiat a marcii solicitate sa genereze un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare sau sa aducé
atingere acestora.

Aceste trei conditii fiind cumulative, neindeplinirea uneia dintre ele este suficienta
pentru a face inaplicabile dispozitiile articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94 [Hotéarérea Tribunalului din 25 mai 2005, Spa Monopole/OAPI — Spa-
Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS), T-67/04, Rec., p. 11-1825, punctul
30, si Hotararea din 16 mai 2007, La Perla/OAPI — Worldgem Brands (NIMEI LA
PERLA MODERN CLASSIC), T-137/05, nepublicatd in Repertoriu, Rep., 2007,
p. [1-47*,punctul 26].

— Cu privire la primul aspect al motivului

Tribunalul constatd cd reclamantele sustin, in esentd, cd toate maircile incluse in
familia de marci invocatd indeplinesc a doua conditie din cele previzute la articolul 8
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alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94. Reclamantele reproseazi camerei de recurs
incélcarea notiunii de familie de mérci prin aceea ci le-a solicitat reclamantelor sa
demonstreze cd mai multe marci din familia de mérci sunt de notorietate.

Astfel cum a arétat intervenienta, din decizia atacatd, in special de la punctul 20 din
aceasta, rezulta ca respectiva camera de recurs nu a pus la indoiala renumele marcii
CITIBANK. In aceste circumstante si avand in vedere ci toate pirtile considera ci
marca CITIBANK se bucuri de renume, trebuie considerat ci a doua conditie preva-
zutd la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 este indeplinita, fara a
fi necesar sa se verifice dacd aceasta este indeplinita si in ceea ce priveste celelalte
madrci. Prin urmare, nu este necesard pronuntarea cu privire la argumentele referi-
toare la proba renumelui de care reclamantele pretind cé se bucuri celelalte mérci
din familia de marci.

— Cu privire la al doilea aspect al motivului

In ceea ce priveste conditia privind identitatea sau similitudinea marcilor in discutie,
rezultd din jurisprudenta Curtii referitoare la interpretarea articolului 5 alineatul (2)
din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere
a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO L 40, p. 1, Editie speciala, 17/
vol. 1, p. 92) [al cérei continut normativ este identic, in esentd, cu cel al articolului
8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94] ca, pentru a fi indeplinita conditia refe-
ritoare la similitudine, nu este necesar si se demonstreze ca existd, in randul publi-
cului interesat, riscul de confuzie intre marca anterioard, care se bucura de renume,
si marca solicitata. Este suficient ca gradul de similitudine intre marci sa aibé ca efect
faptul cd publicul interesat stabileste o legaturd intre acestea (Hotararea Adidas,
punctul 25 de mai sus, punctul 31).
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Existenta unei astfel de legéturi trebuie apreciata in mod global, in functie de toti
factorii pertinenti ai cauzei (Hotararea Adidas, punctul 25 de mai sus, punctul 30).
Compararea semnelor trebuie, in ceea priveste similitudinea vizuala, foneticd sau
conceptuald dintre marcile in cauzd, sd se intemeieze pe impresia de ansamblu
produsi de acestea, tinind seama in special de elementele lor distinctive si domi-
nante (Hotararea NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC, punctul 61 de mai sus,
punctul 35).

Pe plan vizual, prezenta elementului verbal ,citi” in cele doud marci in discutie are ca
efect faptul ca acestea prezinti o anumiti similitudine. In plus, faptul ci marca solici-
tatd CITI este inclusa in totalitate in marca CITIBANK si cd aceasta constituie partea
initiald a mércii amintite amplifica aceasta similitudine pe plan vizual (a se vedea in
acest sens, Hotararile MATRATZEN, punctul 41 de mai sus, punctele 44, 48 si 50,
SPA-FINDERS, punctul 61 de mai sus, punctul 33, si NIMEI LA PERLA MODERN
CLASSIC, punctul 61 de mai sus, punctul 46).

Tribunalul considers, tot pe plan vizual, cd elementul ,citi” constituie elementul cel
mai dominant si distinctiv al mércii CITIBANK pentru ci are ca efect diferentierea
activitétilor bancare ale reclamantelor de cele ale oricérei alte banci.

Pe plan fonetic, Tribunalul constatd ca marcile in discutie au doua silabe comune
»Ci-ti” si nu se disting decat prin silaba ,bank”.

In ceea ce priveste compararea maircilor in discutie pe plan conceptual, trebuie
aratat cd, intr-adevir, cuvintul ,citi” ca atare nu are nicio altd semnificatie concep-
tuald decét scrierea artificiald a cuvantului ,city” din limba engleza. Acest aspect este
comun celor doud mérci in cauza. Elementul descriptiv ,bank” nu poate fi retinut ca
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element dominant al méarcii CITIBANK pe plan conceptual. Dat fiind ci existd sute
de banci a caror denumire se termind prin elementul ,,bank” (Comdirectbank, Hypo-
Vereinsbank, Commerzbank etc.), partea initiald a denumirii acestora este cea care
distinge béancile unele de altele.

Este evident ca elementul verbal ,citi” sugereazd cuvéantul ,city” din limba engleza.
Acestea sunt identice pe plan fonetic si similare pe plan vizual. Se pune astfel
problema daci elementul ,citi” are sau nu un caracter distinctiv si daca face trimitere
mai ales la un oras. In aceasti privinta, trebuie subliniat ci denumirea bincii Citi-
bank a fost, la origine, City Bank of New York si ca reclamantele utilizeaza frecvent
marca THE CITI NEVER SLEEPS, care le apartine.

Cu toate acestea, scrierea cuvantului ,citi” este distinctd de cea a cuvantului ,city” din
limba engleza, iar un consumator de servicii financiare nu alege un astfel de serviciu
fara a vedea denumirea scrisd a institutiei financiare in cauza. Mai mult, publicul
interesat cuprinde milioane de persoane neanglofone. In plus si dupi cum a indicat
OAP], nu exista nicio banci ce isi ofera serviciile exclusiv in zonele urbane. Numita
initial City Bank of New York, banca a fost ulterior denumita Citibank, ca urmare a
evolutiei si expansiunii sale.

Rezulta din cele de mai sus cd elementul ,,citi” are un caracter distinctiv.

Similitudinea astfel constatatd intre maircile in cauzd este suficientd pentru ca
publicul sd poatd stabili o legaturd intre acestea, de natura celei pe care o presupune
aplicarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, amintindu-se c§, in
aceasta privintd, nu este necesard existenta unui risc de confuzie in acest scop. Prin
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urmare, Tribunalul considerd ca respectiva camerd de recurs a comis o eroare consi-
derand cd marcile in cauza nu sunt suficient de aseménatoare incét si poata fi stabi-
lita o legatura de natura celei necesare pentru aplicarea articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94.

Rezulta cd, din moment ce a considerat cd mércile in cauzd nu sunt similare, camera
de recurs a incélcat articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, ceea ce
constituie un motiv suficient pentru admiterea prezentei actiuni. Totusi, avand in
vedere dorinta exprimata de partile principale in cursul sedintei, Tribunalul consi-
derd ca este adecvat si examineze, cu titlu suplimentar, al treilea aspect al motivului.

— Cu privire la al treilea aspect al motivului

Cea de a treia conditie din cele enumerate de articolul 8 alineatul (5) din Regula-
mentul nr. 40/94 trebuie analizatd in functie de trei tipuri distincte de risc: in
primul rand, acela cd utilizarea fara motiv intemeiat a marcii solicitate ar aduce
atingere caracterului distinctiv al mércii anterioare, in al doilea rand, ci ar aduce
atingere renumelui marcii anterioare sau, in al treilea rind, cd ar genera un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare (Hotérarea
SPA-FINDERS, punctul 61 de mai sus, punctele 43-53; a se vedea de asemenea, prin
analogie, Concluziile avocatului general Jacobs in cauza Adidas, punctul 25 de mai
sus, Rec., p. I-12540, punctele 36-39).

Avand in vedere formularea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94,
este suficient si existe unul singur din tipurile de risc mentionate mai sus pentru ca
aceasta prevedere si devina aplicabila [Hotdrarea Tribunalului din 22 martie 2007,
SIGLA/OAPI — Elleni Holding (VIPS), T-215/03, Rep., p. II-711, punctul 36].
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Titularul maércii anterioare nu este obligat si demonstreze existenta unei atingeri
efective si actuale aduse marcii sale, dar trebuie si prezinte elemente care permit
sa se aprecieze prima facie in sensul existentei unui risc viitor si neipotetic de profit
necuvenit sau de prejudiciu (Hotdrarea Tribunalului SPA-FINDERS, punctul 61 de
mai sus, punctul 40).

Se poate ajunge la o astfel de concluzie in special pe calea deductiilor logice care
rezulta din analiza probabilitatilor si tindnd seama de practicile obisnuite din sectorul
comercial relevant, precum si de orice alta circumstanta a cauzei.

Profitul necuvenit obtinut din caracterul distinctiv sau din renumele marcii ante-
rioare trebuie interpretat ca incluzédnd cazurile in care sunt evidente exploatarea si
parazitarea unei marci celebre sau tentativa de a obtine un beneficiu din reputatia
acesteia (Hotararea SPA-FINDERS, punctul 61 de mai sus, punctul 51).

In sfarsit, cu cat caracterul distinctiv si renumele marcii anterioare sunt mai accen-
tuate, cu atat se va admite mai usor existenta unui prejudiciu adus marcii anteri-
oare in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 (Hotararea SPA-
FINDERS, punctul 61 de mai sus, punctul 41).

Astfel cum s-a aritat deja, renumele marcii CITIBANK in Comunitatea Europeana
in sectorul serviciilor bancare nu este contestat. Astfel, acest renume este asociat
cu anumite caracteristici ale sectorului bancar, mai precis solvabilitatea, probitatea
si sprijinul financiar acordat clientilor privati sau comerciantilor in activitétile lor
profesionale si de investitii.
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Astfel cum a recunoscut OAPI, existd o relatie evidentd, precum si o intrepatrun-
dere intre grupurile de clienti ai reclamantelor si ai intervenientei, intre serviciile de
agentii vamale si serviciile financiare oferite de banci precum reclamantele, intrucat
clientii cu activititi de comert international si de import-export de mérfuri utilizeaza
si serviciile financiare si bancare pe care le necesitd astfel de tranzactii. Rezulta din
aceasta ca exista probabilitatea ca astfel de clienti sd cunoasca banca reclamantelor
ca urmare a renumelui important pe care il are pe plan international.

In aceste conditii, Tribunalul consideri ci existd o mare probabilitate ca utilizarea
madrcii solicitate CITI de catre agentiile vamale si, prin urmare, pentru activitati,
desfisurate in calitate de mandatar financiar, de administrare a unor sume si a unor
proprietati imobiliare pentru clienti, sd conducai la parazitism, adicé la generarea de
profit necuvenit din renumele solid al marcii CITIBANK si din investitiile impor-
tante realizate de reclamante pentru a atinge acest renume. Aceastd utilizare a mércii
solicitate CITI ar putea sa determine si perceptia ca intervenienta este asociata sau
este parte componentd a societétilor reclamante si, prin urmare, ar putea facilita
comercializarea serviciilor vizate de marca solicitati. Intrucat reclamantele sunt titu-
larele mai multor mérci care contin elementul ,citi”, acest risc este si mai accentuat.

In sfarsit, Tribunalul considerd cd intervenienta nu a ficut dovada cé utilizarea mércii
solicitate are la bazd motive intemeiate.

Utilizarea de catre intervenientd a marcii CITI in Spania nu ar constitui o justificare
valabild, intrucat, pe de o parte, extinderea protectiei geografice a méircii spaniole
nu corespunde teritoriului acoperit de marca solicitata si, pe de altd parte, temei-
nicia dreptului de inregistrare a mércii spaniole este contestatd in fata instantelor
judecitoresti nationale. In acelasi context, faptul ci intervenienta este titulara
numelui de domeniu IT ,citi.es” este lipsita de relevanta.
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s  Prin urmare, trebuie admis si al treilea aspect al motivului si, pe cale de consecinta,

trebuie anulata decizia atacatd fird a fi necesard pronuntarea cu privire la celelalte
motive invocate de reclamanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

&7 In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

ss  Intrucat OAPI a cizut in pretentii, decizia atacatd fiind anulata, acesta suporta
propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecata efectuate de recla-
mante, iar intervenienta suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armonizare
in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din
1 martie 2005 (cauza R 173/2004-1).
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2) OAPI suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de jude-
cata efectuate de catre Citigroup, Inc. si Citibank, NA, inclusiv cele efectuate
de catre acestea in cadrul procedurii care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

3) Citi, SL suporta propriile cheltuieli de judecata.

Cooke Labucka Prek

Pronuntat astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 16 aprilie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon J. D. Cooke
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