CITIGROUP A CITIBANK/UHVT — CITI (CITI)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
zo 16. aprila 2008 "

Vo veci T-181/05,

Citigroup, Inc., predtym Citicorp, so sidlom v New Yorku, New York (Spojené staty),

Citibank, NA, so sidlom v New Yorku,

v zastipeni: pévodne V. von Bomhard, A. W. Renck a A. Pohlmann, advokati, neskor
V.von Bomhard, A. W. Renck, a H. O’Neill, solicitor,

Zalobcovia,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastdpeni: J. Garcia Murillo a D. Botis, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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dalsi d¢astnik konania pred odvolacim senatom UHVT a vedlajii ic¢astnik v konani
pred Stidom prvého stupna:

Citi, SL, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zastipeni: M. Peris Riera, advokat,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu
UHVT z 1. marca 2005 (vec R 173/2004-1), tykajicemu sa ndmietkového konania
medzi Citicorp a Citi, SL, ako aj namietkového konania medzi Citibank, NA,
a Citi, SL,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zlozeni: predseda komory J. D. Cooke, sudcovia I. Labucka a M. Prek,

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na Zalobu podant do kancelérie Sidu prvého stupna 10. maja 2005,

so zretelom na vyjadrenie k odvolaniu UHVT podané do kanceldrie Sidu prvého
stupna 6. aprila 2006,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho dcastnika konania k Zalobe podané do kance-
larie Stdu prvého stupna 6. aprila 2006,
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so zretelom na nahradenie spolo¢nosti Citicorp spolo¢nostou Citigroup, Inc.,

po pojedndvani z 11. jula 2007,

so zretelom na opétovné otvorenie ustnej Casti konania 21. novembra 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Dna 20. decembra 1999 podala Citi, SL, obchodna spolo¢nost podla $panielskeho
préva, prihlasku ochrannej zndmky Spolo¢enstva na Urad pre harmonizéciu vnitor-
ného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001 s. 146) v zneni zmien a doplneni.
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Prihlaska ochrannej zndmky bola podana na zapis tohto obrazového oznacenia:

Sluzby uvedené v prihldske patria do triedy 36 v zmysle Niceskej dohody o medzind-
rodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaji podla jednotlivych tried tomuto opisu: ,sluzby
colnych deklarantov, odhady nehnutelnosti, sluzby realitnych kanceldrii, sprava
a ocenovanie nehnutelnosti“.

Uvedenda prihlaska bola zverejnenda 11. decembra 2000 vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 98/2000.

Dna 12. marca 2001 spolo¢nost Citicorp, ktord sa 1. augusta 2005 zlicila so spoloc¢-
nostou Citigroup, Inc., pricom spolo¢nost Citicorp zanikla, podala namietku proti
prihlaske ochrannej znambky, opierajtc sa o tieto skorsie ochranné znamky a skorsie
prihlasky ochrannych zndmok:

— nemeckd slovnd ochrannd znidmka CITI ¢. 39847157 zapisand 17. marca 2000
pre ,zélezitosti stvisiace s nehnutelnostami“ a ,finan¢né zalezitosti“ zaradené do
triedy 36,
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— prihldska obrazovej ochrannej zndmky SpoloCenstva ¢. 1084532 podand
23. februédra 1999 pre ,zédleZitosti sivisiace s nehnutelnostami“ a ,finan¢né zélezi-
tosti“ zaradené do triedy 36, zobrazend takto:

citi

— slovna ochranna znamka Spolocenstva CITICORP ¢. 65367 zapisana 9. decembra
1998 pre ,zélezitosti stvisiace s nehnutelnostami“ zaradené do triedy 36.

V ten isty den podala Citibank, NA, ndmietku proti prihlaske ochrannej zndmbky,
opierajuc sa o jedendst skorsich slovnych ochrannych zndmok Spolocenstva,
v8etkych zapisanych pre ,finan¢né zdlezitosti“ a ,zdleZitosti suvisiace s nehnutel-
nostami” zaradenych do triedy 36, a to: CITIBANK, CITIBANKING, CITICARD,
CITIGOLD, CITIPHONE, CITIBASICS, CITIBUSINESS, CITIONE, CITIDIRECT,
CITINETTING a THE CITI NEVER SLEEPS.

UHVT listom z 3. augusta 2001 ozndmil Gucastnikom konania, Ze obe tieto ndmiet-
kové konania boli spojené a bude sa o nich konat v spolo¢nom konani.

Rozhodnutim z 24. februdra 2004 namietkové oddelenie vyhovelo ndmietke podanej
Zalobcami, pricom podla ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 zamietlo prihldsku
ochrannej zndmky Spolocenstva a zaviazalo vedlajsieho ucastnika konania na
néhradu trov konania.
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Vedlajsi Gc¢astnik konania podal 2. marca 2004 na UHVT proti rozhodnutiu namiet-
kového oddelenia odvolanie.

Rozhodnutim z 1. marca 2005 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®) zrusil prvy odvo-
laci senat UHVT rozhodnutie ndmietkového oddelenia. Sendt vyhovel prihlaske
v rozsahu, v akom sa tykala sluzieb odhadov nehnutelnosti, realitnych kanceldrii,
spravy a oceflovania nehnutelnosti, ale zamietol ju v rozsahu, v akom sa tykala sluzieb
colnych deklarantov.

Odvolaci sendt v podstate rozhodol, ze ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 nebolo
mozné v tomto pripade uplatnit. Na rozdiel od ndmietkového oddelenia sa odvolaci
senat domnieval, ze nijaky z predlozenych dokazov neoddvodnoval rozhodnutie,
podla ktorého mé skupina pribuznych ochrannych zndmok, ktorych spoloé¢nym
menovatelom bol prvok ,citi“, dobré meno a podla ktorého verejnost vnima skorsiu
ochrannd znamku CITIBANK ako skupinu pribuznych ochrannych znamok patria-
cich zalobcom. Podla odvolacieho sendtu mali Zalobcovia len jednu ochrannd
znamku s dobrym menom, a to skor$iu ochrannt zndmku CITIBANK, zapisana len
pre finan¢né zélezitosti. Podla odvolacieho sendtu véak ochranna zndmka CITIBANK
a prihlasovand ochrannd zndmka CITI neboli podobné v zmysle ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94. Odvolaci senét sa teda domnieval, zZe nie je potrebné preskiimat
tato otdzku z hladiska uvedeného ustanovenia.

Odvolaci senét v$ak v napadnutom rozhodnuti potvrdil zamietnutie prihldsky podla
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 v rozsahu, v akom sa vztahovala na zélezi-
tosti suvisiace s nehnutelnostami, z dévodu, Ze existovala pravdepodobnost zimeny
medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a skorsou nemeckou ochrannou zndmkou
CITI, zapisanou pre finan¢né zélezitosti a zaleZitosti stvisiace s nehnutelnostami. Co
sa tyka sluzieb colnych deklarantov, odvolaci sendt zapisal prihldsku vzhladom na to,
ze tieto sluzby neboli podobné so sluzbami, na ktoré sa vztahovala skorsia ochrannd
zndmka CITL
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Navrhy acastnikov konania

Zalobcovia navrhujy, aby Std prvého stupna:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT a vedlajsieho G¢astnika konania na nihradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol prvy a druhy zalobny dévod,

— ¢o sa tyka tretieho zalobného dovodu, posudil, ¢i existuje podobnost medzi

tymito oznaceniami, pri¢om:

— ak by sa Sad prvého stupna domnieval, ze dotknuté oznacenia st si podobné,

nech preskiima ostatné podmienky clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94
a v takom pripade zru$i napadnuté rozhodnutie a zaviaze kazdého z ucast-
nikov konania zndsat svoje vlastné trovy konania, alebo ak by nemohol tieto
podmienky preskiimat, nech zrusi napadnuté rozhodnutie, vrati vec na nové
konanie odvolaciemu sendtu a zaviaze kazdého z ucastnikov konania znasat
svoje vlastné trovy konania,
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— ak by Sad prvého stupiia dospel vzhladom na ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94 k zdveru o dovodnosti napadnutého rozhodnutia, nech zamietne
zalobu a zaviaze Zalobcov na ndhradu trov konania.

Na pojednavani UHVT navrhol, aby Std prvého stupiia v pripade dspechu zalobcov
v konani zaviazal kazdého z ti¢astnikov konania znasat svoje vlastné trovy konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobcov na ndhradu trov konania.

Pravny stav

O pripustnosti niektorych zalobnych ndvrhov UHVT

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, odvolaci sendt sa domnieval, Ze medzi
ochrannou zndmkou CITIBANK a prihlasovanou ochrannou zndmkou CITI nebola
podobnost. Vo svojom vyjadreni k zalobe sa véak UHVT pripojil k tvrdeniam Zalobcov
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uvedenym v rdmci druhej Casti tretieho zalobného dévodu v tom, Ze odvolaci senat sa
dopustil nespravneho posudenia podobnosti dotknutych oznaceni v zmysle ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Vo vztahu k tomu uz Suad prvého stupna rozhodol v stvislosti s konanim tyka-
jicim sa rozhodnutia odvolacieho senitu v namietkovom konani tak, ze hoci UHVT
nema aktivnu legitimdciu na podanie zaloby proti rozhodnutiu niektorého odvo-
lacieho sendtu, nemusi na druhej strane systematicky branit akékolvek napad-
nuté rozhodnutie odvolacieho sendtu alebo povinne navrhnut zamietnutie zaloby,
ktoré proti takému rozhodnutiu smeruje [rozsudky Sudu prvého stupna z 30. jana
2004, GE Betz/UHVT — Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Zb. s. 11-1845,
bod 345 z 25. oktébra 2005, Peek & Cloppenburg/UHVT (Cloppenburg), T-379/03,
Zb. s. 11-4633, bod 22, a zo 16. janudra 2007, Calavo Growers/UHVT — Calvo Sanz
(Calvo), T-53/05, Zb. s. I11-37, bod 26].

Ni¢ teda nebrani UHVT, aby sa pripojil k ndvrhu zalobcu alebo aby postdenie prene-
chal na Gvahu Sadu prvého stupna, pricom mu na objasnenie poskytol vsetko, ¢o
povazuje za vhodné (rozsudky BIOMATE, uz citovany v bode 18 vyssie, bod 36,
a Cloppenburg, uz citovany v bode 18 vyssie, bod 22).

O veci samej

Na podporu svojej Zaloby zalobcovia uvadzaju tri Zalobné dévody. Prvy sa zakladd
na porus$eni ¢lanku 73 druhej vety nariadenia ¢. 40/94, druhy sa zakladd na poruseni
¢lanku 73 prvej vety a ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 a treti na poruseni ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.
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Sud prvého stupnia sa domnieva, Ze je potrebné hned rozhodnit o tretom zalobnom
dovode.

Treti zalobny dovod, zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, pozo-
stava z troch casti, v rdmci ktorych zalobcovia tvrdia, Ze:

— odvolaci senat postudil dobré meno ich ochrannych znamok nesprévne,

— odvolaci sendt sa dopustil nespravneho postidenia podobnosti medzi ochrannou
znamkou CITIBANK a prihlasovanou ochrannou znamkou,

— ostatné podmienky ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 st v tejto veci splnené.

Tvrdenia u¢astnikov konania

Pokial ide o prva cast tohto zalobného dovodu, zalobcovia odvolaciemu senétu
v podstate vytykaji, ze nesprdvne konstatoval, Ze nepreukdzali dobré meno ich
skupiny pribuznych ochrannych znamok, s vynimkou ochrannej znamky CITIBANK.
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V druhej ¢asti zalobcovia tvrdia, Ze postdenie podobnosti medzi skorsou ochrannou
znamkou CITIBANK a prihlasovanou ochrannou zndmkou CITI muselo viest
k zaveru, ze na zdklade tychto ochrannych znidmok si mézu spotrebitelia vytvorit
suvislost medzi sluzbami, na ktoré sa vztahuju.

Podla zalobcov odvolaci senét nespravne vyloZil kritérid upravujice v rdmci ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 podobnost oznaceni. Odvolaci senat mal tiez preskdmat,
¢i v dosledku stupna podobnosti medzi ochrannou zndmkou s dobrym menom
a prihlasovanym oznacenim si prislu$nd skupina verejnosti vytvori medzi nimi suvis-
lost v zmysle bodov 29 a 30 rozsudku Sudneho dvora z 23. oktébra 2003, Adidas-
Salomon a Adidas Benelux (C-408/01, Zb. s. 1-12537, dalej len ,rozsudok Adidas®).
Odvolaci senat pritom neuplatnil toto kritérium, ale pristapil k standardnému porov-
naniu kolidujtcich ochrannych znamok.

Zalobcovia dalej napadaju domnienku odvolacieho sendtu, podla ktorej prislusna
skupina verejnosti ma velmi vysoky stupen pozornosti. Na jednej strane finan¢né
zélezitosti vo vSeobecnosti nepredpokladaju az taky vysoky stupen pozornosti,
kedZe sa vztahuju na rézne druhy sluZieb a aj na celkom jednoduché ¢innosti. Na
druhej strane odvolaci senat zohladnil len spotrebitela obozndmeného so skorsou
ochrannou zndmkou, hoci mal zohladnit spotrebitela, ktory je dotknuty sluzbami
oznacenymi v prihldske ochrannej znamky, t. j. sluzbami ,colnych deklarantov*
a ,realitnych kanceldrii“.

Verejnost si zapamitd ochrannt zndmku s dobrym menom CITIBANK najmi pre
jej rozlisovaciu predponu ,citi“, skor ako pre jej opisnti koncovky ,bank“. Zalob-
covia zdoraznujg, Ze predpona ,citi“ nemoze byt povazovand za opisny prvok, kedze
ako slovo v anglickom jazyku neexistuje. Dobré meno ochrannej zndmky CITI-
BANK moze spocivat len v predpone ,citi ktord je jej prevlddajicim a rozlisujicim
prvokom, lebo prvok ,bank” je ¢isto opisny.
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Odvolaci senat nezohladnil skuto¢nost, ze dobré meno ochrannej zndmky CITI-
BANK je osobitne dobre etablované v ¢lenskych stétoch, v ktorych angli¢tina nie je
bezne pouzivanym jazykom, ako napriklad v Spanielsku alebo v Grécku. Pojem ,citi
nebude v tychto $titoch bezprostredne pochopeny ako zodpovedajici slovu ,city”
(»,ciudad” po Spanielsky alebo ,polis“ po grécky).

Podla Zalobcov mal napokon odvolaci senat zohladnit skuto¢nost, Ze ochrannd
zndamka CITIBANK nadobudla pre svoje dobré meno uréity druhy vyznam z pohladu
verejnosti, ktord ju vnima ako ochrannt znamku patriacu spolo¢nosti Citibank.
Verejnost si nikdy nepredstavi ,banku v meste®, ale hned si spomenie na dobre
znamu banku Citibank, ktorej $pecificky nédzov je Citi.

Zalobcovia tvrdia, Ze existuje zjavna sdvislost medzi dotknutymi sluzbami, a teda
vysokd pravdepodobnost, Ze prihlasovand ochrannd znamka médze neprdvom
vyuzivat alebo poskodzovat dobré meno skorsej ochrannej znamky.

Zalobcovia uvddzajy, Ze ¢o sa tyka sluZieb ,colnych deklarantov*, ti poskytujt cely rad
sluzieb, ktoré mézu byt povazované za finanéné sluzby, pretoze naplnajd finan¢né
potreby spotrebitelov. Tieto sluzby zahrfnaju finan¢né transakcie na ucet inych
podnikov, a nie na ucet samotnych agentov, o je typickou c¢innostou poskytova-
telov finanénych sluzieb, akymi st Zalobcovia. Spotrebitelia si m6zu teda jednoducho
vytvorit suvislost medzi sluzbami ,,colnych deklarantov” a finan¢nymi sluzbami.

Pokial ide o sluzby spojené s nehnutelnym majetkom, zalobcovia tvrdia, ze medzi
nimi a finané¢nymi sluzbami rovnako existuje suvislost, najmé ¢o sa tyka poziciek
a hypoték na nakup nehnutelnosti.
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V ramci tretej Casti zalobného dévodu zalobcovia tvrdia, Ze sd v tejto veci splnené aj
ostatné podmienky ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Po prvé by prihlasované oznacenie nepravom vyuzivalo dobré meno pribuznych
ochrannych znamok CITI a dobré meno ochrannej zndmky CITIBANK. Asocidcia
prihlasovanej ochrannej zndmky s finanénymi a bankovymi sluzbami zalobcov by
totiz viedla k domnienke spolahlivosti a istého investovania, ktord moze byt klam-
livou a ktorej neodévodnenym désledkom moze byt prenos imidzu. V tejto stuvislosti
zalobcovia zdoraznuju, Ze ochrannd znamka CITIBANK je jednou z najvézenejsich
ochrannych zndmok na svete a kvalita ochrannych zndmok obsahujtcich prvok ,citi
je preukdzand velkym mnozstvom cien ziskanych za vynikajtice sluzby poskytované
skupinou Citigroup.

Po druhé dosledkom pouzivania prihlasovaného oznacenia by bolo oslabenie
dobrého mena a rozliSovacej spdsobilosti ochrannych zndmok CITI. Keby spot-
rebitelia zbadali prihlasované oznacenie, ihned by si pre dobré meno ochrannych
znamok, ktorych majitelmi st zalobcovia, predstavili ich finan¢né sluzby. V dosledku
toho bude rozliSovacia sposobilost tychto ochrannych znamok slabsia a verejnost si
uz neasociuje pojem ,citi“ s ochrannymi znamkami zalobcov.

Po tretie zalobcovia tvrdia, Ze je velmi pravdepodobné, ze prihlasované oznacenie
poskodi dobré meno ochrannych zndmok CITIL V tejto stvislosti zddéraznujd, ze
prdvna uprava vztahujica sa na finan¢né sluzby je prisnejsia ako prdvna uprava
tykajtca sa sluzieb ,colnych deklarantov” a sluzieb vztahujucich sa na nehnutelny
majetok. Poskytovanim sluzieb, ktoré majd nizsie kvality, ako st vyzadované pre
finan¢né sluzby, by vedlajsi ucastnik konania poskodzoval dobré meno ochrannych
zndmok CITL.
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Po $tvrté Zalobcovia uvddzaju, ze vedlajsi ti¢astnik konania nepredloZil nijaky dokaz
vztahujici sa na nélezitost dovodu pouzivania prihlasovanej ochrannej znamky.

V ramci prvej ¢asti zalobného dovodu sa UHVT rovnako domnieva, ze skorsia
ochrannd zndmka CITIBANK ma velmi dobré meno pre finan¢né sluzby.

UHVT dodava, ze ¢im st rozli$ovacia sposobilost a dobré meno ochrannej znamky
vyznamnejsie, tym bude lahsie pripustné, ze doslo k zdsahu do prdva z ochrannej
znamky, a to tak z dévodu, ze velmi dobré meno je viac ohrozené poskodenim alebo
zaujmom neopravneného vyuzivania, ako aj z dévodu, Ze ochranné zndmky s dobrym
menom su lahsie rozpoznatelné, aj ked st spojené s inymi slovnymi prvkami.

Co sa tyka druhej ¢asti zalobného dévodu, UHVT sa domnieva, ze odvolaci senat
neposudil primerane podobnost medzi kolidujicimi oznaceniami v zmysle ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94-.

UHVT zdéraziuje, ze dve ochranné znamky st si podobné, ak je celd jedna ochranna
znamka zahrnutd v druhej, alebo ak medzi nimi existuje aspon ¢iasto¢nd zhoda
z jedného alebo z viacerych prislusnych hladisk [rozsudok Sddu prvého stupiia
z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 30]. Plati to o to viac, ak spolo¢ny prvok prevldda nad
rozli$ujacim prvkom, bud z dévodu prevahy dlzky alebo postavenia vyrazov, alebo
z dovodu stupna pomerne vyssej rozliSovacej sposobilosti.
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Podla UHVT skorsia ochranna znamka CITIBANK a prihlasovana ochranné znamka
CITI maju spolo¢ny prvok ,citi“, ktory je foneticky zhodny a rovnako umiestneny na
zaciatku kazdej z nich. V tejto savislosti neexistuje nijaky prvok, na zaklade ktorého
by sa nemalo uplatnit v§eobecné pravidlo, podla ktorého verejnost prizndva viésiu
délezitost zaciatku slova ako jeho koncu, predovSetkym v takomto pripade, ked
koniec skorsej ochrannej znamky je opisny pre sluzby, pre ktoré je zapisand. Mierna
zmena typu pisma v prihlasovanej ochrannej znamke nie je dost nipadna na to, aby
mohla podstatne zmenit vizudlne vnimanie tejto zndmky.

Bude teda viac ako pravdepodobné, ze verejnost pri kontakte s prihlasovanym
oznacenim v nom lahko spoznd prevladajucu cast skorsej ochrannej zndmky CITI-
BANK, a to o to viac, ze slovo ,bank* je velkou vacsinou verejnosti vo vacsine $tdtov
Eurépskej tinie vnimané ako opisné slovo oznacujice sluzby, na ktoré sa toto dobré
meno vztahuje. Namietkové oddelenie teda spravne rozhodlo, Ze spotrebitelia si
pri kontakte s prihlasovanou ochrannou znamkou mézu v dotknutych ochrannych
znamkach v§imnut spolo¢né pouzivanie vyrazu ,citi“, a preto si urcite vytvoria stvis-
lost so skorsou ochrannou zndmkou CITIBANK.

Pokial ide o tretiu ¢ast zalobného dévodu, UHVT tvrdji, ze odvolaci senat sa v napad-
nutom rozhodnuti sice nevyrovnal s ostatnymi podmienkami ¢lanku 8 ods. 5 naria-
denia ¢. 40/94, Sad prvého stupna vsak moéze z dévodu hospodarnosti konania
preskimat vec samt ako celok. UHVT uvadza, Ze spravny spis tejto veci obsahuje
pripomienky stran tykajice sa tychto ostatnych podmienok a ze ndmietkové odde-
lenie sa v tejto stvislosti uz vyjadrilo. Navyse nie je mozné oddelit otdzky tykajtice sa
dobrého mena a podobnosti kolidujtcich ochrannych znamok od otazky mozného
poskodenia alebo neopravneného vyuzivania.

UHVT dalej uvadza, %e porovnanie dotknutych sluzieb méze byt uzitoé¢né na
urcenie, ¢i existuje, alebo neexistuje riziko oslabenia, zahmlenia alebo parazitovania.
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Bankové a finan¢né sluzby, na ktoré sa vztahuje skor$ia ochrannd zndmka CITI-
BANK, a sluzby colnych deklarantov uvedené v prihlaske ochrannej znamky CITI
obsahuju zjavné suvislosti, kedZe obe st spojené so ,zélezitostami“. Sluzby colnych
deklarantov a financ¢né sluzby st nevyhnutné na niektoré obchodné transakcie,
akymi si import-export alebo medziniarodnd preprava tovaru. Podla UHVT st
skupiny klientov, jednak zalobcov a jednak vedlajsieho ucastnika konania, z velkej
Casti rovnaké v tom zmysle, ze klienti vedlajsieho ucastnika konania mézu poznat
alebo aspon pocut o banke zalobcov, lebo tieto podniky musia pri vykone svojich
¢innosti vyddvat akreditivy ¢i iné bankové dokumenty.

Vzhladom na uvedené sa UHVT v prvom rade domnieva, ze pouzivanie prvku ,citi
pre sluzby, ktoré maju urcitd stvislost s tymi, pre ktoré nadobudla skorsia ochranna
zndmka CITIBANK nespochybnitelné dobré meno, t. j. finan¢né zdlezitosti, by
nepravom vyuzivalo rozliSovaciu sposobilost a dobré meno tejto ochrannej znamky.

Po druhé, ¢o sa tyka existencie rizika oslabenia rusenim, UHVT tvrdi, ze z dovodu
velmi dobrého mena ochrannej zndmky CITIBANK v oblasti finan¢nych zélezitosti
si verejnost vytvorila jedine¢nu stvislost medzi pojmom ,,citi“ a ¢innostami zalobcov,
ktora mdze byt oslabend rozsirovanim inych ochrannych znamok CITI v stvislosti
s rozdielnymi oblastami ¢innosti. Vedlajsi Gcastnik konania nepreukazal, ze prvok
»Citi“ nie je spojeny iba so Zzalobcami alebo Ze ide o bezny prvok.

Vedlajsi Gc¢astnik konania okrem toho nepreukézal existenciu nalezitého dévodu na
pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky. Pouzivanie ochrannej znamky CITI
vedlaj$im tGcastnikom konania v Spanielsku nepredstavuje platné odévodnenie, lebo
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na jednej strane izemny rozsah ochrany $panielskej ochrannej zndmky nezodpoveda
rozsahu prihlasovanej ochrannej zndmky a na druhej strane pravna dévodnost zdpisu
$panielskej ochrannej zndmky je napadnuta v konani pred vnatrostatnymi stidmi.

Co sa tyka vedlajsieho ¢astnika konania, v rdmci prvej ¢asti zalobného dévodu tvrdj,
ze pojem skupina pribuznych ochrannych zndmok, ako ho vykladd odvolaci senat,
je spravny a ze tento sendt spravne zistil, ze Zalobcovia nepreukdzali, Ze dotknuté
ochranné zniamky, okrem ochrannej zndmky CITIBANK, maja potrebné dobré
meno. Uvddza, Ze odvolaci sendt v konecnom ddsledku nespochybnil dobré meno
ochrannej znamky CITIBANK.

V ramci druhej ¢asti zalobného dovodu sa vedlajsi ucastnik domnieva, Ze na rozdiel
od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, odvolaci senat uplatnil vhodné kritérid na zistenie
podobnosti medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami v rdmci ¢lanku 8 ods. 5 naria-
denia ¢. 40/94 (body 40 az 43 napadnutého rozhodnutia) a uvedomil si, Ze presku-
manie v tejto veci bolo menej prisne ako preskiumanie podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94. Navyse je zjavné, Ze so zretelom na dolezitost finan¢nych sluzieb

e

im spotrebitelskd verejnost prizna vys$si stupeni pozornosti.

Slovo ,.citi“ mdze byt povazované za opisny prvok, pretoze sa vyslovuje presne ako
pojem ,,city“. Podla vedlajsieho Gcastnika konania bol totiz p6vodny ndzov spoloc¢-
nosti Citibank rovnako Citybank. Navyse sa verejnost nedomnieva, ze $pecifické
meno banky je Citi. Predovsetkym existuje vela ochrannych zndmok CITI, ktoré
nepatria zalobcom a nemaju ni¢ spolo¢né s ochrannou znimkou CITIBANK.
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Okrem toho odvolaci sendt sa nedopustil nespravneho posidenia dobrého mena
ochrannej znamky CITIBANK v statoch, v ktorych angli¢tina nie je bezne pouzi-
vanym jazykom, lebo je mozné skuto¢ne predpokladat, ze aj v Spanielsku verejnost
rozumie slovo ,city” ako mesto. Vedlajsi castnik konania sa domnieva, Ze neexistuje
nijakd podobnost medzi sluzbami, na ktoré sa vztahuja kolidujiice ochranné zndmbky,
tak ako tieto faktory vyplyvaju z judikatiry Sidneho dvora, t. j. charakter tychto
tovarov, ich urcenie, ich poutitie, ako aj ich konkurencny alebo doplnujuci charakter
(rozsudok Stdneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. 1-5507,
bod 23).

Co sa tyka sluzieb ,colnych deklarantov“ (konkrétne jedinych sluzieb, pre ktoré
odvolaci senat nariadil pokracovat v konani o zapis ochrannej znamky), tie nemoézu
byt povazované za finan¢né sluzby. Takéto uvazovanie zalobcov d6jde k absurdnému
zaveru, Ze vSetky profesie vlastne stvisia s finan¢nymi sluzbami, lebo kazdd osoba
prevadzkujica nejaka ¢innost vykondva prevod finan¢nych prostriedkov na tcet
svojho klienta.

V rdmci tretej Casti zalobného dovodu vedlajsi dcastnik konania uvddza, Ze ostatné
podmienky clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 nie st v tejto veci splnené.

Po prvé prihlasovand ochranna zndmka nevyuzivala nepravom ziadnu z ochrannych
znamok zalobcov. Vedlajéi ucastnik konania v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze podal
prihldsku prvej ochrannej znamky CITI v roku 1995, ¢o je niekolko rokov predtym,
ako bola ochranna znamka CITIBANK v Spanielsku znama, a tiez pred prihlaskami
ostatnych ochrannych zndmok, na ktorych sa v tejto veci zakladd ndmietka. Navyse
zalobcovia nepreukdzali, ze idajne pozitivny imidz ich ochrannych zndmok sa moze
preniest na iné vyrobky. Vedlaj$i ucastnik konania sa v tejto stvislosti odvolava na
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rozhodnutie tretieho odvolacieho senatu UHVT z 25. aprila 2001, HOLLYWOOD/
Hollywood (vec R 283/1999-3). Predovsetkym neexistuje suvislost medzi sluzbami,
na ktoré sa vztahuju dotknuté ochranné znamky.

Po druhé neexistuje riziko oslabenia ochrannej zndmky rusenim so zretelom na
neexistenciu suvislosti a asocidcie medzi prihlasovanou ochrannou znamkou CITI
a skor$ou ochrannou znamkou CITIBANK.

Po tretie bez stvislosti medzi tymito znamkami nemoéze dobré meno ochrannej
znadmky CITIBANK byt poskodené. Okrem toho zalobcovia v tejto veci nepreukazali
existenciu rizika vzniku takého poskodenia a najmé nepreukazali, ze sluzby ,colnych
deklarantov®, ktoré vébec nemaji negativny vyznam, moézu poskodzovat finan¢né
sluzby.

Po $tvrté, ¢o sa tyka pouzivania na zaklade nalezitého dovodu prihlasovanej ochrannej
znamky, vedlajsi dcastnik konania pripomina, Ze tdto ochrannd zndmka je zhodnd
s dvoma skor$imi ochrannymi znamkami, ktoré boli zapisané $panielskym turadom
pre ochranné znamky.

Postidenie Sidom prvého stupna

Clanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze ,okrem toho, na zdklade ndmietky
majitela skorsej ochrannej zndmky v zmysle odseku 2 ochrannd znidmbka, o ktorej
zapis sa ziada, nebude zapisan4, ak je zhodnd alebo podobnd so skorsou ochrannou
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znamkou a md byt zapisand pre tovary alebo sluzby, ktoré nie si podobné s tovarmi
alebo sluzbami, pre ktoré je skorSia ochrannd zndmka zapisand, kde v pripade
skorSej ochrannej znamky ma tato ochranna znamka v spolocenstve dobré meno a,
v pripade skorsej nirodnej ochrannej zndmky, ochrannd zndmka ma dobré meno
v prislusnom ¢lenskom §tate a tam, kde pouzivanie bez nélezitého dévodu ochrannej
znamky, o ktorej zapis sa ziada, by nepravom zvyhodnilo alebo znevyhodnilo rozli$o-
vaciu sposobilost alebo povest ochrannej znamky [by nepravom v rozpore s dobrymi
mravmi vyuzivalo alebo narusalo rozliSovaciu sposobilost alebo poskodzovalo dobré
meno skorsej ochrannej zndmky — neoficidlny preklad]”.

Vzhladom na to, ze sluzby oznacené v prihlaske ochrannej zndmky nie st podobné
s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka CITIBANK zapisand, pouzitie ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94 v tejto veci sa viaze na tri podmienky, t. j. po prvé zhodnost alebo
podobnost dotknutych ochrannych znamok, po druhé dobré meno skorsej ochrannej
znamky a po tretie nebezpecenstvo, ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej zndmky
by nepravom vyuzivalo alebo nartsalo rozliSovaciu sposobilost alebo poskodzovalo
dobré meno skorsej ochrannej znambky.

Kedze tieto podmienky st kumulativne, nesplnenie ktorejkolvek z nich staci na to,
aby sa ustanovenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 neuplatnili [rozsudky Stdu
prvého stupnia 25. mdja 2005, Spa Monopole/UHVT — Spa-Finders Travel Arrange-
ments (SPA-FINDERS), T-67/04, Zb. s. I1-1825, bod 30, a zo 16. méja 2007, La Perla/
UHVT — Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC), T-137/05,
neuverejneny v Zbierke, bod 26].

— O prvej casti zalobného dévodu

Sud prvého stupna konstatuje, ze zalobcovia v podstate tvrdia, ze druhd podmienka
uvedena v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 je splnend, ¢o sa tyka nimi uvedenej
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skupiny pribuznych ochrannych zndmok. Vytykaji odvolaciemu sendtu, ze nepo-
chopil vyznam pojmu skupiny pribuznych zndmok, ked vyzaduje, aby preukazali, ze
viaceré zndmky z tejto skupiny boli vseobecne zndme.

Ako vedlajsi tcastnik konania uviedol, z napadnutého rozhodnutia a najmi z jeho
bodu 20 vyplyva, ze odvolaci senat nespochybnil povahu dobrého mena ochrannej
zndmky CITIBANK. Za tychto okolnosti a s ohladom na skuto¢nost, ze uéastnici
konania sa zhodujt v tom, Ze ochrannd znamka CITIBANK md dobré meno, treba
druhd podmienku ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 povazovat za splnent bez toho,
aby bolo potrebné overit, ¢i je splnena aj voci ostatnym ochrannym zndmkam. Z toho
vyplyva, Ze netreba odpovedat na tvrdenia tykajuce sa dokazov o nidrokovanom
dobrom mene ostatnych ochrannych znamok tejto skupiny pribuznych ochrannych
znamok.

— O druhej casti zalobného dévodu

Co sa tyka podmienky vztahujicej sa na zhodnost alebo podobnost dotknutych
ochrannych znamok, z judikatiry Sidneho dvora stvisiacej s vykladom ¢lanku 5
ods. 2 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 92) (ktorého normativny obsah je v podstate zhodny s ¢lankom 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94) vyplyva, Ze na splnenie podmienky tykajuicej sa podobnosti
netreba preukdzat, Ze zo strany verejnosti existuje pravdepodobnost zdmeny medzi
skorsou ochrannou znamkou, ktord md dobré meno, a prihlasovanou ochrannou
znamkou. Staci, Ze v dosledku stupna tejto podobnosti si prislusna skupina verejnosti
vytvori medzi nimi sdvislost (rozsudok Adidas, uz citovany v bode 25 vyssie, bod 31).
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Existenciu tejto suvislosti je potrebné posudzovat komplexne pri zohladneni véetkych
relevantnych skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu (rozsudok Adidas, uz cito-
vany v bode 25 vyssie, bod 30). Porovnanie tychto oznaceni sa vo vztahu k vizu-
alnej, fonetickej alebo ku koncepcnej podobnosti predmetnych ochrannych zndmok
md zakladat na celkovom dojme, ktory ochranné zndmky vytvaraja, so zohlad-
nenim najma ich rozlisujtcich a prevladajtcich prvkov (rozsudok NIMEI LA PERLA
MODERN CLASSIC, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 35).

Z vizuélneho hladiska d6sledkom pritomnosti slovného prvku ,.citi“ v oboch dotknu-
tych ochrannych zndmkach je, Ze existuje medzi nimi urcitd podobnost. Okrem toho
skutoc¢nost, ze prihlasovand ochrannd zndmka CITI je celd zahrnutd v ochrannej
znamke CITIBANK a Ze predstavuje jej zaciato¢nu Cast, tito podobnost z vizudlneho
hladiska len posiliiuje (pozri v tomto zmysle rozsudky MATRATZEN, uZ citovany
v bode 41 vyssie, body 44, 48 a 50; SPA-FINDERS, uz citovany v bode 61 vyssie,
bod 33, a NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC, uz citovany v bode 61 vyssie,
bod 46).

Sud prvého stupna sa domnieva, Ze aj z vizudlneho hladiska prvok ,citi“ predstavuje
najprevladajucejsi a najrozli$ujucejsi prvok ochrannej znamky CITIBANK, kedZe na
zéklade neho mozno rozlisit bankové ¢innosti zalobcov od ¢innosti akejkolvek inej
banky.

Z fonetického hladiska Sud prvého stupna konstatuje, Ze dotknuté ochranné znamky
maja spoloc¢né dve slabiky ,,ci-ti“ a rozlisuju sa len slabikou ,,bank®.

Co sa tyka porovnania dotknutych ochrannych zniamok z koncepéného hladiska,
treba uviest, Ze slovo ,citi“ vskutku nema samo osebe nijaky iny koncep¢ny vyznam,
iba pozmeneny pravopis anglického slova ,city”. Tento aspekt je spolo¢ny pre obe
dotknuté ochranné znamky. Opisny prvok ,bank” nemodze byt z koncepcného
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hladiska povazovany za prevlddajici prvok ochrannej zndmky CITIBANK. Vzhladom
na to, ze existuji stovky bank, ktorych ndzov sa kon¢i prvkom ,bank” (Comdi-
rectbank, HypoVereinsbank, Commerzbank atd.), rozlisuje ich medzi sebou prave
zaciato¢nd Cast nazvu.

Je zjavné, ze slovny prvok ,citi“ evokuje anglické slovo ,city“. Su foneticky zhodné
a vizudlne podobné. Kladie sa teda otazka, ¢i prvok ,citi“ m4, alebo nem4 rozliso-
vaciu sposobilost a najma ¢i sa pri jeho vnimani vybavi mesto. V tejto stvislosti treba
zdoraznit, Ze ndzov banky Citibank bolo povodne City Bank of New York a ze zalob-
covia pouzivaju ¢asto svoju ochrannd zndmku THE CITI NEVER SLEEPS.

Pravopis slova ,.citi“ je vSak odlisny od anglického slova ,city” a spotrebitel finan¢-
nych sluzieb sa nerozhodne pre takito sluzbu bez toho, aby videl napisané meno
dotknutej financnej institticie. Navys$e prislusna skupina verejnosti zahfna v tejto veci
miliény anglicky nehovoriacich oséb. Okrem toho, a ako to naznacil UHVT, neexis-
tuje nijakd banka, ktora by nepontkala svoje sluzby v mestskych zénach. Spominand
banka sa pévodne nazyvala City Bank of New York, pricom bola neskor vdaka svojmu
vyvoju a rozvoju premenovana na Citibank.

Z uvedeného vyplyva, ze prvok ,citi“ md rozliSovaciu spdsobilost.

Takto konstatovand podobnost medzi ochrannymi zndmkami v tejto veci staci na to,
aby si verejnost mohla vytvorit medzi nimi taka spojitost, akd je potrebnd na uplat-
nenie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, pricom sa v tejto stvislosti pripomina, zZe
nebezpecenstvo zdmeny sa na tento Gcel nevyzaduje. V dosledku toho sa Sud prvého
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stupnia domnieva, ze odvolaci sendt sa dopustil chyby, ked nepovazoval dotknuté
ochranné znamky za dostato¢ne podobné na to, aby sa medzi nimi mohla vytvorit
takd suvislost, akd sa vyzaduje na ti¢ely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci senat porusil ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94,
ked nepovazoval kolidujice ochranné znamky za podobné, ¢o je dostato¢nym
dovodom na to, aby tdto zaloba bola prijatd. Vzhladom na Zelania vyjadrené na
pojednédvani hlavnymi dcastnikmi konania sa vSak Sud prvého stupna subsidiarne
domnieva, ze je vhodné preskimat tretiu ¢ast zalobného dévodu.

— O tretej ¢asti zalobného dévodu

Pokial ide o tretiu z podmienok uvedenych v ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, treba
skimat tri rozne druhy nebezpecenstiev, konkrétne Ze pouzivanie bez nalezitého
doévodu prihlasovanej ochrannej znamky by po prvé narusalo rozlisovaciu sposobilost
skorsej ochrannej znamky, po druhé by poskodzovalo dobré meno skorsej ochrannej
znamky a po tretie by nepravom vyuzivalo rozlisovaciu sposobilost alebo dobré meno
skorsej ochrannej zndmky (rozsudok SPA-FINDERS, uz citovany v bode 61 vyssie,
body 43 az 53; pozri tiez analogicky navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Jacobs vo veci, v ktorej bol vyneseny rozsudok Adidas, uz citovany v bode 25 vyssie,
Zb. s. 1-12540, body 36 az 39).

Vzhladom na znenie ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 staci, Ze existuje jeden
z uvedenych druhov nebezpedenstiev, aby sa toto ustanovenie stalo uplatnitelnym.
[rozsudok Stdu prvého stupiia z 22. marca 2007, SIGLA/UHVT — Elleni Holding
(VIPS), T-215/03, Zb. s. 11-711, bod 36].
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Majitel skor$ej ochrannej zndmky nie je povinny preukdzat existenciu skuto¢nych
a sucasnych zdsahov do svojej ochrannej zndmky. Musi vSak uviest skutoc¢nosti, na
zaklade ktorych mozno jednoznacne predpokladat nebezpecenstvo, nie iba hypo-
tetické, budiceho neopravneného vyuzivania alebo poskodzovania (rozsudok Sadu
prvého stupna SPA-FINDERS, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 40).

K takému zaveru mozno dospiet najmi na zaklade logickych vyvodeni vyplyvajtcich
z preskdmania pravdepodobnosti a zohladnenim beznych praktik v predmetnom
obchodnom odvetvi, ako aj zo vsetkych ostatnych okolnosti tohto pripadu.

Prospech ziskany nepravom z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena skorsej
ochrannej znamky treba chapat tak, ze zahfna pripady vyuzivania sldvnej ochrannej
znamky a parazitovania na nej alebo pokusy o ziskanie prospechu z jej dobrej povesti
(rozsudok SPA-FINDERS, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 51).

Cim je rozligovacia sposobilost a dobré meno ochrannej zndmky vyznamnejsie,
tym bude [ahsie pripustné, Ze doslo k zdsahu do prdva zo skorsej ochrannej znamky
v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 (rozsudok SPA-FINDERS, uz citovany
v bode 61 vyssie, bod 41).

Ako uz bolo uvedené, dobré meno ochrannej znamky CITIBANK v Eurépskom
spolocenstve pre odvetvie bankovych sluZieb nie je spochybnené. V tomto ohlade
je uvedené dobré meno spdjané s vlastnostami bankového odvetvia, konkrétne so
solventnostou, s poctivostou a finanénou pomocou fyzickym a pravnickym osobdm
pri vykone ich ¢innosti a pri investovani.
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Ako UHVT uviedol, existuje zjavny vztah, ako aj prelinanie skupin klientov zalobcov
a vedlajsieho ucastnika medzi sluzbami colnych deklarantov a finan¢nymi sluzbami
ponukanymi bankami, akymi st zalobcovia, pretoze klienti zaoberajuci sa ¢innos-
tami v medzinarodnom obchode, dovoze a vyvoze tovarov pouzivaju aj financ¢né
a bankové sluzby, ktoré si takéto Cinnosti vyzaduju. Z uvedeného vyplyva, Ze existuje
pravdepodobnost, Ze takito klienti poznaji banku Zalobcov so zretelom na jej velmi
dobré meno na medzindrodnej Grovni.

Za tychto okolnosti sa Sud prvého stupna domnieva, Ze existuje vysokad pravdepo-
dobnost, Ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky CITI colnymi deklarantmi
a osobitne pre ¢innosti finan¢ného zdstupcu pri sprave penaznych ¢iastok a nehnutel-
nosti pre klientov vedie k parazitovaniu, ¢ize nepravom vyuziva dobré meno etablo-
vanej ochrannej zndmky CITIBANK a velké investicie, ktoré zalobcovia vynalozili
na nadobudnutie tohto dobrého mena. Pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky
CITI moze tiez sposobit dojem, ze vedlajsi ucastnik konania je spojeny so zalobcami
alebo je ich sucastou, a tak ulah¢it predaj sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej
zndmky. KedZze Zalobcovia st majitelmi viacerych ochrannych zndmok obsahujicich
prvok ,citi“, je tito pravdepodobnost este vyssia.

Nakoniec sa Sad prvého stupna domnieva, Ze vedlajs$i Gc¢astnik konania nepredlozil
dodkaz o tom, Ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky by malo nélezité dovody.

Pouzivanie ochrannej znamky CITI vedlaj$im déastnikom konania v Spanielsku
nemodze byt platnym oddévodnenim, lebo na jednej strane Gzemny rozsah ochrany
$panielskej ochrannej zndmky nezodpovedd Gzemiu, na ktoré sa vztahuje prihla-
sovand ochrannd znamka, a na druhej strane pravna dévodnost zdpisu $panielskej
ochrannej znamky je napadnutd v konani pred vnutrostatnymi sudmi. V rovnakej
suvislosti je irelevantna skuto¢nost, ze vedlaj$i ucastnik konania vlastni doménu
s ndzvom ,citi.es”.
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CITIGROUP A CITIBANK/UHVT — CITI (CITI)
s Preto je potrebné prijat aj tretiu Cast tretieho zalobného dévodu a v dosledku toho

zru$it napadnuté rozhodnutie bez toho, aby bolo potrebné rozhodntt o ostatnych
zalobnych dévodoch predlozenych zalobcami.

O trovach

37 Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

ss Kedze UHVT nemal vo veci uspech a napadnuté rozhodnutie bolo zrusené, je
opodstatnené zaviazat ho na ndhradu vlastnych trov, ako aj trov konania zalobcov
a rozhodnut, Ze vedlajsi icastnik konania zna$a vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (prvé komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho senatu Ul:adu pre harmonizaciu vnuator-
ného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 1. marca 2005 (vec
R 173/2004-1) sa zrusuje.
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2. UHVT zndsa vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania Citig-
roup, Inc., a Citibank, NA, vratane trov konania, ktoré im vznikli v savislosti
s konanim pred odvolacim senatom.

3. Citi, SL, znasa vlastné trovy konania.

Cooke Labucka Prek

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. aprila 2008.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. D. Cooke
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