CITIGROUP ES CITIBANK KONTRA OHIM - CITI (CITI)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2008. 4prilis 16."

A T-181/05. sz. tigyben,

a Citigroup Inc. (kordbban: Citicorp, székhelye: New York, New York [Amerikai
Egyestlt Allamok]) és

a Citibank NA (székhelye: New York),

(képviselik 6ket: kezdetben V. von Bomhard, A. W. Renck és A. Pohlmann tigyvédek,
késébb: V. von Bomhard, A. W. Renck, és H. O’Neill solicitor)

felpereseknek

a Bels6 Piaci Harmonizacidos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)
(képviselik: J. Garcia Murillo és D. Botis, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: angol.
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a masik fél az OHIM fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfoku
Birésag elétti eljarasban:

a Citi SL (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviseli M. Peris Riera tigyvéd)

az OHIM elsé fellebbezési tandcsa altal az R 173/2004-1. sz. tigyben 2005. marcius
1-jén, a Citicorp és a Citi SL kozotti felszolalédsi eljardssal, valamint a Citibank NA és
a Citi SL kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban hozott hatdrozat ellen benyujtott
keresete targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (els6 tandcs),

tagjai: J. D. Cooke elndk, I. Labucka és M. Prek birak,

hivatalvezetd: K. Andova tanacsos,

tekintettel az Els6foka Birdsdg Hivataldhoz 2005. mdajus 10-én benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak az Els6fokd Birdsdg Hivataldhoz 2006. dprilis 6-4n benydj-
tott valaszbeadvéanyara,

tekintettel a beavatkozonak az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2006. aprilis 6-dn
benyujtott vélaszbeadvanyara,
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tekintettel arra, hogy a Citigroup Inc. helyébe a Citicorp térsasag lépett,

a 2007. julius 11-i targyalast kovetGen,

tekintettel a szébeli szakasz 2007. november 21-i 4jboli megnyitasara,

meghozta a kovetkez6

téletet

A jogyvita el6zményei

1999. december 20-an a Citi SL spanyol tarsasag a kozosségi védjegyrdl szo6l6, 1993.
december 20-i 40/94/EK modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést
nyGjtott be a Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM).

II - 675



2

2008. 04. 16-1 ITELET — T-181/05. SZ. UGY

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi dbrds megjelolés volt:

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgéltatasok nemzetkozi oszta-
lyozéasara vonatkozd, feliilvizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megalla-
podas szerinti 36. osztalyba tartozé szolgéltatdsok vonatkozasaban tették, az alabbi
lefrassal: ,vamiigynoki tevékenység, ingatlanok értékbecslése, ingatlaniigynokségek,
ingatlankezelés és értékbecslés”.

Ezt a kérelmet a Kozosségi Védjegyértesité 2000. december 11-i 98/2000. szamaban
hirdették meg.

2001. marcius 12-én a Citicorp, amely 2005. augusztus 1-jén beolvadt a Citigroup
Inc.-be, felszélalast nydjtott be a bejelentett védjegy lajstromozasdval szemben, amely
felszélalast az aldbbi, kordbbi védjegyekre, illetve védjegybejelentésekre alapitotta:

— a 36. osztdlyba tartozd ,ingatlaniigyletek” és ,pénziigyi tigyletek” tekintetében a
39847157. szamon 2000. marcius 17-én lajstromozott CITI német sz6védjegy;

II - 676



CITIGROUP ES CITIBANK KONTRA OHIM - CITI (CITI)

— a 36. osztdlyba tartozé ,ingatlaniigyletek” és ,pénziigyi tigyletek” tekintetében az
1084532. szamon 1999. februdr 23-an bejelentett alabbi kozosségi dbras védjegy:

citi

— a 36. osztilyba tartozé ,ingatlaniigyletek” tekintetében a 65367. szamon 1998.
december 9-én lajstromozott CITICORP kozosségi szévédjegy.

Ugyanezen a napon a Citibank NA felszélalast nyujtott be a bejelentett védjegy lajst-
romozésaval szemben, amely felsz6laldst az aldbbi tizenegy kozosségi szovédjegyre
alapitotta, amelyek mindegyike a 36. osztdlyba tartoz6 ,ingatlaniigyletek” és ,pénz-
ugyi ugyletek” tekintetében kertlt lajstromozéasra: CITIBANK, CITIBANKING,
CITICARD, CITIGOLD, CITIPHONE, CITIBASICS, CITIBUSINESS, CITIONE,
CITIDIRECT, CITINETTING és THE CITI NEVER SLEEPS.

2001. augusztus 3-i levelében az OHIM téjékoztatta a feleket arrdl, hogy a két felszo-
lalési eljarast egyesitette, és azokat egyiittesen fogja vizsgalni.

2004. februdr 24-i hatdrozatdval a felszo6laldsi osztaly a 40/94 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése alapjan helyt adott a felperesek éltal elSterjesztett felszélaldsnak,
elutasitotta a kozosségi védjegybejelentést, és a beavatkozot kotelezte a koltségek
viselésére.
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2004. mércius 2-an a beavatkozd fellebbezést nytjtott be az OHIM elé6tt a felszdlaldsi
osztaly hatdrozatdval szemben.

2005. mdrcius 1-jei hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az OHIM
elsé fellebbezési tanacsa hatélyon kiviil helyezte a felszélaldsi osztaly hatarozatat. A
fellebbezési tanacs helyt adott a felszdlalasnak az ingatlanok értékbecslése, ingat-
lantigynokségek, ingatlankezelés és értékbecslés tekintetében, am elutasitotta azt a
vamiigynoki tevékenység vonatkozasaban.

A fellebbezési tandcs 1ényegében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 40/94 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése jelen tigyben nem alkalmazhatd. A felszolaldsi osztallyal
ellentétben a fellebbezési tanacs tigy vélte, hogy a benytjtott bizonyitékok egyike sem
tdmasztja ald azt az alldspontot, mely szerint az a védjegycsalad, amelynek ,k6z0s
nevezdje” a ,citi” elem, jé hirnévnek 6rvend, és a kozonség a korabbi CITIBANK
védjegyet a felperes védjegycsaladjanak tagjaként érzékeli. A fellebbezési tandcs allds-
pontja szerint a felpereseknek egyetlen jé hirnévnek 6rvendé védjegye van, mégpedig
a kizardlag pénziigyi tgyletek tekintetében lajstromozott CITIBANK korabbi
védjegy. Mindazondltal, tovdbbra is a fellebbezési tandcs dlldspontja szerint, ezen
utdébbi védjegy és a CITI bejelentett védjegy nem hasonld a 40/94 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése értelmében. Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy az
tigyet nem sziikséges ezen utdbbi rendelkezés vonatkozasaban vizsgalni.

A fellebbezési tanics a megtdamadott hatdrozatban ugyanakkor a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében fenntartotta a védjegybejelentés
elutasitasat az ingatlaniigyletek tekintetében, azon okbdl, hogy fenndll az Gsszeté-
vesztés veszélye a bejelentett védjegy, valamint a pénziigyi tigyletek és ingatlaniigy-
letek tekintetében lajstromozott CITI német kordbbi védjegy kozott. A vamugynoki
tevékenység vonatkozdsdban a fellebbezési tandcs engedélyezte a védjegy lajstromo-
zésat, mivel gy itélte meg, hogy e szolgaltatas és a CITI kordbbi védjeggyel érintett
szolgdltatasok nem hasonléak.
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A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy az Els6foktl Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozatot;

— az OHIM-ot és a beavatkozot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

— utasitsa el a felperesek els6 és masodik jogalapjat;

— aharmadik jogalap tekintetében mérlegelje, hogy fenndll-e a hasonldsdg a szoban
forgd megjelolések kozott:

— amennyiben az Elséfoku Birdsag agy itélné meg, hogy a széban forgd megjelo-
1ések hasonléak, vagy vizsgdlja meg a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésében
foglalt egyéb feltételeket, és ebben az esetben helyezze hatdlyon kiviil a megta-
madott hatdrozatot, és valamennyi felet kotelezze sajat koltségeinek viselésére;
vagy, amennyiben ezt nem vizsgilhatja, helyezze hatdlyon kiviil a megtima-
dott hatdrozatot, utalja vissza az tigyet a fellebbezési tandcs elé, és valamennyi
felet kotelezze sajat koltségeinek viselésére;
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— amennyiben az Els6foka Birdsag dgy itélné meg, hogy a megtamadott hatd-
rozat megéllapitdsai a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése tekintetében
megalapozottak, utasitsa el a keresetet, és a felpereseket kotelezze a koltségek
viselésére.

A térgyalds sordn az OHIM azt kérte, hogy az Els6fokd Birdsag a felperesek pernyer-
tessége esetén rendelje el, hogy a felek maguk viseljék koltségeiket.

A beavatkoz6 azt kéri, hogy az Els6fokud Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

Az OHIM egyes kérelmeinek elfogadhatisdagdarol

A fellebbezési tanacs ugy itélte meg, hogy — a felperesek éllitasaval ellentétben —
a CITIBANK védjegy és a CITI bejelentett védjegy kozott nem &ll fenn hason-
l6sag. Mindazonaltal valaszbeadvanyaban az OHIM csatlakozik a felperesek dltal a
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harmadik jogalap masodik részének keretében felhozott jogalaphoz, mely szerint a
fellebbezési tanacs éltal a széban forgd megjelolések hasonlésdgara irdnyuld, a 40/94
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése alapjan lefolytatott vizsgalat hibas volt.

Az Els6foku Birdésag az egyik fellebbezési tandacs felszolalasi eljarasra vonatkozé
hatarozatdhoz kapcsolédé eljaras kapcsan ugy itélte meg, hogy ha az OHIM nem
rendelkezik kereshetéségi joggal, amely sziikséges ahhoz, hogy keresetet nytjtson be
valamely fellebbezési tandcsanak hatdrozata ellen, akkor nem varhaté el téle, hogy
modszeresen védje a fellebbezési tandcsok valamennyi megtamadott hatdrozatat, vagy
kotelezd jelleggel minden esetben kérelmezze az e hatdrozatok ellen benytjtott kere-
setek elutasitasat (az Els6foku Birdsag T-102/02. sz., GE Betz kontra OHIM — Atofina
Chemicals [BIOMATE] tigyben 2004. junius 30-an hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-1845. 0.] 34. pontja, a T-379/03. sz., Peek & Cloppenburg [Cloppenburg] tigyben
2005. oktdber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-4633. o.] 22. pontja és a
T-53/05. sz., Calavo Growers kontra OHIM - Calvo Sanz [Calvo] tgyben 2007.
janudr 16-an hozott itéletének [EBHT 2007., II-37. 0.] 26. pontja).

Az OHIM-ot tehat semmi sem akaddlyozza abban, hogy csatlakozzék a felperes
kérelméhez, vagy a hatarozatot az Els6fokd Birdsag mérlegelésére bizza, mialatt az
Els6fokt Birdsag tajékoztatisa érdekében minden olyan érvet elSterjeszthet, amelyet
megfelelnek tart (a fenti 18. pontban hivatkozott BIOMATE-itélet 36. pontja, vala-
mint a fenti 18. pontban hivatkozott Cloppenburg-itélet 22. pontja).

Az iigy érdemérdl

Keresete aldtdmasztasaul a felperesek harom jogalapot adnak el8. Az elsé jogalapot
a 40/94 rendelet 73. cikke méasodik mondatanak megsértésére, a masodik jogalapot
a 40/94 rendelet 73. cikke elsé mondatdnak és 74. cikke (1) bekezdésének megsérté-
sére, a harmadik jogalapot pedig a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsér-
tésére alapitjak.
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Az Els6foku Birdsig dgy véli, hogy mindenekel6tt a harmadik jogalapot kell
megvizsgalni.

A 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapitott harmadik jogalap
hdrom részbdl 4ll, amelyek keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy:

— afellebbezési tandcs nem helyesen értékelte védjegyeik jo hirnevét;

— afellebbezési tandcs hibat kovetett el a CITIBANK védjegy és a bejelentett védjegy
kozotti hasonlosag értékelése soran;

— a40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében foglalt egyéb feltételek jelen esetben
teljestilnek.

A felek érvei

A vizsgdlt jogalap elsé részével kapcsolatban a felperesek lényegében felrojak, hogy a
fellebbezési tandcs helytelendl dllapitotta meg, hogy a védjegycsalddjuk éltal élvezett
j6 hirnevet — a CITIBANK védjegy kivételével — nem bizonyitottak.
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A jogalap masodik részének keretében a felperesek azt allitjdk, hogy a CITIBANK
kordbbi védjegy és a CITI bejelentett védjegy kozotti hasonldsdgok vizsgalatanak arra
a kovetkeztetésre kellett volna vezetnie, hogy e védjegyek arra késztetik a fogyasz-
tékat, hogy az dltaluk érintett szolgaltatasokat kapcsolatba hozzak egymassal.

A felperesek szerint a fellebbezési tandcs hibdsan értelmezte a 40/94 rendelet
8. cikkének (5) bekezdésében foglalt, megjelolések hasonldsdgara vonatkoz6 szem-
pontokat. A fellebbezési tanacsnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy a jé hirnévnek
orvendé védjegy és a bejelentett védjegy kozotti hasonlosdg mértéke ahhoz
vezet-e, hogy az érintett kozonség kapcsolatba hozza azokat egymassal a Birdsag
C-408/01. sz., Adidas-Salomon és Adidas Benelux tigyben 2003. oktéber 23-an hozott
itélete (EBHT 2003., [-12537. o., a tovabbiakban: Adidas-itélet) 29. és 30. pontjanak
értelmében. Marpedig a fellebbezési tandcs nem ezt a szempontot alkalmazta, hanem
az Utkozé védjegyek szokdsos Osszehasonlitasat végezte el.

A felperesek vitatjak tovabba a fellebbezési tandcs azon eléfeltevését, mely szerint az
érintett kozonség figyelmének foka igen magas. Egyrészt a pénziigyi ugyletek dlta-
lanossigban nem feltételeznek ilyen magas foku figyelmet, 1évén kiilonb6z6 tipusu
szolgaltatdsokat, koztilk nagyon egyszer(i tevékenységeket is magukban foglalnak.
Maisrészt a fellebbezési tandcs csupan a kordbbi védjeggyel érintett fogyasztokat vette
tekintetbe, noha a védjegybejelentésben megjelolt szolgaltatasokkal, nevezetesen
a ,vamiigynoki tevékenységgel” és az ,ingatlaniigynokség” szolgaltatdsaival érintett
fogyasztokat kellett volna tekintetbe vennie.

A kozonség a jo hirnévnek 6rvendd CITIBANK védjegyre inkabb a ,citi” megkiilon-
boztetd elftag, semmint a leird jellegli ,bank” végzidés alapjan emlékszik. A felpe-
resek hangsilyozzdk, hogy a ,citi” el6tagot nem lehet leiré elemnek tekinteni, mivel
ez a sz6 az angol nyelvben nem létezik. A CITIBANK védjegy j6 hirneve kizardlag
a ,citi” el6tagon, vagyis domindns és megkiilonbozteté elemén nyugodhat, 1évén a
»bank” elem tisztan leird jelleg(i.
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A fellebbezési tandcs nem vette tekintetbe azt a tényt, hogy a CITIBANK védjegy
j6 hirneve kiilonosen megszilardult azokban a tagéllamokban, amelyekben az angol
nem szokdsosan hasznalt nyelv, igy Spanyolorszagban vagy Gorogorszagban. A ,citi”
szt ezen orszagokban nem értelmezik azonnal a ,city” sz6 megfelelGjeként (ami
spanyolul ,,ciudad”, gorogil pedig ,polis”).

Egyébirant, a felperesek allaspontja szerint a fellebbezési tandacsnak tekintetbe kellett
volna vennie azt a tényt, hogy j6 hirnevének koszonhetéen a CITIBANK védjegy egy
masodik jelentésre tett szert a fogyasztokozonség korében, akik a Citibank tarsa-
sdghoz tartozé védjegyként észlelik azt. A kozonségnek nem egy ,bank a varosban”
jutna eszébe, hanem azonnal a Citibankot, azt az igen ismert bankot idézi fel, melynek
egyedi neve a Citi.

A felperesek fenntartjak, hogy nyilvanval6 kapcsolat van a széban forgd szolgalta-
tdsok kozott, vagyis jelent8s veszély 4ll fenn a tekintetben, hogy a bejelentett védjegy
tisztességteleniil kihasznalhatja vagy sértheti a korabbi védjegyek j6 hirnevét.

A felperesek ramutatnak arra, hogy ami a ,vamiigynoki tevékenységet” illeti, az
igynokok szamos olyan szolgaltatast kindlnak, amelyek pénziigyi szolgaltatasoknak
tekinthet6k, amennyiben a fogyasztok pénziigyi sziikségleteit elégitik ki. E szolgalta-
tasok masik vallalkozdsok, nem pedig tigynokok javara végzett monetaris tigyleteket,
azaz a felperesekhez hasonldan a pénziigyi szolgaltatast nytjtok szamara tipikus tevé-
kenységet foglalnak magukban. A fogyasztok tehat konnyen kapcsolatba hozhatjak a
»vamigynoki tevékenységet” a pénziigyi szolgaltatasokkal.

Az ingatlantulajdonnal kapcsolatos szolgaltatdsokrol szolva a felperesek azt allitjak,
hogy ezek, valamint a pénziigyi szolgaltatdsok kozott ugyancsak kapcsolat all fenn,
f6ként ami az ingatlantulajdon-vasarlasi kolcsonoket és jelzaloghiteleket illeti.
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E jogalap harmadik részének keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében foglalt egyéb feltételek jelen esetben
teljestilnek.

Elészor is, a bejelentett megjelolés tisztességteleniil kihasznalja a CITI védjegycsalad,
illetve a CITIBANK védjegy j6 hirnevét. A bejelentett védjegy és a felperesek pénz-
tigyi és banki szolgaltatasai kozotti gondolati képzettarsitds ugyanis a megbizhatdsag
és a biztos befektetés feltételezéséhez vezet, amely megtévesztének bizonyulhat, és
amelynek indokolatlan kovetkezménye az arculatatvétel. A felperesek hangsilyozzak
e tekintetben, hogy a CITIBANK védjegy egyike a vilag legértékesebb védjegyeinek,
és a ,citi” elemet magukban foglal6 védjegyek mindségét jol példdzza az a szdmos dij,
melyet a Citigroup kivél6 szolgaltatési nyertek.

Maisodsorban, a bejelentett megjelolés hasznélata a CITI védjegyek jé hirnevének
és megkiillonboztetd képességének felhiguldsdéhoz vezethet. A bejelentett megje-
16lés észlelésekor a fogyasztoknak — a felperesek védjegyeinek jelentds elismertsége
folytdn — azonnal ez utdbbiak pénziigyi szolgéltatdsai jutnak eszébe. Kovetkezés-
képpen e védjegyek megkiillonboztetd képessége csekélyebb, és a kozonség a ,citi”
szdval tobbé nem a felperesek védjegyeit hozza 6sszefiiggésbe.

Harmadsorban, a felperesek azt éllitjdk, hogy jelent6s a veszélye annak, hogy a beje-
lentett megjelolés sérti a CITI védjegy jo hirnevét. Hangstlyozzak e tekintetben, hogy
a pénziigyi szolgaltatasok vonatkozasaban alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések
szigorubb feltételeket irnak el6, mint a ,vdmiigynoki tevékenységre” és az ingatlan-
tulajdonnal kapcsolatos szolgéltatdsokra vonatkozé szolgaltatisok tekintetében. A
beavatkoz6 azzal, hogy a pénziigyi szolgaltatasok tekintetében megkoveteltnél gyen-
gébb mindségl szolgdltatast nyijt, sérti a CITI védjegyek jé hirnevét.
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Negyedsorban, a felperesek raimutatnak, hogy a beavatkoz6 nem nyujtott be egyetlen
bizonyitékot sem a bejelentett védjegy alapos okkal torténd haszndlatéra vonat-
kozdlag.

E jogalap els6 részének keretében az OHIM ugyancsak ugy véli, hogy a CITIBANK
korabbi védjegy jelentés mérték jo hirnevet élvez a pénziigyi tigyletek tekintetében.

Az OHIM hozzateszi, hogy minél jelentGsebb a korabbi védjegy megkiilonboztetd
képessége és j6 hirneve, anndl konnyebben ismerhet6 be a sérelem veszélye, egyrészt
mert valamely jelent8s jé hirnév sériilékenyebb a sérelemmel vagy a jogosulatlan
felhaszndldsra irdanyuld kisérletekkel szemben, masrészt mert a j6 hirnévnek 6rvend8
védjegyek konnyebben felismerhet6k, még akkor is, ha azokat mds elemekkel
kombindljak.

Ami a jogalap masodik részét illeti, az OHIM gy véli, hogy a fellebbezési tanics
nem megfelel6 médon mérlegelte az itk6z6 megjelolések kozott a 40/94 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése értelmében fennallé hasonldsagokat.

Az OHIM kiemeli, hogy két védjegy hasonlénak tekinthetd, ha az egyik a masikat
teljes egészében magaban foglalja, vagy ha legalabb részleges az egyezés kozottiik
egy vagy tobb lényeges szempontbdl (az Elséfoku Birdsig T-6/01. sz., Matratzen
Concord kontra OHIM - Hukla Germany [MATRATZEN] tigyben 2002. oktéber
23-4n hozott itéletének [EBHT 2002., I1-4335. o.] 30. pontja). Ez még inkabb igaz, ha
a k6zos elem domindnsabb, mint az eltéré elem, akdr mert méreténél vagy elhelyez-
kedésénél fogva kiemelkedik, akar mert megkiilonboztetd képessége a masik elemhez
viszonyitva jelentdsebb.
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Az OHIM illaspontja szerint a CITIBANK kordbbi védjegyben és a CITI bejelen-
tett védjegyben kozos a ,citi” elem, amely hangzdsban azonos, és mindkét esetben
a védjegyek elején helyezkedik el. E tekintetben nincs egyetlen olyan tényezd sem,
amely azon altalanos szabdly alkalmazasa ellen szdlna, mely szerint a kozonség
nagyobb jelent8séget tulajdonit valamely szd elejének, mint a végzédésének, kiilo-
nosen ha — a jelen esethez hasonléan — a korabbi védjegy végzidése leird jellegt az
altala érintett szolgaltatdsok vonatkozasaban. A bejelentett védjegyben hasznalatos
enyhén stilizalt bet(itipus nem annyira figyelemfelkelt6, hogy lényegileg mddosit-
hatnd a védjegy vizudlis észlelését.

Kovetkezésképpen tobb mint valdszin(, hogy a bejelentett védjeggyel szembesiilve
a fogyasztokozonség konnyen felismeri abban a CITIBANK korabbi védjegy domi-
ndns elemét, anndl is inkabb, mert az Eurépai Unid orszagai fogyasztokozonségének
nagy tobbsége a ,bank” szdt az dltala megjeldlt szolgaltatasok tekintetében — melyek
vonatkozasdban jé hirnevet élvez — leird jellegli szdként értelmezi. A felszdlalasi
osztaly helyesen allapitotta meg, hogy a fogyasztdk a bejelentett védjeggyel szembe-
stilve képesek a ,citi” sz 1itk6z6 védjegyekben kozos haszndlatat felismerni, kovetke-
zésképpen mindenképpen kapcsolatba hozzak a bejelentett védjegyet a CITIBANK
koréabbi védjeggyel.

A jogalap harmadik részével kapcsolatban az OHIM tugy véli, hogy, noha a megtama-
dott hatdrozat nem vizsgélata a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdése alkalmazasanak
egyéb feltételeit, az Els6foku Birdsag eljardsgazdasagossagi okokbdl osszességében
vizsgalhatja az iigy érdemét. Az OHIM felhivja a figyelmet arra, hogy az iigy akta-
jaban szerepelnek a felek ezen egyéb feltélekre vonatkozé észrevételei, és a felszolaldsi
osztaly mar allast foglalt e tekintetben. Tovabba az iitkoz6 védjegyek jo hirnevének és
hasonlésaganak kérdése nem elvilaszthat6 az esetleges sérelem vagy tisztességtelen
haszon kérdésétdl.

Az OHIM felhivja a figyelmet, hogy a szdban forgd szolgaltatdsok 6sszehasonlitisa
sziikségesnek bizonyulhat annak meghatirozasihoz, hogy fennallhat-e a felhigulas,
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elhomalyositds vagy ,€l6skod6” mddon torténd kihaszndlds veszélye. A CITIBANK
kordbbi védjeggyel érintett banki és pénziigyi szolgaltatdsok, valamint a CITI bejelen-
tett védjeggyel érintett vamiigynoki tevékenységek nyilvanvalé kapcsolatban édllnak
egymassal, amennyiben Ggy az egyik, mint a masik , igyletekhez” kotédik. A vamuigy-
noki tevékenység és a pénziigyi szolgaltatasok alapvetd fontossagiak bizonyos keres-
kedelmi tigyleteknél, mint amilyen az import-export vagy az aruk nemzetkozi fuva-
rozasa. Az OHIM allaspontja szerint a felperesek, illetve a beavatkozok tigyfeleinek
csoportja nagyrészt azonos, hiszen a beavatkozé ligyfelei ismerhetik — legaldbbis
hallomasbdl — a felperesek bankjat, mivel tevékenységiik folyaman e vallalkozasoknak
akkreditivet, illetve egyéb banki eszkozoket kell kibocsataniuk.

A fentiekre tekintettel, az OHIM el8szor is ugy véli, hogy a ,.citi” elem azon szolgalta-
tasok tekintetében torténd haszndlata, amelyek bizonyos kapcsolatban allnak azokkal
a szolgdltatasokkal, melyek vonatkozasdban a CITIBANK korabbi védjegy vitatha-
tatlan jo hirnevet szerzett, vagyis a pénziigyi szolgaltatasokkal, kihasznalja e védjegy
megkiilonboztetd képességét és j6 hirnevét.

Misodsorban, ami az 6sszekeveredés dltali felhigulds veszélyének fennéllasat illeti,
az OHIM ugy véli, hogy a CITIBANK védjegy pénziigyi tigyletek tertiletén szerzett
jelent6s jo hirneve folytdn a kozonség a ,citi” szot ténylegesen kizarolag a felperes
altal végzett tevékenységgel hozta kapcsolatba, amely kapcsolat gyengiilhet a tobbi
CITI védjegy eltérd tevékenységi korok és teriiletek vonatkozdsaban torténé elsza-
poroddsa folytén. Allispontja szerint a beavatkozé nem bizonyitotta, hogy a ,citi”
elemet a kozonség nem kizardlag a felperesekkel hozza Osszefiiggésbe, vagy hogy
gyakori széelemr6l lenne sz6.

Egyébirant a beavatkozé nem bizonyitotta, hogy alapos oka lenne a bejelentett védjegy
hasznalatara. A CITI védjegy beavatkozé altal Spanyolorszigban torténé hasznalata
nem szolgalhat kell indokul, mivel egyrészt a spanyol védjegy dltal nygjtott oltalom
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foldrajzi kiterjedése nem egyezik meg a bejelentett védjegy altal nygjtott oltalom f6ld-
rajzi kiterjedésével, mdsrészt pedig a spanyol védjegy lajstromozdsdnak jogi megala-
pozottsagat vitattdk a nemzeti birésagok el6tt.

A beavatkozé a jogalap elsé része keretében arra hivatkozik, hogy a védjegycsalad
fellebbezési tandcs éltal értelmezett fogalma helytdlls, és a fellebbezési tanics
helyesen éllapitotta meg, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a széban
forgo6 védjegyek — a CITIBANK védjegy kivételével — rendelkeznek a sziikséges jé
hirnévvel. A beavatkoz6 megallapitja, hogy a fellebbezési tandcs egyebekben nem
vitatja a CITIBANK védjegy jé hirnevét.

A jogalap mésodik részének keretében a beavatkozé ugy véli, hogy a felperesek allita-
sdval ellentétben a fellebbezési tanacs megfeleld szempontokat alkalmazott az iitk6z6
védjegyek 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdése szerinti hasonlésdganak meghata-
rozdsa soran (a megtdmadott hatdrozat 40-43. pontja), és ugy értelmezte, hogy a
szoban forgé vizsgalat kevésbé szigortt a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglaltakndl. Ezen tul nyilvanvalé, hogy a pénziigyi szolgéltatasok jelen-
téségére tekintettel a fogyasztokozonség nagyfokd figyelmet tandsit.

A ,citi” sz6t leird elemnek is lehet tekinteni, mivel pontosan ugyantgy ejtendd, mint
a ,city” sz6. Ugyanis, a beavatkoz6 dllaspontja szerint, kezdetben magénak a Citibank
tarsasagnak is Citybank volt az elnevezése. Tovabba a kozonség nem gondolja, hogy a
bank egyedi neve lenne a Citi. Kiillondsen sok olyan CITI védjegy létezik, amely nem
a felperesek tulajdona, és semmi koze a CITIBANK védjegyhez.
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Egyébirant a fellebbezési tanics nem kovetett el hibat a CITIBANK védjegy azon
orszagokban fenndll j6 hirnevével kapcsolatban, amelyekben az angol nem szoké-
sosan haszndlt nyelv, hiszen ténylegesen feltételezhetd, hogy a kozonség a ,.city” szét
varosként érti, még Spanyolorszagban is. A beavatkozé ugy véli, hogy egyaltalaban
nem &ll fenn hasonldsig az itkozd védjegyek dltal érintett szolgaltatasok kozott a
Birésag dltal meghatarozott tényezdk, nevezetesen az aruk természete, rendeltetése,
hasznélata, valamint versengé vagy kiegészité volta alapjan (a Birésag C-39/97. sz.
Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-5507. o.]
23. pontja).

A ,vamigynoki tevékenység” (vagyis azon egyetlen szolgaltatds, amely vonatko-
zasdban a fellebbezési tandcs engedélyezte a lajstromozasi eljards folytatdsat) nem
tekinthetd pénziigyi szolgaltatasnak. A felperesek érvelése azzal az abszurd kévetkez-
ménnyel jarna, hogy valamennyi foglalkozas kapcsolatban allna a pénziigyi szolgalta-
tasokkal, mivel gyakori, hogy valamely szakember pénzt utal 4t tigyfele javara.

A jogalap harmadik részének keretében a beavatkozé arra hivatkozik, hogy a 40/94
rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében foglalt egyéb feltételek jelen esetben nem
teljestilnek.

Eldszor is, a bejelentett védjegy nem hasznalta ki tisztességteleniil a felperes egyetlen
védjegyét sem. A beavatkozo e tekintetben hangsulyozza, hogy az els6 CITI védjegyet
1995-ben jelentette be, vagyis évekkel azel6tt, hogy a CITIBANK védjegy ismertté
valt Spanyolorszigban, tovabba azon védjegyek bejelentését megel6zGen, amelyeken
jelen tigyben a felszdlalas alapul. Ezen tul a felperesek nem bizonyitottak, hogy
védjegyiik allitdlagosan pozitiv arculata mdas termékekre atvihetd lenne. A beavatkozé
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e tekintetben az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak az R 283/1999-3. sz.,
HOLLYWOOD/Hollywood iigyben 2001. dprilis 25-én hozott hatarozatdra utal.
Kiilonosen nem all fenn kapcsolat a szoban forgé védjegyek dltal érintett szolgdlta-
tasok kozott.

Midsodsorban, nem 4ll fenn az 6sszekeveredés folytan torténd felhigulds veszélye,
tekintettel a CITI bejelentett védjegy és a CITIBANK kordbbi védjegy kozotti
kapcsolat, valamint képzettdrsitds hianyara.

Harmadsorban, az e védjegyek kozotti ilyen kapcsolat vagy képzettarsitds hidnyaban
a CITIBANK védjegy jo hirneve nincs kitéve potencidlis sérelemnek. Ezen tdl a felpe-
resek nem bizonyitottdk ilyen sérelem veszélyét jelen tigyben, kiillonosen pedig nem
mutattdk be, hogy a ,vamuigynoki tevékenyég”, amely semmiféle negativ képzettarsi-
tast nem hordoz, sértheti a pénziigyi szolgaltatasokat.

Negyedsorban, ami a bejelentett védjegy alapos okkal torténé hasznalatat illeti, a
beavatkoz6 emlékeztet arra, hogy e védjegy azonos a spanyol védjegyhivatal altal
engedélyezett két kordbbi védjeggyel.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

A 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a] (2) bekezdés
szerinti kordbbi védjegy jogosultjanak felszélalasa alapjan nem részestilhet tovabba
oltalomban a kordbbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés, ha az érintett
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aruk, illetve szolgaltatdsok nem hasonléak, feltéve hogy — kozosségi védjegy esetén —
a korabbi kozosségi védjegy a Kozosségben, — korabbi nemzeti védjegy esetén — a
kordbbi nemzeti védjegy pedig az érintett tagallamban j6 hirnevet élvez, és a megje-
16lés alapos ok nélkil torténd hasznalata sértené vagy tisztességtelenil kihasznalna a
korabbi védjegy megkiilonboztets képességét vagy jo hirnevét”.

Tekintve, hogy a védjegybejelentésben megjelolt szolgaltatdsok nem hasonldak azon
szolgéltatdsokhoz, amelyek tekintetében a CITIBANK védjegy lajstromozasra keriilt,
jelen esetben a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsa harom feltétel
teljestiléséhez van kotve: elészor is, az itkoz6 védjegyek azonossiga vagy hasonld-
sdga; masodszor, a felszolaldsban hivatkozott kordbbi védjegy jo hirneve; és harmad-
szor, azon veszély fennalldsa, hogy a bejelentett védjegy alapos ok nélkili hasznalata
sérti vagy tisztességteleniil kihaszndlja a korabbi védjegy megkiilonbozteté képes-
ségét vagy jo hirnevét.

Mivel e hirom feltétel kumulativ jelleg(i, koziililk mar egynek a hidnya is meghid-
sitja az emlitett rendelkezés alkalmazasat (az Els6foka Birdsag T-67/04. sz., Spa
Monopole kontra OHIM - Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS)
tigyben 2005. mdjus 25-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1825. o.] 30. pontja
és a T-137/05. sz., La Perla kontra OHIM — Worldgem Brands [NIMEI LA PERLA
MODERN CLASSIC] tigyben [az EBHT-ban nem tették kozz¢€] 26. pontja).

— A jogalap els6 részérol

Az Elséfoku Birdsdg megéllapitja, hogy a felperesek 1ényegében azt allitjdk: a 40/94
rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében foglalt masodik feltétel teljesil az altaluk
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hivatkozott védjegycsalddba tartozé védjegyek Osszessége tekintetében. A felperesek
felrojak, hogy a fellebbezési tanics tévesen értelmezte a védjegycsaldad fogalmat,
amikor megkovetelte résziikrél annak bizonyitasat, hogy a védjegycsalad tobb tagja
is kozismert.

Amint azt a beavatkozé megdllapitotta, a megtdmadott hatdrozatbdl, kiilondsen
pedig annak 20. pontjabdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tanics nem kérddjelezte
meg a CITIBANK védjegy jé hirnevét. Ilyen kortilmények kozott, és tekintettel arra
a tényre, hogy a felek egyetértenek abban, hogy a CITIBANK védjegy jé hirnevet
élvez, meg kell allapitani, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében foglalt
masodik feltétel teljesiil, anélkiil hogy sziikséges lenne azt vizsgalni, hogy ugyanez
all-e fenn a tobbi védjegy tekintetében. Kovetkezésképpen a védjegycsalddba tartozé
tobbi védjegy jé hirnevének bizonyitisira vonatkozé érvek tekintetében nem sziik-
séges hatarozni.

— A jogalap masodik részérél

A széban forgd védjegyek azonossiagara vagy hasonldsagdra vonatkozé feltétellel
kapcsolatban a Birdsagnak a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozeli-
tésérol szo6l6, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv (HL 1989. L 40.,
1. 0.; magyar nyelvd kiilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) 5. cikkének (2) bekezdé-
sére vonatkoz itélkezési gyakorlatdbol (amely rendelkezés normativ tartalma lénye-
gében a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének felel meg), az kovetkezik, hogy a
hasonlésagra vonatkozé feltétel teljesitéséhez nem sziikséges annak bizonyitdsa,
hogy az érintett vasarlokozonség tudatiban fenndll az Osszetévesztés veszélye a jé
hirnévnek 6rvendé korabbi védjegy és a bejelentett védjegy kozott. Elegendd, hogy
az e védjegyek kozotti hasonlésdg mértéke olyan legyen, hogy az érintett vésarlos-
kozonség azokat kapcsolatba hozhassa egymadssal (a fenti 25. pontban hivatkozott
Adidas-itélet 31. pontja).
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E kapcsolat fennélldsat atfogéan kell értékelni, és figyelembe kell venni valamennyi,
a jelen tgyre jellemz6 tényez6t (a fenti 25. pontban hivatkozott Adidas-itélet
30. pontja). Az iitk6z6 megjelolések Gsszehasonlitasa tekintetében az osszetéveszthe-
téség atfogd mérlegelésénél az iitkoz6 megjelolések vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi
hasonlosagat illetéen a megjelolések éltal keltett egyiittes benyomast kell alapul
venni, kiillonosen a megkiilonboztetd és domindns jegyeik figyelembevételével (a
fenti 61. pontban hivatkozott NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC iigyben hozott
itélet 35. pontja).

Vizudlis szinten a ,citi” széelem jelenléte a széban forgd mindkét védjegyben bizo-
nyos fokd hasonlésaghoz vezet. Tovabba az a tény, hogy a CITIBANK védjegy a CITI
bejelentett védjegyet teljes egészében magédban foglalja, és hogy ez alkotja a védjegy
elejét, vizudlis szinten erésiti ezt a hasonldsagot (ldsd ebben az értelemben a fenti
41. pontban hivatkozott MATRATZEN-iigyben hozott itélet 44., 48. és 50. pontjat,
a fenti 61. pontban hivatkozott SPA-FINDERS-iigyben hozott itélet 33. pontjat és a
fenti 61. pontban hivatkozott NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC iigyben hozott
itélet 46. pontjat).

Az Elséfoku Birésag ugy véli, hogy vizudlis szinten ugyancsak a ,.citi” elem tekinthetd
a CITIBANK védjegy dominansabb és leginkabb megkiilonbozteté elemének, mivel
ennek hatdsara kiillonboztethet6k meg a felperesek banki tevékenységei mas bankok
tevékenységeitol.

Az Els6foku Birdsag megallapitja, hogy hangzas szintjén a széban forgé védjegyekben
kozos két szdtag a ,ci-ti”, és e védjegyek csupan egyetlen, a ,bank” szétagban térnek
el egymastol.

Ami a széban forgé védjegyek fogalmi szinten torténd 6sszehasonlitdsét illeti, tény-
legesen meg kell dllapitani, hogy a ,.citi” sz6 6nmagaban — az angol ,city” sz6 mester-
séges helyesirdsan til — nem hordoz mas fogalmi jelentést. Ez az aspektus kozos a
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szoban forgé két védjegyben. Fogalmi szinten a ,bank” leird elemet nem lehet a CITI-
BANK védjegy domindns elemének tekinteni. Mivel tobb szdz olyan bank létezik,
amelynek elnevezése a ,bank” elemre végzddik (Comdirectbank, HypoVereinsbank,
Commerzbank stb.), ezeket neviik eleje kiillonbozteti meg egymastol.

Nyilvanvald, hogy a ,citi” széelem az angol ,city” szét sugallja. E szavak hangzasban
azonosak, vizudlisan pedig hasonléak. Felmeriil tehat annak kérdése, hogy a ,citi”
elem rendelkezik-e megkiilonbozteté képességgel, vagy sem, és mindenekel6tt egy
varost juttat-e a kozonség eszébe. E tekintetben ki kell emelni, hogy a Citibank elne-
vezése kezdetben City Bank of New York volt, és a felperesek gyakran hasznéljak a
THE CITI NEVER SLEEPS védjegyiiket.

Mindazonaltal a ,citi” sz6 helyesirasa eltér az angol ,,city” sz4étdl, és a pénziigyi szol-
galtatasok fogyasztdi nem vélasztanak ki ilyen szolgaltatdst, anélkil hogy a széban
forg6 pénzintézet nevét leirva latndk. Tovabbd az érintett kozonséget jelen esetben
tobb millié nem angol nyelvii személy alkotja. Ezen tul, amint arra az OHIM ramu-
tatott, egyetlen olyan bank sem létezik, amely kizarélag a varosi térségekben kinalnd
szolgaltatasait. A kezdetben City Bank of New York elnevezés(i bankot ezt kovetGen,
fejlédése és terjeszkedése kovetkeztében, Citibankka nevezték at.

A fentiekbdl kovetkezden a ,.citi” elem megkiilonboztetd képességgel rendelkezik.

Az igy megdllapitott védjegyek kozotti hasonldsig elegendd ahhoz, hogy a kozonség e
védjegyeket kapcsolatba hozza egymassal, ami a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdése
alkalmazdsanak feltétele, mivel — amint arra utalas tortént e tekintetben — az 6ssze-
tévesztés veszélye e célbdl nem kovetelmény. Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsig
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ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs hibat kovetett el, amikor ugy vélte, hogy a széban
forgd védjegyek nem kell6en hasonléak ahhoz, hogy egy, a 40/94 rendelet 8. cikke
(5) bekezdése alkalmazdsanak céljabol megkovetelt kapcsolat megéllapithaté legyen.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tanacs azzal, hogy tgy vélte, a széban forgd
védjegyek nem hasonléak, megsértette a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését,
ami kell6 indoknak tekintheté ahhoz, hogy az Els6fokd Birdsag a jelen keresetnek
helyt adjon. Mindazonaltal, tekintettel a felek targyalds soran kifejezett kivansagara,
az Elséfoku Birdsag ugy véli, hogy a teljesség kedvéért a jogalap harmadik részét is
meg kell vizsgalni.

— A jogalap harmadik részér6l

A 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében felsorolt feltételek koziil a harmadikat
illetéen harom kilonféle veszélyt kell elemezni, nevezetesen elséként azt az esetet,
amikor a bejelentett védjegy alapos ok nélkiili haszndlata sértheti a kordbbi védjegy
megkiilonboztetd képességét, masodszor azt, amikor a hasznalat sértheti a korabbi
védjegy jo hirnevét, harmadszor pedig azt, amikor az tisztességteleniil kihaszndlja a
korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jo hirnevét (a fenti 61. pontban
hivatkozott SPA-FINDERS-iigyben hozott itélet 43-53. pontja; ldsd tovabba
értelemszerien Jacobs f6étandcsnoknak a fenti 32. pontban hivatkozott Adidas-
Salomon és Adidas Benelux tigyre [EBHT 2003., I-12540. o.] vonatkozé inditvanya
36-39. pontjat).

Tekintettel a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének szovegére, ahhoz, hogy e
rendelkezés alkalmazhatdva valjék, elegendd, ha a fent emlitett veszély fajtai koziil
akdr egy is fenndll (az Elséfokd Birésidg T-215/03. sz., SIGLA kontra OHIM -
Elleni Holding [VIPS] tigyben 2007. marcius 22-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
I1-711. 0., 36. 0.] 36. pontja).
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A korabbi védjegy jogosultja nem koteles bizonyitani védjegyének tényleges és aktu-
alis veszélyeztetését, hanem olyan bizonyitékokat kell szolgdltatnia, amelyekbdl
prima facie kovetkeztetni lehet a tisztességtelen kihaszndlds vagy sérelem nem
csupdn feltételezett jovObeni veszélyére (az Els6foku Birdsag fenti 61. pontban hivat-
kozott SPA-FINDERS tigyben hozott itéletének 40. pontja].

Erre a megéllapitasra lehet jutni tobbek kozott valdszintiségi elemzésbél eredé logikai
kovetkeztetések alapjan, valamint figyelembe véve az érintett kereskedelmi dgazat
szokdsos gyakorlatdt, illetve az adott iigyre vonatkozé barmely mas kortilményt.

A kordbbi védjegy megkiillonboztet6 képességének vagy jé hirnevének tisztességtelen
kihasznaldsat ugy kell értelmezni, hogy az magédban foglalja valamely megbecsii-
lésnek 6rvendd védjegy nyilvanvaléan ,€16skodé” médon torténd kizsakmanyolasat,
valamint a j6 hirnevének kihasznalasara iranyuld kisérletet (lasd a fenti 61. pontban
hivatkozott SPA-FINDERS itélet 51. pontjat).

Végezetiil pedig, minél jelentésebb a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képessége
és jo hirneve, anndl kénnyebben ismerhet6 el a sérelem veszélye a 40/94 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése értelmében (a fenti 61. pontban hivatkozott SPA-FINDERS-
itélet 41. pontja).

Amint az fentebb megéllapitast nyert, a CITIBANK védjegynek az Eurdpai K6zosség
teriiletén a banki szolgéltatdsok dgazatdban fenndll6 jo hirneve nem vitatott. E tekin-
tetben a jé hirnév a banki szektor jellemz6ihez kapcsolodik, amelyek nem mdsok,
mint a fizet6képesség, a becsiiletesség, valamint a maginszemély és kereskedelmi
tigyfelek szakmai tevékenységéhez és beruhdzdsaihoz nydjtott pénziigyi taimogatas.
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Amint azt az OHIM elismeri, a felperesek és a beavatkoz6 tgyfeleinek csoportjai
nyilvdnval6 kapcsolatban éllnak egymassal, s6t keresztezik is egymast a felpereshez
hasonl6 bankok altal kindlt vaimuigynoki tevékenység és a pénziigyi szolgéltatasok
tekintetében, mivel azon ugyfelek, akik nemzetkozi kereskedelmi tevékenységet,
illetve import- és exporttevékenységet folytatnak, ugyancsak hasznaljdk az ezen
tgyletek altal igényelt pénziigyi és banki szolgaltatasokat. Kovetkezésképpen valé-
szindi, hogy ezek az ligyfelek ismerik a felperesek bankjat, tekintettel annak nemzet-
kozi szinten is jelent8s hirnevére.

Ilyen korilmények kozott az Elséfoku Birdsag ugy véli, hogy nagy a valdsziniisége
annak, hogy a CITI bejelentett védjegy vamiigynokségek altali, vagyis a pénzosszegek
és ingatlanok kezelése teriiletén végzett pénziigyi tigygondnoki tevékenység tekin-
tetében torténd haszndlata ,él6sk6d6” mddon torténd kizsakmanyoldshoz, tehat a
CITIBANK védjegy megszilardult jé hirneve, valamint a felperesek altal e j6 hirnév
elérése érdekében végzett jelentds beruhazasok tisztességtelen kihasznalasahoz vezet.
A CITI bejelentett védjegy ezen haszndlata azon képzetet is keltheti, hogy a beavat-
kozé a felperesekkel tarsult vallalkozds, vagy azok részét képezi, ennélfogva megkony-
nyitheti a bejelentett védjegy dltal érintett szolgaltatasok forgalmazasat. Mivel a felpe-
resek tobb, a ,citi” elemet tartalmazé védjegy jogosultjai, ez a veszély még nagyobb.

Végezetiil az Els6foku Birdsag ugy véli, hogy a beavatkozé nem nyujtott be bizonyi-
tékot a tekintetben, hogy a bejelentett védjegyet alapos okkal hasznalja.

A CITI védjegynek a beavatkozé altal Spanyolorszdgban torténé hasznédlata nem
szolgalhat kell6 indokul, mivel egyrészt a spanyol védjegy oltalmdnak foldrajzi kiter-
jedése nem egyezik meg a bejelentett védjegy éltal érintett tertilettel, mésrészt pedig
a spanyol védjegy lajstromozdsdnak jogi megalapozottsagat vitattdk a nemzeti biré-
sdgok el6tt. Ugyanezen Osszefiiggésben az a tény, hogy a beavatkozé a ,citi.es”
doménnév jogosultja, nem bir relevanciaval.
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Tehat a harmadik jogalap harmadik részének ugyancsak helyt kell adni, kovetkezés-

képpen a megtamadott hatdrozatot hatélyon kivil kell helyezni, anélkiil hogy a felpe-
resek altal felvetett tobbi jogalap tekintetében hatdrozni kellene.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az OHIM pervesztes lett, [évén a megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil kell
helyezni, a felperes kérelmének megfeleléen maga viseli sajat koltségeit, valamint
a felperesek részérdl felmeriilt koltségeket, illetve a beavatkozé maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birésag hatalyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) elsé fellebbezési tana-
csanak 2005. marcius 1-jei, az R 173/2004-1. sz. iigyben hozott hatarozatat.
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2) Az OHIM maga viseli sajat koltségeit, valamint a Citigroup Inc. és a Citi-
bank NA részérdl felmeriilt koltségeket, beleértve a résziikrdl a fellebbezési
eljaras keretében felmeriilt koltségeket.

3) A Citi SL maga viseli sajat koltségeit.

Cooke Labucka Prek

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. aprilis 16-i nyilvanos tilésen.

E. Coulon J. D. Cooke

hivatalvezetd elnok
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