CITIGROUP IR CITIBANK / VRDT — CITI (CITI)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS
2008 m. balandzio 16 d.”

Byloje T-181/05

Citigroup, Inc., buvusi Citicorp, isteigta Niujorke, Niujorko valstijoje (JAV),

Citibank, NA, jsteigta Niujorke,

atstovaujamos i$ pradziy advokaty V. von Bomhard, A. W. Renck ir A. Pohlmann,
veliau von Bomhard, Renck, ir solicitor H. O’'Neill,

ieskoves,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama J. Garcia Murillo ir D. Botis,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.

II - 673



2008 M. BALANDZIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-181/05

dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai, jstojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

Citi, SL, jsteigtai Madride (Ispanija), atstovaujamai advokato M. Peris Riera,

dél ieskinio, pareiksto dél 2005 m. kovo 1 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 173/2004-1), susijusio su protesto procedura tarp Citicorp ir
Citi SL bei protesto procedara tarp Citibank NA ir Citi SL,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. D. Cooke, teiséjai I. Labucka ir M. Prek,

posédzio sekretoré K. Andov4, administratoreé,

susipazines su 2005 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2006 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
pateiktu VRDT atsakymu j ieskinj,

susipazines su 2006 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
pateiktu jstojusios i byla $alies atsakymu j ieskinj,
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atsizvelges i tai, kad Citigroup Inc. perémé bendrovés Citicorp teises,

ivykus 2007 m. liepos 11 d. posédziui,

2007 m. lapkric¢io 21 d. atnaujinus zoding proceso dalj,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1999 m. gruodzio 20 d. pagal Ispanijos teise isteigta bendrové Citi SL, remda-
masi i$ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94
dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo
tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy Zenklo
paraiska.
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Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra $is vaizdinis Zymuo:

Paslaugos, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir patai-
sytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiu ir paslaugy klasifi-
kacijos Zenklams registruoti 36 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,muitinés tarpininkai,
nekilnojamojo turto jvertinimas, nekilnojamojo turto agentaros, nekilnojamojo turto
valdymas bei vertinimas".

Si paraigka buvo paskelbta 2000 m. gruodzio 11 d. Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 98/2000.

2001 m. kovo 12 d. Citicorp, véliau 2005 m. rugpjucio 1 d. susijungusi su Citi-
group Inc. ir $ios perimta, pateiké protesta dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo,
remdamasi $iais ankstesniais prekiy Zenklais bei ankstesne prekiy zenklo paraiska:

— zodiniu vokisku prekiy zenklu CITI, Nr. 39847157, jregistruotu 2000 m. kovo
17 d. ,nekilnojamojo turto paslaugoms” bei ,finansinéms paslaugoms®, priklau-
san¢ioms 36 klasei,
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— vaizdinio Bendrijos prekiy zenklo paraiska Nr. 1084532, pateikta 1999 m. vasario
23 d. ,nekilnojamojo turto paslaugoms” bei ,finansinéms paslaugoms®, priklau-
sancioms 36 klasei, siam Zymeniui:

citi

— zodiniu Bendrijos prekiy zenklu CITICORP, Nr. 65367, jregistruotu 1998 m.
gruodzio 9 d. ,nekilnojamojo turto paslaugoms®, priklausanc¢ioms 36 klasei.

Ta pacia diena Citibank NA pateiké protesta dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo,
remdamasi $iais vienuolika Zzodiniy Bendrijos prekiy zenkly, jregistruoty ,nekilno-
jamojo turto paslaugoms” bei ,finansinéms paslaugoms®, priklausanc¢ioms 36 klasei:
CITIBANK, CITIBANKING, CITICARD, CITIGOLD, CITIPHONE, CITIBASICS,
CITIBUSINESS, CITIONE, CITIDIRECT, CITINETTING ir THE CITI NEVER
SLEEPS.

2001 m. rugpjacio 3 d. laisku VRDT pranesé $alims, kad $ios dvi protesto procedaros
sujungtos ir bus nagrinéjamos kartu.

2004 m. vasario 24 d. Sprendimu Protesty skyrius patenkino ieskoviy pateikta
protesta remdamasis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi, atmeté Bendrijos
prekiy zenklo paraiska ir nurodé jstojusiai j byla $aliai atlyginti ieskoviy islaidas.
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2004 m. kovo 2 d. jstojusi j byla $alis pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus
sprendimo.

2005 m. kovo 1 d. Sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) VRDT pirmoji
apeliaciné taryba panaikino Protesty skyriaus sprendima. Ji patenkino protesto dalj,
susijusia su nekilnojamojo turto jvertinimo, nekilnojamojo turto agentiry, nekilno-
jamojo turto valdymo bei vertinimo paslaugomis, taciau atmeté jo dalj, susijusia su
muitinés tarpininky paslaugomis.

I$ esmés Apeliaciné taryba nusprendé, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalis
$iuo atveju netaikytina. Atvirksciai nei Protesto skyrius, Apeliaciné taryba nurodé,
jog pateikti jrodymai nepagrindzia i$vados, kad prekiy zenkly $eima, turinti bendra
elementa ,citi, turi gera varda ir kad visuomené suvokia ankstesnj prekiy Zenkla
CITIBANK kaip priklausantj ieskoviy prekiy zenkly Seimai. Apeliacinés tarybos
nuomone, ieSkovéms priklauso tik vienas gera varda turintis prekiy zenklas, t. y. anks-
tesnis prekiy zenklas CITIBANK, vien finansinéms paslaugoms. Taciau, Apeliacinés
tarybos manymu, $is prekiy zenklas bei prasomas jregistruoti prekiy zenklas CITI
néra panasis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies prasme. Todél Apeliaciné
taryba nusprendé, kad bylos nebuvo butina toliau nagrinéti $ios nuostatos atzvilgiu.

Taciau ginc¢ijamu sprendimu Apeliaciné taryba, remdamasi Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punktu, paliko galioti sprendimo dalj, atmetancia prekiy
zenklo paraiska nekilnojamojo turto paslaugy atzvilgiu, motyvuodama tuo, kad yra
galimybé supainioti prasoma jregistruoti prekiy zenkla su ankstesniu vokisku prekiy
zenklu CITI, jregistruotu finansinéms ir nekilnojamojo turto paslaugoms. Apeliaciné
taryba patenkino prekiy zenklo paraiska dél muitinés tarpininky paslaugy, nurody-
dama, kad sios paslaugos néra panasios j paslaugas, kurioms skirtas ankstesnis prekiy
zenklas CITL
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Saliy reikalavimai

Ieskoveés Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT ir jstojusios j byla $alies bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti pirmajj bei antrajji ieskoviy nurodomus pagrindus,

— dél treciojo pagrindo jvertinti, ar yra panasumuy tarp nagrinéjamy prekiy zenkly:

— jeigu Pirmosios instancijos teismas nuspresty, kad nagrinéjami zymenys yra
panasus, tuomet arba toliau nagrinéti kitas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
5 dalies taikymo salygas bei tokiu atveju panaikinti ginc¢ijama sprendima ir
nurodyti kiekvienai saliai padengti savo bylinéjimosi islaidas, arba, jei $iy
salygu nebuty galima nagrinéti, panaikinti ginc¢ijama sprendimg ir grazinti
byla Apeliacinei tarybai bei nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo bylinéji-
mosi i$laidas;
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— jeigu Pirmosios instancijos teismas nuspresty, kad su Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalimi susijusios gin¢ijamo sprendimo i$vados yra pagristos,
atmesti ieskinj ir priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Per Teismo posédj VRDT Pirmosios instancijos teismo prasé nurodyti kiekvienai
$aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas tuo atveju, jei ieskovés laiméty byla.

Istojusi i byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél kai kuriy VRDT reikalavimy priimtinumo

Apeliaciné taryba nustaté, kad, atvirksc¢iai nei teigia ieskovés, prekiy zenklas CITI-
BANK ir prasomas jregistruoti prekiy Zenklas CITI néra panasas. Taciau atsakyme i
ieskinj VRDT palaiko ieskinio treciojo pagrindo antroje dalyje pateiktus argumentus,
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kad Apeliaciné taryba neteisingai jvertino nagrinéjamy zymeny panasuma Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies prasme.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas dél proceso, susijusio su Apeliacinés
tarybos sprendimu dél protesto procediiros, yra nusprendes, kad nors VRDT neturi
bet kurio Apeliacinés tarybos priimto gin¢ijamo sprendimo arba batinai reika-
lauti atmesti bet kurj dél tokio sprendimo pareiksta ieskinj (2004 m. birzelio 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo GE Betz pries VRDT — Atofina Chemicals
(BIOMATE), T-107/02, Rink. p. I1I-1845, 34 punktas; 2005 m. spalio 25 d. Spren-
dimo Peek & Cloppenburg pries VRDT (Cloppenburg), T-379/03, Rink. p. 11-4633,
22 punktas ir 2007 m. sausio 16 d. Sprendimo Calavo Growers pries VRDT — Calvo
Sanz (Calvo), T-53/05, Rink. p. II-37, 26 punktas).

Taigi niekas netrukdo VRDT palaikyti ieskovés reikalavimy arba pasikliauti Pirmo-
sios instancijos teismo nuomone, pateikiant visus, jos manymu, tinkamus argu-
mentus, skirtus paaiskinti Pirmosios instancijos teismui savo pozicija (18 punkte
minéty sprendimy BIOMATE 36 punktas ir Cloppenburg 22 punktas).

Dél esmeés

......

Savo ieskinj ieskovés grindzia trimis pagrindais. Pirmasis susijes su Reglamento
Nr. 40/94 73 straipsnio antrojo sakinio pazeidimu, antrasis — su Reglamento
Nr. 40/94 73 straipsnio pirmojo sakinio bei 74 straipsnio 1 dalies pazeidimu,
treciasis — su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.
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Pirmosios instancijos teismas mano, kad pirmiausia reikia i$nagrinéti treciaji
pagrinda.

Treciaji pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu,
sudaro trys dalys, kuriose ieskovés teigia, kad:

— Apeliaciné taryba neteisingai jvertino jy prekiy Zenkly gera varda,

— Apeliaciné taryba suklydo vertindama prekiy Zenklo CITIBANK ir prasomo
jregistruoti prekiy zenklo panasuma,

— nagrinéjamu atveju tenkinamos kitos Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies
salygos.

Saliy argumentai

Pirmojoje nagrinéjamo pagrindo dalyje ieskovés i esmés teigia, jog Apeliaciné
taryba neteisingai konstatavo, kad jos nejrodé savo prekiy zenkly $eimos gero vardo,
isskyrus prekiy zenkla CITIBANK.
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Antrojoje dalyje ieskovés tvirtina, kad isanalizavus ankstesnio prekiy zenklo CITI-
BANK ir prasomo jregistruoti prekiy zZenklo CITI panasumus reikéjo padaryti i$vada,
jog $ie prekiy Zenklai leis vartotojams nustatyti rysj tarp paslaugy, kurioms jie skirti.

Ieskoviy nuomone, Apeliaciné taryba klaidingai isaiskino kriterijus, reglamentuo-
janc¢ius zymeny panasuma pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj. Apelia-
ciné taryba privaléjo iSnagrinéti, ar dél gera varda turincio prekiy zenklo ir prasomo
jregistruoti zymens panasumo laipsnio suinteresuotoji visuomené nustatys tarp jy
ry$j 2003 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Adidas-Salomon ir Adidas
Benelux (C-408/01, Rink. p. I-12537, toliau — sprendimas Adidas) 29 ir 30 punkty
prasme. Taciau Apeliaciné taryba netaiké $io kriterijaus, o atliko jprasta prekiy
zenkly, dél kuriy kilo gincas, palyginima.

Be to, ieskovés gincija Apeliacinés tarybos prezumpcija, kad suinteresuotosios
visuomenés pastabumo lygis yra labai didelis. Pirma, bendrai vertinant, finansinés
paslaugos néra susijusios su tokiu pastabumo lygiu, nes apima jvairias paslaugy rasis,
iskaitant labai paprastas operacijas. Antra, Apeliaciné taryba atsizvelgé tik i vartotoja,
kuriam skirtas ankstesnis prekiy Zenklas, nors privaléjo atsizvelgti j prekiy Zenklo
paraiskoje nurodyty paslaugy, t. y. ,mutinés tarpininky” ir ,nekilnojamojo turto
agentury” paslaugy, vartotoja.

Ieskoviy teigimu, visuomené jsimins gera varda turintj prekiy zenkla CITIBANK dél
jo skiriamosios pirmosios dalies ,citi“, o ne dél apibadinamosios pabaigos ,bank®.
Ieskovés pabrézia, kad pirmoji dalis ,citi“ negali buti laikoma apibiadinamuoju
elementu, nes $is Zodis egzistuoja tik angly kalboje. Prekiy zenklo CITIBANK geras
vardas gali bati siejamas tik su pirmaja dalimi ,citi t. y. jo skiriamuoju ir dominuo-
janciu elementu, nes ,bank” yra vien apibudinamasis elementas.
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Ieskoviy manymu, Apeliaciné taryba neatsizvelgeé | tai, kad prekiy zenklo CITIBANK
geras vardas yra ypa¢ nusistovéjes tose valstybése narése, kuriose paprastai nevar-
tojama angly kalba, pavyzdziui, Ispanijoje ar Graikijoje. Siose valstybése elementas
»Citi“ nebus i$ karto suprastas kaip atitinkantis zodj ,city” (,ciudad“ ispaniskai ar
»polis“ graikiskai).

Be to, ieskoviy nuomone, Apeliaciné taryba privaléjo atsizvelgti i tai, kad dél savo
gero vardo prekiy zenklas CITIBANK ijgijo kita reik§me visuomenés, jj suvokiancios
kaip prekiy zenkla, priklausantj bendrovei Citibank, poziariu. Visuomené niekada
negalvoja apie ,banka mieste“, bet i§ karto prisimena Citibank, labai Zinoma banka,
kurio iskirtinis pavadinimas yra ,,Citi“.

Ieskovés teigia, kad tarp nagrinéjamy paslaugy yra akivaizdus rysys, todél egzistuoja
didelé galimybé, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas nesaziningai pasinaudos
ankstesniy prekiy zenkly geru vardu arba jiems pakenks.

Jos nurodo, kad, kalbant apie ,muitinés tarpininky“ paslaugas, Sie teikia jvairias
paslaugas, kurios gali bati laikomos finansinémis, nes tenkina vartotojy finansines
reikmes. Tokios paslaugos apima pinigines operacijas kity jmoniy, o ne tarpininko
saskaita, t. y. veikla, budinga finansiniy paslaugy teikéjams, kaip antai ieskovés. Taigi
vartotojai galés nesunkiai nustatyti ry$j tarp ,muitinés tarpininky“ ir finansiniy
paslaugy.

Dél su nekilnojamuoju turtu susijusiy paslaugy ieskovés tvirtina, kad tarp Siy
paslaugy ir finansiniy paslaugy taip pat yra rysys, ypac kiek tai susije su kreditais ir
hipoteka jsigijant nekilnojamojo turto.
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Treciojoje pagrindo dalyje ieskovés nurodo, kad nagrinéjamu atveju tenkinamos
kitos Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies salygos.

Pirma, prasomas jregistruoti Zymuo nesaziningai naudojasi CITI prekiy zenkly
$eimos geru vardu ir prekiy zenklo CITIBANK geru vardu. Sgsaja tarp prasomo
jregistruoti prekiy zenklo bei ieskoviy teikiamy finansiniy ir banko paslaugy lemia
patikimumo ir saugaus investavimo prezumpcija, kuri gali pasirodyti klaidinanti ir
nepagristai perkelti jvaizdj. Siuo atzvilgiu iekovés pabrézia, kad prekiy zenklas CITI-
BANK vyra vienas labiausiai vertinamuy pasaulyje ir kad ,,citi“ elementg turinciy prekiy
zenkly kokybe jrodo gausus apdovanojimai, kuriuos Citigroup gavo uz savo neprie-
kai$tingas paslaugas.

Antra, prasomo jregistruoti zymens naudojimas sukels prekiy zenkly CITI gero
vardo ir skiriamojo pozymio nuvertéjima. Dél didelés ieskoviy prekiy zenkly repu-
tacijos su prasomu jregistruoti Zymeniu susidare vartotojai i$ karto pagalvos apie
ieskoviy finansines paslaugas. Todél siy prekiy zenkly skiriamasis pozymis sumazés,
ir visuomené nebesies zodzio ,.citi“ su ieSkoviy prekiy zenklais.

Trecia, ieskovés tvirtina, jog yra didelé galimybé, kad prasomas jregistruoti zymuo
pakenks CITI prekiy Zenkly geram vardui. Siuo atzvilgiu jos pabrézia, kad finan-
sines paslaugas reglamentuojancios nuostatos yra reiklesnés uz nuostatas, taikomas
»muitinés tarpininky“ paslaugoms bei paslaugoms, susijusioms su nekilnojamu
turtu. Teikdama Zemesnés nei reikalaujama finansiniy paslaugy atzvilgiu kokybés
paslaugas, jstojusi j byla $alis pakenks CITI prekiy Zenkly geram vardui.
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Ketvirta, ieskovés nurodo, kad jstojusi j byla $alis nepateiké jokiy jrodymu dél teiséto
prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimo.

Dél pirmosios pagrindo dalies VRDT taip pat mano, kad ankstesnis prekiy zenklas
CITIBANK turi labai gera varda finansiniy paslaugy atzvilgiu.

VRDT priduria, kad juo ryskesnis prekiy zenklo skiriamasis pozymis ir geresnis
vardas, juo lengviau pripazinti pazeidimo galimybe, nes itin geras vardas labiau
pazeidziamas ir maziau apsaugotas nuo bandymuy nesaziningai juo pasinaudoti, be
to, gera varda turintys prekiy zenklai lengviau atpazjstami, net jei jie sujungti su kitais
elementais.

Dél antrosios pagrindo dalies VRDT teigia, kad Apeliaciné taryba tinkamai nejvertino
nagrinéjamy zymeny panasumuy Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies prasme.

VRDT pabrézia, kad prekiy zenklai yra panasus, kai vienas jy yra visiskai jterptas i
kitg arba jeigu jie yra tapatis bent i$ dalies vienu ar keliais svarbiais aspektais (2002 m.
spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Matratzen Concord pries
VRDT — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Rink. p. 11-4335, 30 punktas).
Toks teiginys juo labiau pagrjstas, kai bendras elementas, atsizvelgiant i jo prana-
$uma dydzio ar pozicijos poziariu arba salygiskai ryskesnj skiriamaji pozymj, labiau
dominuoja nei prekiy zenklus skiriantis elementas.
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VRDT teigimu, ankstesnis prekiy zenklas CITIBANK ir prasomas jregistruoti prekiy
zenklas CITI turi ta patj elementa ,citi“, identiska fonetiniu pozitriu ir esantj abiejy
prekiy zenkly pradzioje. Siuo atzvilgiu néra jokios aplinkybés, dél kurios reikéty netai-
kyti bendros taisyklés, pagal kuria visuomené skiria didesne reik§me zodzio pradziai,
nei jo pabaigai, ypac jei, kaip ir nagrinéjamu atveju, ankstesnio prekiy zenklo pabaiga
apibudina paslaugas, kuriy atzvilgiu jis saugomas. Nezymiai stilizuotas sriftas, panau-
dotas prasomame jregistruoti prekiy zenkle, néra toks issiskiriantis, kad i§ esmés
pakeisty jo vizualy suvokima.

Todél labiau nei tikétina, kad susidarusi su prasomu jregistruoti Zymeniu visuo-
mené lengvai jame atpazins labiausiai dominuojancia ankstesnio prekiy Zenklo CITI-
BANK dalj, juo labiau kad visuomenés dauguma daugelyje Europos Sajungos saliy
supras zodj ,bank” kaip apibudinantj nurodomas paslaugas, kuriy atzvilgiu $is prekiy
zenklas turi gerg varda. Protesto skyrius teisingai nurodé, kad susidire su prasomu
jregistruoti prekiy zenklu vartotojai atkreips démesj j abiejuose nagrinéjamuose
zenkluose panaudota elementa ,.citi“ ir todél jj batinai susies su ankstesniu prekiy
zenklu CITIBANK.

Dél treciosios pagrindo dalies VRDT teigia, kad nors gincijamame sprendime
nenagrinéjamos kitos Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies taikymo salygos,
Pirmosios instancijos teismas gali proceso ekonomijos sumetimais iSnagrinéti visa
bylos esme. VRDT pazymi, kad administracinés procediros dokumenty byloje yra
jtrauktos saliy pastabos dél siy kity salygy ir jas i$nagrinéjo Protesto skyrius. Be to,
nejmanoma atskirti klausimuy, susijusiy su geru vardu ir su nagrinéjamu prekiy zenkly
panasumu, nuo klausimo dél galimo pakenkimo ar nesaziningo pasinaudojimo.

VRDT pazymi, kad nagrinéjamuy paslaugy sugretinimas gali bati naudingas nusta-
tant, ar yra nuvertéjimo, sutersimo ar piktnaudziavimo galimybé. Banko ir finansinés
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paslaugos, kurioms skirtas ankstesnis prekiy zenklas CITIBANK, bei muitinés tarpi-
ninky paslaugos, kurias Zymi prasomas jregistruoti prekiy Zenklas CITI, akivaizdziai
siejasi tiek, kiek abi $ios paslaugy rasys susijusios su ,verslu”. Muitinés tarpininky
paslaugos ir finansinés paslaugos turi esmine reik§me tam tikrai verslo veiklai, pavyz-
dziui, importui ir eksportui ar tarptautiniam prekiy pervezimui. VRDT nuomone,
ieskoviy ir jstojusios i byla salies klienty grupés yra didele dalimi tapacios ta prasme,
kad jstojusios j byla Salies klientai gali zinoti ar bent buti girdéje apie ieskoviy banka,
nes $ios jmonés savo veikloje turi pateikti garantijos dokumentus ar kitus banko
dokumentus.

Atsizvelgiant j isdéstytus argumentus, pirma, VRDT mano, kad vartojant elementa
»Citi“ toms paslaugoms, tam tikra prasme susijusioms su paslaugomis, kurioms anks-
tesnis prekiy Zenklas CITIBANK buty negincijamai jgijes gera varda, t. y. finansi-
némis paslaugomis, bty naudojamasi $io prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ir geru
vardu.

Antra, kalbédama apie nuvertéjimo galimybe, VRDT teigia, kad, atsizvelgiant i
itin gera prekiy zenklo CITIBANK varda finansinés veiklos srityje, visuomené i$
tikryjy nustaté isskirtinj rysj tarp Zodzio ,citi“ ir ieskoviy vykdomos veiklos, kuris
gali bati susilpnintas atsiradus kitiems CITI prekiy zenklams kitame kontekste ir
kitose veiklos srityse. [stojusi j byla $alis nejrodé, kad elementas ,citi“ néra isskirtinai
siejamas su ieskovémis arba yra placiai vartojamas.

Be to, VRDT nuomone, jstojusi j byla $alis nejrodé, kad yra teiséty prasomo jregis-
truoti prekiy zenklo naudojimo priezasciy. Tai, kad jstojusi j byla salis naudoja prekiy
zenkla CITI Ispanijoje, nesukuria tokio teiséto pagrindo, nes, pirma, geografiné
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ispanisko prekiy zenklo apsaugos sritis neatitinka prasomo jregistruoti prekiy zenklo
apsaugos srities ir, antra, ispanisko prekiy zenklo registracijos teisétumas yra uzgin-
¢ytas nacionaliniuose teismuose.

Savo ruoztu jstojusi i byla salis dél pirmosios pagrindo dalies teigia, kad Apeliacinés
tarybos pateiktas prekiy zenkly Seimos savokos isaiskinimas yra teisingas, ir §i teisétai
pripazino, jog ieskovés nejrodé reikiamo nagrinéjamuy prekiy zenkly gero vardo,
isskyrus prekiy zenkla CITIBANK. Ji nurodo, kad Apeliaciné taryba, beje, neneigia
prekiy zenklo CITIBANK gero vardo.

Antrosios pagrindo dalies atzvilgiu jstojusi j byla $alis mano atvirksciai nei teigia
ieskovés, kad Apeliaciné taryba taiké tinkamus kriterijus nustatydama prekiy zenkly,
dél kuriy kilo ginc¢as, panasuma Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies prasme
(ginc¢ijamo sprendimo 40-43 punktai) bei suvoké, kad $is vertinimas yra maziau
grieztas nei vertinimas, atliekamas taikant Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkta. Be to, akivaizdu, kad dél finansiniy paslaugy svarbos vartojanciosios visuo-
menés pastabumo lygis yra didesnis.

Zodis ,.citi“ gali biti laikomas apibiidinamuoju elementu, nes jo tarimas lygiai toks
pats kaip zodzio ,city”. Istojusios j byla $alies teigimu, bendrové Citibank i$ pradziy
vadinosi Citybank. Be to, visuomené nemano, kad specifinis banko pavadinimas yra
Citi. Egzistuoja daug prekiy zenkly CIT1I, kurie nepriklauso ieskovéms ir neturi nieko
bendra su prekiy zenklu CITIBANK.
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Be kita ko, Apeliaciné taryba nepadaré klaidos dél prekiy zenklo CITIBANK gero
vardo $alyse, kuriose paprastai nekalbama angliskai, nes i$ tiesy galima preziumuoti,
kad visuomené, netgi Ispanijoje, supranta zodj ,city” kaip miesta. [stojusi i byla $alis
mano, jog pagal Teisingumo Teismo apibréztus veiksnius, t. y. paslaugy pobudj,
paskirtj, naudojima bei konkuruojancius ar papildancius pozymius (1998 m. rugséjo
29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. I-5507, 23 punktas),
néra jokio panasumo tarp paslaugy, kurioms skirti prekiy zenklai, dél kuriy kilo
gincas.

Kalbant apie ,muitinés tarpininky“ paslaugas (t. y. vieninteliy paslaugy, kuriy
atzvilgiu Apeliaciné taryba leido testi registravimo procediira), $ios paslaugos negali
buti laikomos finansinémis. I$ ieskoviy argumenty darytina absurdiska isvada, kad
kiekviena profesiné veikla yra susijusi su finansinémis paslaugomis, nes jvairiy profe-
siju atstovai daznai atlieka piniginius pervedimus savo klienty saskaita.

Treciosios pagrindo dalies atzvilgiu jstojusi i byla salis teigia, kad nagrinéjamu atveju
netenkinamos kitos Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies salygos.

Pirma, prasomas jregistruoti prekiy zZenklas néra nesaziningai pasinaudojes né vienu
ieskoviy prekiy zenklu. Siuo atzvilgiu jstojusi j byla $alis pabrézia, kad pirmo prekiy
zenklo CITI paraiska ji pateiké 1995 metais, daug anksciau, nei prekiy zenklas CITI-
BANK tapo zinomas Ispanijoje, taip pat iki buvo pateiktos kity prekiy Zenkly, kuriais
grindziamas nagrinéjamas protestas, paraiskos. Be to, ieskovés nejrodé, kad tariamai
teigiamas jy prekiy zenklo jvaizdis gali buti perkeltas kitiems produktams. Siuo klau-
simu jstojusi j byla $alis nurodo 2001 m. balandzio 25 d. VRDT treciosios apelia-
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cinés tarybos sprendima HOLLYWOOD/Hollywood (byla R 283/1999-3). Be kita ko,
paslaugos, kurioms skirti nagrinéjami prekiy Zenklai, néra susijusios.

Antra, néra nuvertéjimo galimybés, nes néra rysio ar sasajos tarp prasomo jregis-
truoti prekiy zenklo CITI bei ankstesnio prekiy zenklo CITIBANK.

Trecia, nesant tokio rysio ar sasajos tarp iy prekiy zenkly, néra galimybés pakenkti
prekiy zenklo CITIBANK geram vardui. Be to, ieskovés nejrodé, kad siuo atveju egzis-
tuoja tokios Zalos galimybé, ir ypa¢ nenustateé, kad ,,muitinés tarpininky“ paslaugos,
kurios neturi jokios neigiamos konotacijos, gali pakenkti finansinéms paslaugoms.

Ketvirta, dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo teiséto naudojimo jstojusi j byla
$alis primena, kad $is prekiy zenklas tapatus dviem ankstesniems prekiy zenklams,
kuriuos jregistravo Ispanijos prekiy zenkly tarnyba.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalis numato, kad ,ankstesnio prekiy zenklo
savininkui ($io straipsnio 2 dalies prasme) uzprotestavus, pareikstas registruoti
prekiy zenklas neregistruojamas, jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui arba
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panasus j jj ir skirtas prekéms arba paslaugoms, kurios néra panasios | tas, kurioms
jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, jeigu, kalbant apie ankstesnj Bendrijos prekiy
zenkla, jis turi gera varda Bendrijoje, arba, kalbant apie ankstesnj nacionalinj prekiy
zenkla, jis turi gera varda toje valstybéje naréje ir jeigu dél neteiséto pareiksto regis-
truoti prekiy zenklo naudojimo gali buti nesaziningai pasinaudota ankstesnio prekiy
zenklo skiriamuoju poZzymiu ar geru vardu arba jiems pakenkta“. (Pataisytas vertimas)

Kadangi prekiy zenklo paraiskoje nurodytos paslaugos néra panasios j tas, kurioms
jregistruotas prekiy zenklas CITIBANK, nagrinéjamu atveju taikant Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj batina, kad buty tenkinamos trys salygos, butent, pirma,
nagrinéjamy prekiy Zenkly tapatumas arba panasumas, antra, ankstesnio prekiy
zenklo geras vardas ir, trecia, galimybé, kad dél neteiséto prasomo jregistruoti prekiy
zenklo naudojimo buty nesgziningai pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo skiria-
muoju pozymiu ar geru vardu arba jiems buty pakenkta.

Sios trys salygos yra kumuliacinés, todél nesant nors vienos i§ ju Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies nuostatos netaikomos (2005 m. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Spa Monopole pries VRDT — Spa-Finders Travel Arrangements
(SPA-FINDERS), T-67/04, Rink. p. II-1825, 30 punktas ir 2007 m. geguzés 16 d.
Sprendimo La Perla pries VRDT — Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN
CLASSIC), T-137/05, nepaskelbta Rinkinyje, 26 punktas).

— Dél pirmosios pagrindo dalies

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, jog ieskovés i§ esmés teigia, kad Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies antroji salyga yra tenkinama jy nurodyty prekiy
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zenkly Seimai priklausanciy prekiy zenkly visumos atzvilgiu. Ieskovés tvirtina, kad
Apeliaciné taryba neteisingai isaiskino prekiy Zenkly $eimos savoka reikalaudama,
kad jos jrodyty, jog atskiri $eimai priklausantys prekiy zenklai yra placiai Zinomi.

Kaip nurodé jstojusi j byla $alis, i§ ginc¢ijamo sprendimo, ypac jo 20 punkto, matyti,
kad Apeliaciné taryba neabejojo dél prekiy zenklo CITIBANK gero vardo. Siomis
aplinkybémis, kadangi $alys sutaria, jog prekiy Zenklas CITIBANK turi gera varda,
reikia pripazinti, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje numatyta antroji
salyga yra tenkinama, nesant butinybés tikrinti, ar ji taip pat tenkinama kity prekiy
zenkly atzvilgiu. Todél nereikia nagrinéti argumenty, susijusiy su jrodymais dél kity
$eimai priklausanciy prekiy zenkly tariamai gero vardo.

— Dél antrosios pagrindo dalies

Dél salygos, susijusios su nagrinéjamy prekiy zenkly tapatumu arba panasumu, i$
Teisingumo Teismo praktikos dél 1988 m. gruodzio 21 d. pirmosios Tarybos direk-
tyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, sude-
rinti (OL L 40, p. 1) 5 straipsnio 2 dalies (kurios norminis turinys i§ esmeés tapatus
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies norminiam turiniui) i$aiskinimo matyti,
jog tam, kad buty tenkinta su panasumu susijusi salyga, nereikia jrodyti, kad visuo-
mené gali supainioti ankstesnj gera vardg turintj prekiy Zenkla su prasomu jregis-
truoti prekiy Zenklu. Pakanka, kad dél $iy zenkly panasumo laipsnio visuomeneé
nustato tarp juy rysj (25 punkte minéto sprendimo Adidas 31 punktas).
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Tokio rysio buvimas turi buti vertinamas visapusiskai, atsizvelgiant i visus svarbius
tos bylos veiksnius (25 punkte minéto sprendimo Adidas 30 punktas). Zymeny paly-
ginimas, kiek jis susijes su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu nagrinéjamuy prekiy
zenkly panasumu, turi bati pagristas bendru prekiy zenkly daromu jspudziu, ypac
atsizvelgiant j ju skiriamuosius ir dominuojancius elementus (61 punkte minéto
sprendimo NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC 35 punktas).

Vizualiu poziariu abiejuose nagrinéjamuose prekiy zenkluose esantis Zodinis
elementas ,citi sukelia tam tikra ju panasuma. Be to, §j vizualy panasuma susti-
prina tai, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas CITI visiskai jterptas j prekiu
zenkla CITIBANK ir yra jo pradzioje ($ia prasme zr. 41 punkte minéto sprendimo
MATRATZEN 44, 48 ir 50 punktus; 61 punkte minéty sprendimy SPA-FINDERS
33 punkta bei NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC 46 punkta).

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad taip pat vizualiu pozitriu elementas ,citi“
yra ryskiausias dominuojantis ir skiriamasis prekiy zenklo CITIBANK elementas, nes
jis leidzia atskirti ieskoviy banko veikla nuo visy kity banky veiklos.

Fonetiniu poziariu Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad nagrinéjami prekiy
zenklai turi du vienodus skiemenis ,,ci-ti“ ir skiriasi tik vienu skiemeniu , bank”.

Dél konceptualaus nagrinéjamy prekiy Zenkly palyginimo reikia nurodyti, kad i$
tiesy pats savaime zodis ,citi“ suteikia tik reik$me, sietina su i$galvota anglisko zodzio
,city” ragyba. Sis aspektas bendras abiem nagrinéjamiems prekiy Zenklams. Apibudi-
namasis elementas ,bank“ konceptualiu pozitriu negali buti laikomas dominuojanciu
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prekiy zenklo CITIBANK elementu. Kadangi egzistuoja simtai banky, kuriy pavadi-
nimai baigiasi elementu ,bank” (Comdirectbank, HypoVereinsbank, Commerzbank ir
t. t.), viena nuo kito juos skiria pirmoji pavadinimo dalis.

Akivaizdu, kad Zodinis elementas ,citi“ primena angliska zodj ,city”. Jie tapatas fone-
tiskai ir panasas vizualiai. Todél kyla klausimas, ar elementas ,citi“ turi skiriamajj
pozymij, ar ne ir ar visy pirma sukelia mintj apie miesta. Siuo klausimu reikia pabrézti,
kad bankas Citibank anks¢iau vadinosi City Bank of New York ir kad ieskovés daznai
naudoja savo prekiy zenkla THE CITI NEVER SLEEPS.

Taciau zodzio ,citi“ rasyba skiriasi nuo anglisko Zzodzio ,city”, o finansiniy paslaugy
vartotojas nesirenka, $iy paslaugy nematydamas uzraSytame finansinés jstaigos
pavadinime. Taip pat nagrinéjamu atveju suinteresuotoji visuomené apima mili-
jonus Zmoniy, nekalbanciy angliskai. Be to, kaip nurodé VRDT, joks bankas neteikia
paslaugy isskirtinai miesto ribose. I$ pradziy pavadintas City Bank of New York, Sis
bankas véliau pervadintas Citibank, atsizvelgiant j jo evoliucija ir plétra.

I i8déstyty motyvuy aisku, kad elementas ,citi” turi skiriamaji pozymj.

Auksciau konstatuoto nagrinéjamy prekiy zenkly panasumo pakanka, kad visuo-
mené galéty nustatyti tarp juy rysj, batina taikant Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
5 dalj, be to, kaip jau priminta $iuo atzvilgiu, $iuo tikslu nereikalaujama galimybés
supainioti. Todél, Pirmosios instancijos teismo vertinimu, Apeliaciné taryba suklydo
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konstatuodama, jog nagrinéjami prekiy Zenklai néra tiek panasus, kad buaty galima
nustatyti rysj, bating taikant Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj.

I$ to darytina i$vada, kad konstatuodama, jog nagrinéjami prekiy zenklai néra
panasis, Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj, o tai yra
pakankamas pagrindas nagrinéjamam ieskiniui patenkinti. Taciau, atsizvelgdamas i
per teismo posédj isreiksta pagrindiniy saliy nuomone, Pirmosios instancijos teismas
mano, kad papildomai reikia i$nagrinéti trec¢igja pagrindo dalj.

— Dél treciosios pagrindo dalies

Kalbant apie trecigja Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje nurodyta salyga,
reikia jvertinti tris skirtingas galimybes, t. y. kad neteisétai naudojantis prasomu
jregistruoti prekiy Zenklu, pirma, bus pakenkta ankstesnio prekiy Zenklo skiria-
majam pozymiui, antra, pakenkta ankstesnio prekiy Zenklo geram vardui arba,
trec¢ia, bus nesaziningai pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu
ar geru vardu (61 punkte minéto sprendimo SPA-FINDERS 43-53 punktai; taip pat
pagal analogija Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje, kurioje priimtas
25 punkte minétas sprendimas Adidas-Salomon ir Adidas Benelux, Rink. p. I-12540,
36—39 punktus).

Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies formuluote, pakanka, kad
egzistuoty viena i$ nurodyty galimybiy tam, jog $i nuostata buty taikoma (2007 m.
kovo 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SIGLA prie§ VRDT — Elleni
Holding (VIPS), T-215/03, Rink. p. II-711, 36 punktas).
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Ankstesnio prekiy zenklo savininkas neprivalo jrodyti, kad egzistuoja faktiné ir reali
galimybé pakenkti jo prekiy zenklui. Vis délto jis turi pateikti jrodymy, leidZianciy
prima facie padaryti iSvada, kad egzistuoja ne hipotetiné pasinaudojimo ar paken-
kimo galimybé ateityje (61 punkte minéto sprendimo SPA-FINDERS 40 punktas).

Tokia i$vada gali buti jrodyta ypac tikimybiy analize pagrjstos loginés dedukcijos
pagrindu bei atsizvelgiant j jprasta praktika atitinkamoje verslo srityje bei visas kitas
bylos aplinkybes.

Nesaziningas pasinaudojimas ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu arba
geru vardu turi bati suprantamas kaip apimantis atvejus, kai garsus prekiy zenklas
akivaizdziai iSnaudojamas ir juo piktnaudziaujama arba kai bandoma pasinaudoti jo
reputacija (61 punkte minéto sprendimo SPA-FINDERS 51 punktas).

Galiausiai, kuo ryskesnis ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis pozymis ir kuo geresnis
jo vardas, tuo lengviau gali bati pripazintas galimybés pakenkti buvimas Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies prasme (61 punkte minéto sprendimo SPA-FINDERS
41 punktas).

Kaip jau nurodyta, prekiy zenklo CITIBANK geras vardas Europos bendrijoje banko
paslaugy srityje néra ginc¢ijamas. Siuo aspektu $is geras vardas siejamas su bankinin-
kystés sektoriaus savybémis, batent mokumu, saziningumu bei privaciy ir komer-
ciniy klienty profesinés ir investicinés veiklos finansavimu.
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Kaip pripazjsta VRDT, muitinés tarpininky paslaugos ir banky, kaip antai ieskovés,
teikiamos finansinés paslaugos yra akivaizdziai susijusios, o jstojusios j byla $alies ir
ieskoviy klienty grupés i$ dalies tapacios ta prasme, kad klientai, kurie verciasi tarp-
tautine prekyba bei prekiy importo ir eksporto veikla, naudojasi ir $iai veiklai bati-
nomis finansinémis ir banko paslaugomis. I$ to matyti, jog egzistuoja tikimybé, kad
tokie klientai zino ieskoviy banka, kuris turi labai gera varda tarptautiniu mastu.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, jog egzistuoja didelé
tikimybé, kad naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla CITI muitinés tarpi-
ninky veikloje, taigi ir jgaliotinio veikloje, susijusioje su klienty 1ésy ir nekilnojamojo
turto valdymu, atsiras piktnaudziavimas, t. y. bus nesaziningai pasinaudota prekiy
zenklo CITIBANK nusistovéjusiu geru vardu bei ieskoviy didelémis investicijomis
siekiant $io gero vardo. Toks prasomo jregistruoti prekiy zenklo CITI naudojimas
taip pat gali leisti manyti, kad jstojusi j byla $alis yra susijusi su ieSkovémis ar joms
priklauso, todél galéty palengvinti praSomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimuy
paslaugy pardavima. Si galimybé dar didesné, nes ieskovéms priklauso daug zenkly,
turinc¢iy elementa ,,citi®.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad jstojusi j byla $alis nepa-
teiké jrodymuy dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo teiséto naudojimo.

Tai, kad jstojusi j byla $alis naudoja prekiy zenkla CITI Ispanijoje, negali biti tokio
teiséto naudojimo pagrindas, nes, pirma, geografiné ispanisko prekiy zenklo apsaugos
sritis neatitinka prasomo jregistruoti prekiy zenklo apsaugos teritorijos ir, antra,
ispanisko Zenklo registracijos teisétumas ginc¢ijamas nacionaliniuose teismuose. Taip
pat neturi reikSmeés tai, kad jstojusiai j byla saliai priklauso srities vardas ,citi.es”.

II - 698



CITIGROUP IR CITIBANK / VRDT — CITI (CITI)

s Tlaigi treCigja pagrindo dalj taip pat reikia pripazinti pagrijsta ir todél panaikinti ginci-
jama sprendimag, nesant reikalo nagrinéti kity ieskinio pagrindy.

Dél bylinéjimosi islaidy

37 Pagal Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralai-
méjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to praseé.

ss  Kadangi gincijamas sprendimas buvo panaikintas, VRDT pralaiméjo byla, todél ji
turi padengti savo bei ieskoviy patirtas bylinéjimosi i$laidas, o jstojusi i byla salis turi
padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2005 m. kovo 1 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos
sprendima (byla R 173/2004-1).
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2. VRDT padengia savo bylinéjimosi islaidas bei Citigroup, Inc. ir Citibank,
NA patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant ju islaidas, patirtas per procediira
Apeliacinéje taryboje.

3. Citi, SL padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Cooke Labucka Prek

Paskelbta 2008 m. balandzio 16 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon ]J. D. Cooke
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