CITIGROUP UN CITIBANK/ITSB — CITI (“CITT”)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2008. gada 16. aprili*

Lieta T-181/05

Citigroup, Inc., agrak saukta par Citicorp, Nujorka, Nujorkas s$tats (Amerikas
Savienotas Valstis),

Citibank, NA, Nujorka,

ko sakotnéji parstavéja V. fon Bomharde [V. von Bomhard], A. V. Renks [A. W. Renck]
un A. Polmans [A. Pohlmann), advokati, péc tam fon Bomharde, Renks un H. O’Nils
[H. O’Neill], solicitor,

prasitajas,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav H. Garsija Muriljo [J. Garcia Murillo] un D. Botis [D. Botis], parstaviji,

atbildétajs,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesa —

Citi, SL, Madride (Spanija), ko parstav M. Perisa Rjera [M. Peris Riera], advokate,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2005. gada 1. marta lémumu lieta
R 173/2004-1 attieciba uz iebildumu procesu starp Citicorp un Citi SL, ka ari iebil-
dumu procesu starp Citibank NA un Citi SL.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata),

$ada sastava: priekssédeétajs Dz. D. Kuks [J. D. Cooke], tiesnesi I. Labucka un M. Preks
[M. Prek],

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2005. gada 10. maija,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2006. gada 6. aprili,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2006. gada 6. aprili,
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nemot véra, ka sabiedriba Citigroup Inc. tika aizstata ar sabiedribu Citicorp,

péc 2007. gada 11. julija tiesas sédes

nemot véra mutvardu procesa atkartotu saksanu 2007. gada 21. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1999. gada 20. decembri Citi SL, kas ir saskana ar Spanijas tiesibam registréta sabied-
riba, Ieks$éja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito
Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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Registracijai pieteikta precu zime ir grafisks apziméjums, kas attélots $adi:

Pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 36. klasé atbil-
stos$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu
un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam
un atbilst $adam aprakstam: “muitas agentiaras, nekustama ipasuma novértésana
[taksacija], nekustama Ipasuma agentiras, nekustamo Ipasumu novérté$ana un
administrésana”.

Sis pieteikums tika publicéts 2000. gada 11. decembra Bulletin des marques commun-
autaires [Kopienas precu zimju biletena] Nr. 98/2000.

2001. gada 12. marta Citicorp, kas péc tam 2005. gada 1. augusta apvienojas ar
Citigroup Inc. un kuru pédéja minéta pilniba parnéma, iesniedza iebildumu pret
pieteiktas precu zimes registraciju, pamatojoties uz $adam agrakam prec¢u zimém un
precu zimju registracijas pieteikumiem:

— Vacijas vardiska precu zime “CITI” Nr. 39847157, kas 2000. gada 17. marta regis-
tréta attieciba uz “darijjumiem ar nekustamo ipasumu” un “finansu darijumiem”,
kas ietilpst 36. klasé;
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— Kopienas grafiskas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 1084532, kas iesniegts
1999. gada 23. februari attieciba uz “darijjumiem ar nekustamo ipasumu” un
“finan$u darijumiem”, kas ietilpst 36. klasé un ir attélota sadi:

citi

— Kopienas vardiska prec¢u zime “CITICORP” Nr. 65367, kas registréta 1998. gada
9. decembri attieciba uz “darjjumiem ar nekustamo ipasumu”, kas ietilpst
36. klase.

Taja pasa diena Citibank NA iesniedza iebildumu par registracijai pieteiktas precu
zimes registraciju, pamatojoties uz $adam vienpadsmit Kopienas vardiskam precu
zimém, kas visas ir registrétas attieciba uz “finansu darijumiem” un “darijumiem
ar nekustamo Ipasumu”, kas ietilpst 36. klasé: “CITIBANK”, “CITIBANKING”,
“CITICARD”, “CITIGOLD”, “CITIPHONE”, “CITIBASICS”, “CITIBUSINESS”,
“CITIONE”, “CITIDIRECT”, “CITINETTING” un “THE CITI NEVER SLEEPS”.

Ar 2001. gada 3. augusta véstuli ITSB informéja lietas dalibnieces, ka abi iebildumu
procesi tika apvienoti un ka tie tiks izskatiti kopa.

Ar 2004. gada 24. februara léemumu Iebildumu nodala apmierinaja prasitaju saskana
ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu iesniegtos iebildumus, noraidija Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu un noléma, ka persona, kas iestajusies lieta, sedz
izdevumus.
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2004. gada 2. marta persona, kas iestajusies lieta, par Iebildumu nodalas léemumu
iesniedza apelacijas sadzibu ITSB.

Ar 2005. gada 1. marta lemumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) ITSB
Apelaciju pirma padome atcéla Iebildumu nodalas lémumu. Ta apmierinaja iebil-
dumus dala, kas attiecas uz nekustama ipasuma novértésanu, nekustama Ipasuma
agentiram un nekustama ipasuma novértésanu un administré$anu, bet noraidija
dala, kas attiecas uz muitas agenttru pakalpojumiem.

Batiba Apelaciju padome secinaja, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkts $aja gadi-
juma nebija piemérojams. Pretéji Iebildumu nodalai Apelaciju padome uzskatija,
ka neviens no iesniegtajiem pieradijumiem nepamato secindjumu, ka prec¢u zimju
grupai, kuras kopéja sastavdala esot elements “citi”, ir reputacija un ka sabiedriba
uztver agrako precu zimi “CITIBANK” ka prasitajam piederoso precu zimju grupas
dalu. Péc Apelaciju padomes domam, prasitajam esot tikai viena precu zime, kam ir
reputacija, proti, agraka precu zime “CITIBANK” attieciba uz finan$u darjjumiem.
Tomeér, péc Apelaciju padomes domam, $i pédéja minéta pre¢u zime un registra-
cijai pieteikta precu zime “CITI” neesot lidzigas Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta
izpratné. Lidz ar to Apelaciju padome uzskatija, ka lietas izskatisanas laika nav javeic
parbaude saistiba ar $o pédéjo minéto noteikumu.

Apelaciju padome apstridétaja lémuma tomér atstaja spéka registracijas pietei-
kuma noraidijumu attieciba uz darijjumiem ar nekustamajiem ipasumiem saskana ar
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunktu, pamatojot, ka starp registra-
cijai pieteikto precu zimi un Vacijas agrako precu zimi “CITI”, kas registréta attieciba
uz finan$u darjjumiem un darijumiem ar nekustamo ipasumu, pastav sajauks$anas
iespéja. Attieciba uz muitas agentaru pakalpojumiem Apelaciju padome registracijas
pieteikumu pienéma, uzskatot, ka $ie pakalpojumi un ar agrako precu zimi “CITI”
apzimeétie pakalpojumi neesot lidzigi.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir §adi:

— noraidit pirmo un otro prasitaju pamatu;

— attieciba uz tre$o pamatu izvértét, vai starp stridigajiem apziméjumiem ir lidziba:

— ja Pirmas instances tiesa uzskatitu, ka stridigie apziméjumi ir lidzigi, vai nu
veikt citu Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta minéto nosacijumu novérté-
$anu un tada gadijuma atcelt apstridéto lémumu, un piespriest katram lietas
dalibniekam segt savus tiesasanas izdevumus pasam, vai ari, ja $adu noveérté-
jumu nevar veikt, atcelt apstridéto lémumu un nodot lietu atpakal Apelaciju
padomei atkartotai izskatiSanai un piespriest katram lietas dalibniekam segt
savus tiesasanas izdevumus pasam;
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— ja Pirmas instances tiesa apstridétaja lemuma saistiba ar Regulas Nr. 40/94
8. panta 5. punktu minétos secindjumus uzskatitu par pamatotiem, noraidit
prasibu un piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

15 Tiesas sédé ITSB Pirmas instances tiesa izvirzija prasijjumu nospriest, ka gadijuma,
ja tiktu apmierinati prasitaju prasijumi, katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas
izdevumus pats.

16 Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasiby;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par noteiktu ITSB izvirzito prasijumu dalu pienemamibu

17 Apelaciju padome, pretéji tam, ko norada prasitajas, uzskata, ka starp prec¢u zimi
“CITIBANK” un registracijai pieteikto precu zimi “CITI” lidzibas nav. Tomeér sava
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atbildes raksta ITSB piekrit prasitaju argumentiem, kas iesniegti tresa pamata otras
dalas ietvaros attieciba uz to, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratné Apela-
ciju padome ir veikusi kladainu stridigo apziméjumu lidzibas novértéjumu.

Saja sakara Pirmas instances tiesa ir nospriedusi — lai gan ITSB nav aktivas ricibas
pilnvaru, kas nepieciesamas, lai iesniegtu prasibu pret Apelaciju padomes lémumu, tad
tomér tam nav pienakuma sistematiski aizstavet visus apstridétos Apelaciju padomes
pienemtos lémumus vai noteikti izvirzit prasijumus noraidit visas par $adiem lému-
miem celtas prasibas (Pirmas instances tiesas 2004. gada 30. janija spriedums lieta
T-107/02 GE Betz/ITSB — Atofina Chemicals (“BIOMATE”), Krajums, 1I-1845. Ipp.,
34. punkts, un 2005. gada 25. oktobra spriedums lieta T-379/03 Peek & Cloppen-
burg (“Cloppenburg”), Krajums, 11-4633. Ipp., 22. punkts, un 2007. gada 16. janvara
spriedums lieta T-53/05 Calavo Growers/ITSB — Calvo Sanz (“Calvo”), Krajums,
I1-37. Ipp., 26. punkts).

Tatad nekas ITSB neliedz piekrist prasitajas prasijjumiem vai ari aprobezoties ar to
atstasanu izlemsanai péc Pirmas instances tiesas ieskatiem, sniedzot tai visus argu-
mentus, ko tas uzskata par atbilstoSiem, lai Pirmas instances tiesa gatu skaidribu
(ieprieks 18. punkta minétais spriedums lieta “BIOMATE”, 36. punkts, un ieprieks
18. punkta minétais spriedums lieta “Cloppenburg”, 22. punkts).

Par lietas butibu

Savu prasibu pamatojot, prasitdjas izvirza tris pamatus. Pirmais pamats attiecas
uz Regulas Nr. 40/94 73. panta otra teikuma parkapumu, otrais pamats attiecas uz
Regulas Nr. 40/94 73. panta pirma teikuma un 74. panta 1. punkta parkapumu un
tresais pamats attiecas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta parkapumu.
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Pirmas instances tiesa uzskata, ka vispirms ir jaizvérteé tresais pamats.

Tresais pamats, kas attiecas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta parkapumu,
sastav no trijam dalam, kuru ietvaros prasitajas norada, ka:

— Apelaciju padome nav pareizi novértéjusi [prasitaju] precu zimju reputaciju;

— Apelaciju padome ir pielavusi kladu attieciba uz lidzibas starp precu zimi “CITI-
BANK?” un registracijai pieteikto precu zimi novértésanu;

— $aja gadijuma esot izpilditi citi Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta nosacijumi.

Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz $i pamata pirmo dalu prasitajas butiba parmet Apelaciju padomei, ka ta
kladaini ir konstatéjusi, ka [prasitajas] neesot pieradijusas precu zimju grupai piemi-
to$o reputaciju, iznemot precu zimi “CITIBANK”.
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Otras dalas ietvaros prasitajas apgalvo, ka starp agrako prec¢u zimi “CITIBANK” un
registracijai pieteikto precu zimi “CITI” eso$o lidzibu analizei bitu bijis janoved pie
secinajuma, ka $is precu zimes liek patérétajiem saskatit saikni ar pakalpojumiem,
kurus tas apzime.

Péc prasitaju domam, Apelaciju padome kladaini ir interpretéjusi kritérijus, kas
regulé apziméjumu lidzibu Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta ietvaros. Apelaciju
padomei butu bijis janoverteé, vai lidzibas pakapes starp precu zimi, kam ir reputacija,
un registracijai pieteikto apziméjumu rezultata attieciga sabiedribas dala saskatitu
saikni starp tam Tiesas 2003. gada 23. oktobra sprieduma lieta C-408/01 Adidas-
Salomon un Adidas Benelux (Recueil, 1-12537. lpp., turpmak teksta — “spriedums
lieta Adidas”) 29. un 30. punkta izpratné. Tomér Apelaciju padome neesot pieméro-
jusi So kritériju, bet esot veikusi ierastu konfliktéjoso prec¢u zimju salidzinajumu.

Turklat prasitajas apstrid Apelaciju padomes pienémumu, ka attiecigas sabiedribas
dalas uzmanibas limenis ir ipasi augsts. No vienas puses, visparéji finansu darijumi
neprasa $adu uzmanibas limeni, jo $ie [darijumi] ietver dazada veida pakalpojumus,
tostarp loti vienkarsas darbibas. No otras puses, Apelaciju padome esot némusi véra
véra precu zimes registracijas pieteikuma minéto pakalpojumu, proti, “muitas agen-
taru” un “darijjumu ar nekustamajiem ipasumiem” pakalpojumu, attiecigie patérétaji.

Sabiedriba atceroties precu zimi “CITIBANK”, kam ir reputacija, sakara ar tas atskirt-
spéjigo sakuma dalu “citi”, nevis tas aprakstoso beigu dalu “bank”. Prasitajas uzsver,
ka sakuma dala “citi” nevar tikt uzskatits par aprakstos$u elementu, jo $is vards anglu
valoda nepastav. Precu zimes “CITIBANK” reputécija var but ietverta tikai priedéekli
sakuma dala “citi”, proti, ta dominéjosaja un atskirtspéjigaja elementa, jo elements
“bank” ir tikai aprakstoss.
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Apelaciju padome neesot némusi véra faktu, ka prec¢u zimes “CITIBANK” reputacija
ir ipasi izteikta tajas dalibvalstis, kuras parasti neruna anglu valoda, ka, pieméram,
Spanija vai Griekija. Sajas valstis vards “citi” netiekot uzreiz uztverts ka atbilsme
vardam “city” (spanu valoda — “ciudad”, vai grieku valoda — “polis”).

Turklat, péc prasitaju domam, Apelaciju padomei vajadzéja nemt véra faktu, ka precu
zime “CITIBANK” sakara ar tas reputaciju no sabiedribas, kas to uztver ka precu
zimi, kura pieder sabiedribai “Citibank”, viedokla ir ieguvusi otru nozimi. Sabiedriba
nekad nedomajot par “banku pilséta”, bet uzreiz atceroties par Citibank, plasi pazis-
tamu banku, kuras ipasais nosaukums ir Citi.

Prasitajas apgalvo, ka pastav acimredzama saikne starp attiecigajiem pakalpoju-
miem un tatad butiska iespéja, ka registracijai pieteikta prec¢u zime var netaisnigi gat
labumu no agrako prec¢u zimju reputacijas vai nodarit tam kaitéjumu.

Tas norada, ka attieciba uz “muitas agenttaru” pakalpojumiem agenti piedava virkni
pakalpojumu, ko var uzskatit par finansu pakalpojumiem, ja ar tiem tiek apmieri-
natas patérétaju finansu vajadzibas. Tie ietverot naudas operacijas uz citu uznémumu
rékina, nevis uz pasa agenta rékina ka prasitajas, kas ir tipiska tadu finan$u pakalpo-
jumu sniedzéju darbiba. Patérétaji varot viegli saskatit saikni ari starp “muitas agen-
taru” pakalpojumiem un finans$u pakalpojumiem.

Attieciba uz pakalpojumiem saistiba ar nekustamajiem ipasumiem prasitajas norada,
ka pastav saikne ari starp Siem pakalpojumiem un finan$u pakalpojumiem, it ipasi
attieciba uz aizdevumiem un hipotékam nekustamo ipasumu iegadei.
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[Tresa pamata] tresas dalas ietvaros prasitajas norada, ka $aja gadijuma ir izpilditi
paréjie Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta nosacijumi.

Pirmkart, registracijai pieteiktais apziméjums nepamatoti gastot labumu no “CITI”
precu zimju grupas reputacijas un precu zimes “CITIBANK” reputacijas. Faktiski
registracijai pieteiktas precu zimes saisti$ana ar prasitaju finan$u un banku pakalpo-
jumiem liek secinat uzticamibas un dros$a ieguldijumu pienémumu, kas var izradities
maldino$s un kam varétu bt nepamatotas attéla nodosanas sekas. Saja sakara prasi-
tajas uzsver, ka precu zime “CITIBANK” ir viena no pasaulé novértétakajam precu
zimém un ka precu zimju, kas ietver elementu “citi”, kvalitate ir pieradita ar lielu
skaitu balvu, kas iegutas Citigroup pakalpojumu teicamas kvalitates dé].

Otrkart, registracijai pieteikta apziméjuma izmantosanas rezultata tiekot vajinata
precu zimju “CITI” reputacija un atskirtspéja. Uztverot registracijai pieteikto apzi-
méjumu, patérétajs sakara ar prasitaju precu zimju butisko reputaciju uzreiz domajot
par [prasitaju] finansu pakalpojumiem. Lidz ar to vinu precu zimju atskirtspéja tiekot
mazinata un sabiedriba vardu “citi” vairs neasociéjot ar prasitaju precu zimém.

Treskart, prasitajas norada, ka pastav butiska iespéja, ka registracijai pieteiktais apzi-
méjums rada kaitéjumu precu zimju “CITI” reputacijai. Tas $aja sakara uzsver, ka
tiesibu normu noteikumi, kas piemérojami finansu pakalpojumiem, ir stingraki neka
tie, kas attiecas uz “muitas agentaru” pakalpojumiem un pakalpojumiem, kas saistiti
ar nekustamo ipasumu. Piedavajot zemakas kvalitates neka ta, kas tiek prasita attie-
ciba uz finansu pakalpojumiem, pakalpojumus, persona, kas iestajusies lieta, nodara
kaitéjumu precu zimju “CITI” reputacijai.
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Ceturtkart, prasitajas norada, ka persona, kas iestajusies lieta, nav izvirzijusi nekadus
argumentus attieciba uz pietiekamu iemeslu registracijai pieteiktas prec¢u zimes
izmantoSanai.

Tresa [pamata] pirmas dalas ietvaros ITSB ari uzskata, ka agrakai precu zimei “CITI-
BANK?” ir ievérojama reputacija attieciba uz finansu darijjumiem.

ITSB piebilst, ka jo batiskaka ir pre¢u zimju atskirtspéja un reputacija, jo vairak ir
jauzskata, ka pastav parkapums, tapéc ka ievérojama reputacija ir varigaka attieciba
pret kaitéjumu vai nepamatotas izmanto$anas méginajumiem, jo precu zimes, kam
ir reputacija, ir vieglak atpazit pat tad, ja tas tiek kombinétas ar citiem elementiem.

Attieciba uz [tresa] pamata otro dalu ITSB uzskata, ka Apelaciju padome nav neat-
bilstosa veida novertéjusi lidzibas starp konfliktéjosiem apziméjumiem Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratné.

ITSB uzsver, ka divas precu zimes ir lidzigas, ja viena no tam ir pilniba ieklauta otraja
vai ja attieciba uz vienu vai vairakiem nozimigiem aspektiem ir vismaz daléji vienadas
(Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-6/01 Matratzen
Concord/ITSB — Hukla Germany (“MATRATZEN”), Recueil, 11-4335. lpp.,
30. punkts). Tas ta ir vél jo vairak tad, ja kopéjais elements ir vairak dominéjoss neka
atskirosais elements vai nu sakara ar ta parakumu izméra zina, vai ta novietojumu,
vai ari sakara ar ta salidzinosi augstako atskirtspéju.
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Péc ITSB domam agrakajai precu zimei “CITIBANK” un registracijai pieteiktajai
precu zimei “CITI” kopigais ir elements “citi”, kas ir fonétiski identisks un abu precu
zimju gadijuma ir novietots sakuma. Tapéc neesot neviena elementa, kas varétu
liecinat pret visparéjas normas piemérosanu, saskana ar kuru sabiedriba vairak uzma-
nibas pieskir varda sakumam neka ta beigam, it ipasi ja, ka $aja gadijuma, agrakas
precu zimes beigu dala ir aprakstosa attieciba uz pakalpojumiem, attieciba uz kuriem
ta ir aizsargata. Registracijai pieteiktaja precu zimé izmantotie nedaudz stilizétie
burti neizceloties tadéjadi, lai batiski grozitu tas vizualo uztveri.

Lidz ar to esot vairak iespéjams, ka sabiedriba, saskaroties ar registracijai pieteikto
apziméjumu, atpazitu taja uzreiz dominéjosako agrakas precu zimes “CITIBANK”
dalu, un tas ta ir vél jo vairak tadeél, ka vardu “bank” sabiedribas dala vairuma Eiropas
Savienibas valstu saprotot ka pakalpojumus, kurus tas apzimé un attieciba uz kuriem
tam ir reputacija, aprakstosu vardu. Iebildumu nodala pareizi esot apstiprinajusi, ka
patérétaji, ja tie tiktu konfrontéti ar registracijai pieteikto precu zimi, varétu ievérot
varda “citi” kopigu izmanto$anu attiecigajas precu zimés un lidz ar to obligati saska-
titu saikni ar agrako precu zimi “CITIBANK”.

Attieciba uz [tresa] pamata treso dalu ITSB apgalvo, ka, lai ari apstridétaja lemuma
nav parbauditi citi uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta piemérosanas nosacijumi,
Pirmas instances tiesa varétu procesualas ekonomijas dél izskatit lietu péc butibas
visa tas kopuma. ITSB norada, ka administrativas lietas materiali ietver lietas dalib-
nieku apsvérumus attieciba uz Siem citiem nosacjjumiem un ka Iebildumu nodala
$aja sakara jau ir pienémusi lémumu. Turklat neesot iespéjams nodalit reputacijas un
konfliktéjosu precu zimju lidzibas jautajumus no iespéjama kaitéjuma vai nepama-
totas labuma gaanas.

ITSB norada, ka attiecigo pakalpojumu konfrontacija var izradities lietderiga,
lai noteiktu — var vai nevar rasties [reputacijas] vajinasanas, aptraipiSanas vai
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parazitisma risks. Starp ar agrako precu zimi “CITIBANK” apzimétajiem banku un
finansu pakalpojumiem un ar registracijai pieteikto prec¢u zimi “CITI” apzimétajiem
muitas agentiru pakalpojumiem pastav acimredzama saikne, jo gan vieni, gan otri
[pakalpojumi] esot saistiti ar “darijumiem”. Muitas agentiru pakalpojumi un finansu
pakalpojumi esot butiski noteiktos komercdarijumos, ka pieméram, imports un
eksports vai precu starptautiska parvadasana. Péc ITSB domam, attiecigas prasitaju
un personas, kas iestdjusies lieta, klientu grupas lielakoties ir vienas un tas pasas, jo
personas, kas iestajusies lieta, klienti varétu pazit vai vismaz bat dzirdéjusi par prasi-
taju bankuy, jo $iem uznémumiem, veicot savas darbibas, ir jaizdod kreditvéstules vai
citi finansu dokumenti.

Nemot véra iepriek$ minéto, pirmkart, ITSB uzskata, ka elementa “citi” izmanto$ana
saistiba ar pakalpojumiem, kuriem ir noteikta saikne ar tiem [pakalpojumiem], sakara
ar kuriem agraka precu zime “CITIBANK” esot ieguvusi neapstridamu reputaciju,
proti, finan$u darfjumi, gist labumu no $is precu zimes atskirtspéjas un reputacijas.

Otrkart, attieciba uz [reputacijas] vajinasanas riska esamibu sakara ar parklasanos
ITSB apgalvo, ka ar agrakas precu zimes “CITIBANK” augsto reputaciju finansu dari-
jumu joma sabiedriba faktiski ir izveidojusi unikalu saikni starp vardu “citi” un prasi-
taju darbibam un pastav risks [$o saikni] vajinat ar citu prec¢u zimju “CITI” vairo$anu
dazadu darbibu konteksta un jomas. Persona, kas iestajusies lieta, neesot pieradi-
jusi, ka elements “citi” netiekot saistits tikai ar prasitajam vai ka runa ir par ierastu
elementu.

Turklat persona, kas iestajusies lietd, nav pieradijusi registracijai pieteiktas precu
zimes izmanto$anas pienaciga iemesla esamibu. Personas, kas iestajusies lieta, precu
zimes “CITI” izmantos$ana Spanija nav spéka eso$s pamatojums, jo, pirmkart, Spanijas
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precu zimes geografiskas aizsardzibas apjoms neatbilst tam, kuru aptver registracijai
pieteikta prec¢u zime un, otrkart, Spanijas precu zimes registracijas tiesiska pamato-
tiba esot apstrideta valsts tiesas.

Persona, kas iestajusies lieta, [tre$a] pamata pirmas dalas ietvaros norada, ka precu
zimju grupas jédziens, ka to ir interpretéjusi Apelaciju padome, ir pareizs un ka ta
pareizi ir konstatéjusi, ka prasitajas nav pieradijusas, ka attiecigajam precu zimém,
iznemot precu zimi “CITIBANK?”, ir vajadziga reputacija. Ta norada, ka Apelaciju
padome turklat neapstrid precu zimes “CITIBANK” reputaciju.

[Tresa] pamata otras dalas ietvaros persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka pretéji
prasitaju apgalvotajam Apelaciju padome ir piemérojusi atbilstosus kritérijus, lai
noteiktu lidzibu starp konfliktéjosajam prec¢u zimém Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punkta ietvaros (apstridéta lemuma 40.—43. punkts) un némusi veéra, ka attieciga
parbaude ir bijusi mazak stingra neka Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta paredzéta. Turklat esot skaidrs, ka, nemot véra finansu pakalpojumu nozimi-
gumu, $o pakalpojumu patérétaja sabiedriba tiem pievérs augstaka limena uzmanibu.

Vards “citi” varétu tikt uzskatits ka aprakstoss elements, jo tas tiktu izrunats tiesi
tapat ka vards “city”. Faktiski péc personas, kas iestajusies lieta, domam, sakotnéji
pasas sabiedribas Citibank nosaukums bija Citybank. Turklat sabiedriba nedomajot,
ka bankas specifiskais nosaukums ir Citi. It ipasi pastav liels skaits precu zimju “CITT”,
kas nepieder prasitajam un kam nav nekada sakara ar precu zimi “CITIBANK”.
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Turklat Apelaciju padome neesot pielavusi kladu attieciba uz prec¢u zimes “CITI-
BANK” reputaciju valstis, kuras parasti netiek runats anglu valoda, jo faktiski
varétu prezumet, ka sabiedriba pat Spanija ar vardu “city” saprot pilsétu. Persona,
kas iestajusies lieta, uzskata, ka nav nekadas lidzibas starp ar konfliktéjosajam precu
zimém apzimeétajiem pakalpojumiem, ievérojot sadus Tiesas noteiktos faktorus,
proti, raksturu, funkcionalo uzdevumu, to lietojumu un konkuréjoso un papildinoso
raksturu (Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedums lieta C-39/97 Canon, Recueil,
1-5507. Ipp., 23. punkts).

Attieciba uz “muitas agentaru” pakalpojumiem (proti, vienigajiem pakalpojumiem,
saistiba ar kuriem Apelaciju padome atlava registracijas proceduras) — tos nevar
uzskatit par finansu pakalpojumiem. Prasitaju apsvérumiem butu tadas absurdas
sekas, ka visam profesijam butu saikne ar finan$u pakalpojumiem, tiklidz profesionali
biezi veic jebkada veida naudas parvedumus sava klienta varda.

[Tresa] pamata tresas dalas ietvaros persona, kas iestajusies lieta, norada, ka $aja
gadijuma neesot izpilditi paréjie Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta nosacijumi.

Pirmkart, registracijai pieteikta precu zime negistot nepamatotu labumu ne no
vienas prasitaju precu zimes. Persona, kas iestajusies lieta, $aja sakara uzsver, ka ta
pirmo precu zimes “CITI” registracijas pieteikumu ir iesniegusi 1995. gada, proti,
vairakus gadus pirms precu zime “CITIBANK” Spanija kluva pazistama, un ari pirms
citu precu zimes registracijas pieteikumiem, pret kuriem $aja gadijuma ir pamatoti
iebildumi. Turklat prasitajas neesot pieradijusas, ka iespéjamais to precu zimes pozi-
tivais iespaids varétu tikt attiecinats uz citiem produktiem. Persona, kas iestajusies
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lieta, $aja sakara atsaucas uz ITSB Apelaciju tresas padomes 2001. gada 25. aprila
lémumu lieta HOLLYWOOD/Hollywood (lieta R 283/1999-3). Konkrétak, neesot
saiknes starp pakalpojumiem, kas tiek apzimeéti ar attiecigajam precu zimém.

Otrkart, ta ka starp ar registracijai pieteikto precu zimi “CITI” un agrako precu zimi
“CITIBANK” nav saiknes un asociacijas, nav ari [reputacijas] vajinasanas iespéjas.

Treskart, ja starp $1 precu zimém nav saiknes vai asociacijas, nav ari iespéjama kaite-
juma precu zimes “CITIBANK” reputacijai. Turklat prasitajas $aja gadijuma neesot
pieradijusas $ada kaitéjuma iespéjas esamibu un it ipasi nav pieradijusas to, ka
“muitas agenttaru” pakalpojumi, kam neesot nekada negativa nozime, varétu nodarit
kaitéjumu finansu pakalpojumiem.

Ceturtkart, attieciba uz pietiekamu iemeslu registracijai pieteiktas precu zimes
izmanto$anai persona, kas iestajusies lieta, atgadina, ka $i precu zime ir identiska
divam agrakam precu zimém, kas ir registrétas Spanijas precu zimju biroja.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta paredzéts, ka “turklat, ja 2. punkta nozimé
agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito prec¢u zimi neregistré, ja ta ir iden-
tiska vai lidziga agrakajai precu zimei un to registré precém vai pakalpojumiem, kas

II - 691



60

61

62

2008. GADA 16. APRILLA SPRIEDUMS — LIETA T-181/05

nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, ja attieciba uz
agraku Kopienas precu zimi, ta ir Kopiena pazistama, un attieciba uz agraku valsts
precu zimi, ta ir pazistama attiecigaja dalibvalsti, un ja pieteiktas precu zimes izman-
tosana bez pietiekama iemesla varétu netaisnigi gt labumu no agrakas precu zimes
atskiriguma vai atpazistamibas [atskirtspéjas vai reputacijas] vai tai kaitét”.

Ta ka precu zimes registracijas pieteikuma minétie pakalpojumi nav lidzigi tiem,
attieciba uz kuriem ir registréta precu zime “CITIBANK”, $aja gadijuma Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta pieméro$ana prasa, lai butu izpilditi tikai tris nosacijumi,
proti, pirmkart, attiecigo precu zimju identitate vai lidziba, otrkart, iebildumos nora-
ditas agrakas precu zimes reputacijas esamiba un, treskart, vai registracijai pieteiktas
precu zimes nepamatotas izmanto$anas rezultata varétu netaisnigi gat labumu no
agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai nodarit tai kaitéjumu.

Ta ka $ie tris nosacijumi ir kumulativi, tad, neistenojoties vienam no tiem, nav
pamata Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta piemérosanai (Pirmas instances tiesas
2005. gada 25. maija spriedums lieta T-67/04 Spa Monopole/ITSB — Spa-Finders
Travel Arrangements (“SPA-FINDERS”), Krajums, II-1825. Ipp., 30. punkts, un
2007. gada 16. maija spriedums lieta T-137/05 La Perla/ITSB — Worldgem Brands
(“NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC”), Krajuma nav publicéts, 26. punkts).

— Par pamata pirmo dalu

Pirmas instances tiesa secina, ka prasitajas batiba apgalvo, ka Regulas Nr. 40/94
8. panta 5. punkta minétais otrais nosacijums ir izpildits attieciba uz visam precu
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zimeém, kas ietilpst to noradito precu zimju grupa. Tas iebilst, ka Apelaciju padome
nav izpratusi pre¢u zimju grupas jédzienu, prasot, lai [prasitajas] pieraditu, ka
vairakas precu zimju grupas precu zimes ir plasi pazistamas.

Ka persona, kas iestajusies lieta, ir noradijusi, no apstridéta léemuma un it ipasi no
ta 20. punkta izriet, ka Apelaciju padome nav apsaubijusi precu zimes “CITIBANK”
reputicijas raksturu. Sados apstaklos un nemot véra faktu, ka lietas dalibnieki ir
vienispratis par to, ka precu zimei ir “CITIBANK” reputacija, ir jauzskata, ka Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta paredzétais otrais nosacijums ir izpildits un nav japar-
bauda, vai tas ta ir ari attieciba uz citam precu zimém. No ta izriet, ka nav jaizvérté
argumenti saistiba ar noraditas reputacijas pieradijumiem attieciba uz precu zimju
grupas citam precu zimém.

— Par pamata otro dalu

Attieciba uz nosacijumu, ka attiecigajam precu zimém ir jabat identiskam vai
lidzigam, no Tiesas pastavigas judikatiiras par Padomes 1988. gada 21. decembra
Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV L 40, 1. Ipp.), 5. panta 2. punkta (kura normativais saturs butiba ir
identisks Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta ietvertajam) interpretacijas izriet, ka,
lai izpilditu ar lidzibu saistito nosacijumu, nav japierada, ka no konkrétas sabiedribas
dalas viedokla pastav sajauksanas iespéja starp agrako precu zimi, kam ir reputacija,
un registracijai pieteikto precu zimi. Pietiek ar to, ka $o precu zimju lidzibas pakapes
deél konkréta sabiedribas dala saskata saikni starp tam (ieprieks 25. punkta minétais
spriedums lieta Adidas, 31. punkts).
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Apziméjumu salidzindjums saistiba ar attiecigo prec¢u zimju vizualo, fonétisko vai
konceptualo lidzibu ir japamato ar precu zimju radito kopéjo iespaidu, nemot véra
it 1pasi to atskirtspéjigos un dominéjosos elementus (ieprieks 61. punkta minétais
spriedums lieta “NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC”, 35. punkts).

No vizuala viedokla vardiska elementa “citi” esamiba abas attiecigajas prec¢u zimés
nozimé, ka tam ir noteikta lidziba. Turklat fakts, ka registracijai pieteikta precu
zime “CITI” pilniba ir ietverta precu zimé “CITIBANK” un ka ta [pre¢u zimé “CITI-
BANK?”] veido sakuma dalu, pastiprina $o lidzibu no vizuala viedokla ($aja sakara skat.
ieprieks 41. punkta minéto spriedumu lieta “M ATRATZEN”, 44., 48. un 50. punkts;
ieprieks 61. punkta minétais spriedums lieta “SPA-FINDERS”, 33. punkts, un ieprieks
61. punkta minétais spriedums lieta “NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC”,
46. punkts).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka no vizuala viedokla, elements “citi” ir visdominé-
josakais un visatskirtspéjigakais prec¢u zimes “CITIBANK” elements, jo ta iedarbibas
rezultata prasitaju bankas darbibas tiek noskirtas no citu banku [darbibam].

No fonétiska viedokla Pirmas instances tiesa secina, ka attiecigajam precu zimém ir
divas kopéjas zilbes “ci-ti” un tas atskiras tikai ar vienu zilbi “bank”.

Sakara ar attiecigo precu zimju salidzindjumu no konceptuala viedokla ir janorada,
ka faktiski vardam “citi” pasam par sevi nav nekadas citas konceptualas nozimes,
ka tikai samakslota anglu valodas varda “city” rakstiba. Sis aspekts ir kopéjs abam
attiecigajam prec¢u zimém. Aprakstosais elements “bank” no konceptuala viedokla
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nevar tikt uztverts ka precu zimes “CITIBANK” dominéjosais elements. Ta ka pastav
simtiem banku, kuru nosaukums beidzas ar elementu “bank” (Comdirectbank, Hypo-
Vereinsbank, Commerzbank utt.), tad tas vienu no otras atskir to nosaukuma sakuma
dala.

Acimredzami vardiskais elements “citi” izsaka anglu valodas vardu “city”. Tie ir foné-
tiski vienadi un vizuali lidzigi. Tapat rodas jautajums, vai elementam “citi” ir vai nav
atskirtspéja un vai tas liek domat ir ipasi par pilsétu. Saja sakara ir jauzsver, ka Citi-
bank bankas nosaukums sakotnéji bija City Bank of New York un ka prasitajas biezi
izmanto to precu zimi “THE CITI NEVER SLEEPS”.

Tomeér varda “citi” rakstiba at$kiras no anglu valodas varda “city” rakstibas, un
finansu pakalpojumu patérétajs neizvélas $adu pakalpojumu, pirms tas ir redzéjis
attieciga finansu institata nosaukumu rakstveida. Turklat $aja gadijuma konkréta
sabiedribas dala ietver miljoniem personu, kas nav angliski runajusas. Pie tam, ka to
norada ari ITSB, nav nevienas bankas, kas savus pakalpojumus piedava tikai pilsétas.
Lai veicinatu tas attistibu un paplasinasanos, banka savu sakotnéjo nosaukumu City
Bank of New York vélak nomainija uz Citibank.

No ieprieks minéta izriet, ka elementam “citi” ir at$kirtspéja.

Konstatéta lidziba starp attiecigajam precu zimém ir pietiekama, lai sabiedriba starp
tam varétu saskatit saikni, kas tiek prasits, lai piemérotu Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punktu, $aja sakara atgadinot, ka sajauksanas iespéja $aja sakara nav prasita. Lidz ar
to Pirmas instances tiesa uzskata, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu, uzskatot,

II - 695



74

75

76

2008. GADA 16. APRILLA SPRIEDUMS — LIETA T-181/05

ka attiecigas precu zimes neesot pietiekami lidzigas, lai varétu saskatit tadu saikni,
kas ir prasita, lai piemérotu Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu.

No ta izriet, ka, uzskatot, ka attiecigas precu zimes neesot lidzigas, Apelaciju padome
ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, kas ir pietiekams pamats, lai
pienemtu So prasibu. Tomeér, ievérojot vélmes, kuras ir izteikusi pamata lietas dalib-
nieki tiesas sédes laika, Pirmas instances tiesa uzskata, ka pakartoti ir japarbauda
[tresa] pamata tresa dala.

— Par [tresa] pamata treso dalu

Konkrétak attieciba uz treso Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta uzskaitito nosa-
cljumu ir jaizvérté tris atsevisku veidu riski, proti, vai registracijai pieteiktas precu
zimes nepamatota izmanto$ana, pirmkart, nodaritu kaitéjumu agrakas precu zimes
atskirtspéjai, otrkart, nodaritu kaitéjumu agrakas precu zimes reputacijai vai, treskart,
ar to netaisnigi tiktu gats labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas
(ieprieks 61. punkta minétais spriedums lieta “SPA-FINDERS”, 43.—53. punkts; skat.
péc analogijas ari generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] secinajumus lieta, kura paslu-
dinats iepriek$ 25. punkta minétais spriedums lieta Adidas, Recueil, 1-12540. lpp.,
36.-39. punkts).

Nemot véra Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta formuléjumu, pietiek, ka pastav
viena no $im iepriek$§ minétajam iespéjam, lai batu piemérojams $is noteikums
(Pirmas instances tiesas 2007. gada 22. marta spriedums lieta T-215/03 SIGLA/
ITSB — Elleni Holding (“VIPS”), Krajums, II-711. Ipp., 36. punkts).
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Agrakas precu zimes Ipasniekam nav japierada, ka pastav reals un aktuals kaitéjums
vina precu zimei, tomér vinam ir jasniedz pieradijumi, kas lauj konstatét prima facie
nakotné paredzamu, bet ne hipotétisku, netaisnigu labuma gusanas vai kaitéjuma
iespéju (ieprieks 61. punkta minétais Pirmas instances tiesas spriedums lieta “SPA-
FINDERS”, 40. punkts).

Sadu secindjumu var izdarit, it ipasi pamatojoties uz logiskiem secinajumiem, kas
izriet no iespéjamibu parbaudes, un nemot véra atbilstosaja komercnozaré ierasto
praksi, ka ari visus paréjos $is lietas apstaklus.

Ar no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas gatu labumu ir jasaprot
ka tadu, kas ietver gadijumu, kad slavena precu zime tiek ekspluatéta un acimre-
dzami parazitiski izmantota vai kad no tas reputacijas mégina gat labumu (ieprieks
61. punkta minétais spriedums lieta “SPA-FINDERS”, 51. punkts).

Visbeidzot, jo nozimigaka ir agrakas precu zimes atskirtspéja un reputacija, jo vieglak
var pielaut kaitéjuma esamibu agrakajai precu zimei Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punkta izpratné (iepriek$ 61. punkta minétais spriedums lieta “SPA-FINDERS”,
41. punkts).

Ka tas jau tika ieprieks noradits, pre¢u zimes “CITIBANK” reputacija Eiropas Kopiena
banku pakalpojumu nozaré netiek apstridéta. Saja sakara reputacija tiek saistita ar
banku nozares ipasibam, proti, maksatspéju, uzticamibu un privato un komercialo
klientu finansu nodrosinajumu to profesionalajas un ieguldijumu darbibas.
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Ka to atzist ari [TSB, pastav acimredzama saistiba, ka ari prasitaju un personas, kas
iestajusies lieta, klientu grupu parklasanas muitas agentiaru pakalpojumu un banku
piedavato finansu pakalpojumu joma, kadus piedava prasitajas, jo starptautiskaja
tirdznieciba darbojosies klienti un klienti, kas veic pre¢u importu un eksportu, ari
izmanto finansu un bankas pakalpojumus, kas nepieciesami $ados darijumos. No ta
izriet, ka pastav iespéja, ka $adi klienti atpazist prasitaju banku sakara ar tas ievéro-
jamo reputaciju starptautiskaja limeni.

Sados apstaklos Pirmas instances tiesa uzskata, ka pastav liela iespéja, ka registracijai
pieteiktas precu zimes “CIT1” izmanto$ana muitas agentaras un lidz ar to ari finansu
parstavju darbibas, parvaldot klientu naudas summas un nekustamos ipasumus, rada
parazitismu, proti, nepamatoti tiek gits labums no precu zimes “CITIBANK” ipasi
izteiktas reputacijas un prasitaju veiktajam butiskajam investicijam, lai $o reputa-
ciju iegatu. Si registracijai pieteiktas pre¢u zimes “CITI” izmanto$ana varétu radit
uzskatu, ka persona, kas iestajusies lieta, ir saistita ar vai ir viena no prasitajam, un
lidz ar to varétu atvieglot ar registracijai pieteikto precu zimi aptverto pakalpojumu
tirdzniecibu. Ta ka prasitajam pieder vairakas precu zimes, kas ietver elementu “citi”,
$i iespéja vél jo vairak pastiprinas.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa uzskata, ka persona, kas iestajusies lieta, nav iesnie-
gusi pieradijumus, ka registracijai pieteiktas precu zimes izmantosanai ir pietiekami
iemesli.

Personas, kas iestajusies lieta, precu zimes “CITI” izmanto$ana Spanija nevar bat véra
nemams pamatojums, jo, no vienas puses, Spanijas precu zimes geografiskas aizsar-
dzibas apjoms neatbilst ar registracijai pieteikto prec¢u zimi parklatajai teritorijai un,
no otras puses, Spanijas precu zimes registracijas tiesiskais pamatojums ir apstridéts
valsts tiesas. §ajé pasa konteksta faktam, ka persona, kas iestajusies lieta, esot doména
nosaukuma “citi.es” ipa$niece, nav nozimes.
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Lidz ar to ir japienem ari tresa pamata tresa dala un tadéjadi jaatce] apstridétais
lémums, turpreti citi prasitaju izvirzitie pamati nav jaizskata.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka ITSB spriedums nav labvéligs, jo Apelaciju padomes lemums ir atcelts, tam
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar prasitajas prasijjumiem. Ta ka
personai, kas iestajusies lieta, spriedums nav labvéligs, ta sedz savus tiesasanas izde-
vumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) atcelt Ieks$éja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2005. gada 1. marta lémumu (lieta
R 173/2004-1);
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2) ITSB sedz savus, ka ari atlidzina Citigroup, Inc. un Citibank, NA tiesasanas
izdevumus, tai skaita tos izdevumus, kas [prasitajam] radusies procesa
Apelaciju padome;

3) Citi, SL sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Cooke Labucka Prek

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2008. gada 16. aprili.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon J. D. Cooke
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