CITIGROUP A CITIBANK v. OHIM - CITI (CITI)

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senétu)
16. dubna 2008

Ve véci T-181/05,

Citigroup, Inc., ptivodné Citicorp, se sidlem v New Yorku, New York (Spojené staty),

Citibank, NA, se sidlem v New Yorku,

zastoupené ptivodné V. von Bomhard, A. W. Renckem a A. Pohlmannem, advokaty,
poté V. von Bomhard, A. W. Renckem a H. O’Neillem, solicitor,

Zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému J. Garcia Murillo a D. Botisem, jako zmocnénci,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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pricemz dal$i ucastnici Fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi ucastnice rizeni pred Soudem, je

Citi, SL, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupend M. Peris Riera, advokatkou,

jejimz predmétem je Zaloba podana proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu
OHIM ze dne 1. bfezna 2005 (véc R 173/2004-1), tykajicimu se ndmitkového fizeni
mezi Citicorp a Citi, SL, jakoz i namitkového fizeni mezi Citibank NA a Citi, SL,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senat),

ve slozeni J. D. Cooke, predseda, I. Labucka a M. Prek, soudci,

vedouci soudni kanceldre: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kanceléri Soudu dne 10. kvétna 2005,

s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé OHIM doslému kancelari Soudu dne 6. dubna
2006,

s prihlédnutim k vyjadieni k Zalobé vedlejsi icastnice doslému kancelafi Soudu dne
6. dubna 2006,
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s prihlédnutim k ndstupnictvi spole¢nosti Citygroup Inc. na misto spole¢nosti
Citicorp,

po jedndni konaném dne 11. ¢ervence 2007,

s prihlédnutim ke znovuotevieni Gstni Cdsti rizeni dne 21. listopadu 2007,

vyddva tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 20. prosince 1999 podala Citi, SL, spole¢nost zaloZena podle $panélského prava,
piihlasku k zapisu ochranné znamky Spolecenstvi u Ufadu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) na zdkladé narizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ur. vést. 1994,
L 11,s.1; Zvl. vyd.17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovdn, je toto obrazové oznaceni:

Sluzby, pro které byl zapis ochranné znamky pozadovan, spadaji do tridy 36 ve smyslu
Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro tGcely zdpisu zndmek
ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji ndsledujicimu popisu:
»celni sluzby, ocenovani [odhady] nemovitosti, realitni kancelédfe, sprdva a ocenovani
nemovitosti“.

Dne 11. prosince 2000 byla tato prihlaska zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 98/2000.

Dne 12. brezna 2001 podala Citicorp, kterd se nasledné dne 1. srpna 2005 sloucila se
Citigroup Inc. a splynula s ni, ndmitky proti zapisu prihlasované ochranné znamky,
jez byly zalozeny na nésledné uvedenych starsich ochrannych zndmkéch a starsi
prihlasce ochranné znamky:

— némecké slovni ochranné zndmce CITI ¢. 39847157 zapsané dne 17. bfezna 2000
pro ,nemovitostni sluzby“ a ,financni sluzby” spadajici do ttidy 36;
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— prihlasce nize vyobrazené obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 1084532
podané dne 23. tnora 1999 pro ,nemovitostni sluzby” a ,finan¢ni sluzby” spada-
jici do tridy 36:

citi

— slovni ochranné zndmce Spolecenstvi CITICORP ¢. 65367 zapsané dne 9. prosince
1998 pro ,nemovitostni sluzby*“ spadajici do tridy 36.

Téhoz dne podala Citibank NA ndmitky proti zapisu prihlasované ochranné znambky,
jez byly zalozeny na nasledujicich jedendcti slovnich ochrannych znamkach Spole-
¢enstvi zapsanych vesmés pro ,, finan¢ni sluzby“ a ,nemovitostni sluzby” spadajici do
tridy 36: CITIBANK, CITIBANKING, CITICARD, CITIGOLD, CITIPHONE, CITI-
BASICS, CITIBUSINESS, CITIONE, CITIDIRECT, CITINETTING a THE CITI
NEVER SLEEPS.

Dopisem ze dne 3. srpna 2001 informoval OHIM ucastniky, Ze byla obé uvedend
ndmitkova fizeni spojena a bude o nich rozhodovano spole¢né.

Rozhodnutim ze dne 24. Gnora 2004 vyhovélo namitkové oddéleni ndmitkdm
podanym zalobkynémi na zdkladé ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, zamitlo prihlasku
ochranné zndmky Spolecenstvi a ulozilo vedlejsi ii¢astnici ndhradu naklada rizeni.
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Dne 2. bfezna 2004 podala vedlejsi Gcastnice k OHIM odvolani proti rozhodnuti
namitkového oddéleni.

Rozhodnutim ze dne 1. bfezna 2005 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) zrusil prvni
odvolaci senat OHIM rozhodnuti ndmitkového oddéleni. Vyhovél namitkdm ohledné
sluzeb ocenovani nemovitosti, realitnich kancelafi i spravy a ocenovani nemovitosti,
ale zamitl je ohledné celnich sluzeb.

Odvolaci senat dospél v podstaté k zavéru, ze se ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94 v projed-
ndvané véci neuplatni. Na rozdil od ndmitkového oddéleni odvolaci senat shledal,
ze predlozené dukazy nijak nedokladaji zavér, Ze by skupina ochrannych zndmek,
jejichz spole¢nym jmenovatelem je prvek ,citi“, méla dobré jméno a Ze by verej-
nost vnimala starsi ochrannou znamku CITIBANK jako soucast skupiny ochran-
nych zndmek nélezejicich zalobkynim. Podle odvolaciho sendtu maji zalobkyné
pouze jednu ochrannou zndmku s dobrym jménem, a to star$i ochrannou zndmku
CITIBANK pouze pro finan¢ni sluzby. Podle odvolaciho sendtu si vsak tato starsi
ochrannd zndmka a prihlasovand ochranna znamka CITI nebyly navzdjem podobné
ve smyslu Cl. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94. Odvolaci senat mél tudiz za to, ze neni nutné
pripad dale zkoumat ve svétle naposled uvedeného ustanoveni.

Odvolaci senat véak v napadeném rozhodnuti potvrdil zamitnuti prihlasky k zapisu
pro nemovitostni sluzby podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, z davodu nebez-
peci zamény mezi prihlasovanou ochrannou zndmkou a star$i némeckou ochrannou
znamka CITI zapsanou pro finan¢ni sluzby a nemovitostni sluzby. Ohledné celnich
sluzeb odvolaci sendt prihlasku k zapisu povolil, nebot mél za to, ze tyto sluzby
a sluzby, na néz se vztahuje starsi ochrannd znamka CITI, si nejsou podobné.
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3

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM a vedlejsi Gcastnici ndhradu néklad fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl prvni a druhy zalobni dtivod Zalobkyn;

— ohledné tretiho zalobniho divodu posoudil, zda mezi dotéenymi oznacenimi
existuji podobnosti:

— pokud by Soud dospél k ndzoru, Ze dotcend oznaceni jsou si podobnd, budto
aby pristoupil ke zkoumani ostatnich podminek ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94
a v tomto pripadé zrusil napadené rozhodnuti a ulozil kazdému z Géastniki
fizeni nést vlastni ndklady, nebo aby, pokud by takovéto zkoumdani nemohl
provést, zru$il napadené rozhodnuti, vrétil véc odvolacimu sendtu a ulozil

o v/

kazdému z Gcastniki fizeni nést vlastni naklady;
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— pokud by Soud rozhodl, Ze jsou zévéry napadeného rozhodnuti, pokud jde
o Cl. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94 opodstatnéné, aby zamitl zalobu a ulozil zalob-
kynim nahradu nékladd fizeni.

OHIM na jednani navrhl, aby Soud rozhodl, Ze tGcastnici rizeni ponesou vlastni
naklady v ptipadé, ze zalobkyné budou mit ve véci aspéch.

Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkynim ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

K pripustnosti urcitych ndavrhovych Zaddni OHIM

Odvolaci senat shledal, ze v rozporu s tvrzenimi Zalobkyn neexistovaly podobnosti
mezi ochrannou zndmkou CITIBANK a prihlasovanou ochrannou zndmkou CITI. Ve
svém vyjadreni k zalobé se vsak OHIM pripojil k argumentéim zalobkyn predlozenym
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v rdmci druhé ¢asti tretiho zalobniho divodu, Ze odvolaci sendt provedl nespravné
posouzeni podobnosti dot¢enych oznaceni ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94.

V tomto ohledu Soud rozhodl ohledné fizeni tykajiciho se rozhodnuti odvolactho
sendtu, ktery rozhodl ve véci ndmitkové rizeni tak, ze ackoliv neni OHIM aktivné
legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti odvolaciho sendtu, nemiize po ném byt
naopak vyzadovano, aby systematicky hadjil kazdé napadené rozhodnuti odvolaciho
sendtu nebo aby nutné navrhoval, ze kazda zaloba proti takovému rozhodnuti ma
byt zamitnuta [rozsudky Soudu ze dne 30. ¢ervna 2004, GE Betz v. OHIM — Atofina
Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Sb. rozh. s. I1-1845, bod 34; a ze dne 25. fijna
2005, Peek & Cloppenburg v. OHIM (Cloppenburg), T-379/03, Sb. rozh. s. 11-4633,
bod 22, a ze dne 16. ledna 2007, Calavo Growers v. OHIM - Calvo Sanz (Calvo),
T-53/05, Sb. rozh. s. II-37, bod 26].

Nic nebrani tomu, aby se OHIM pfripojil k ndvrhovému zadéani zalobkyn nebo aby
re$eni ponechal na Gvaze Soudu a zdroven predlozil veskeré argumenty, které pova-
Zuje za vhodné pro objasnéni véci Soudu (rozsudek BIOMATE, uvedeny vyse v bodé
18, bod 36, a rozsudek Cloppenburg, uvedeny vyse v bodé 18, bod 22).

Kvéci samé

Zalobkyné se na podporu své zaloby dovolavaji tii zalobnich divodi. Prvni zalobni
dtavod vychdzi z poruseni ¢l. 73 druhé véty nafizeni ¢. 40/94, druhy zalobni dtivod
z poru$eni ¢l. 73 prvni véty a ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 a tfeti zalobni diivod
z porus$eni ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94.
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Soud ma4 za to, Ze je tieba nejprve zkoumat treti Zalobni divod.

Treti zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 se sklad4 ze
tri ¢asti, v jejichz ramci Zalobkyné tvrdi, ze

— odvolaci senat neposoudil spravné dobré jméno jejich ochrannych zndmek;

— odvolaci senat se dopustil nespravného posouzeni podobnosti ochranné zndmky
CITIBANK a prihlasované ochranné znamky;

— ostatni podminky ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 jsou v projedndvané véci splnény.

Argumenty Gcastnikd fizeni

Pokud jde o prvni ¢ast tohoto zalobniho divodu, zalobkyné v podstaté vytykaji odvo-
lacimu sendtu nespravné zjisténi, ze neprokazaly dobré jméno své skupiny ochran-
nych znamek, s vyjimkou ochranné znamky CITIBANK.
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V ramci druhé ¢asti zalobkyné tvrdi, Ze analyza podobnosti mezi starsi ochrannou
znamkou CITIBANK a prihlasovanou ochrannou zndmkou CITI méla vést k zavéru,
Ze tyto ochranné zndmky umoznuji spotiebiteliim, aby si vytvorili spojitost mezi
sluzbami, na které se vztahuji.

Podle zalobkyn odvolaci sendt nespravné vylozil kritéria, jimiz se fidi podobnost
oznaceni v ramci ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94. Odvolaci senat mél zkoumat, zda
stupen podobnosti mezi ochrannou zndmkou s dobrym jménem a prihlasovanym
oznacenim mél za nasledek, ze si dotéend verejnost vytvorila mezi nimi spojitost
ve smyslu bodt 29 a 30 rozsudku Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2003, Adidas-Sa-
lomon a Adidas Benelux (C-408/01, Recueil, s. I-12537, ddle jen ,rozsudek Adidas®).
Odvolaci sendt vsak toto kritérium neuplatnil, ale provedl obvyklé srovnani koliduji-
cich ochrannych zndmek.

Zalobkyné navic napadaji domnénku odvolaciho senatu, podle niz méa dotéena
verejnost velmi vysokou droven pozornosti. Jednak finan¢ni sluzby obecné nevyza-
duji takovouto troven pozornosti, jelikoz zahrnuji razné druhy sluzeb, vcetné velmi
prostych ¢innosti. Krom toho bral odvolaci sendt v ivahu pouze spotiebitele, jejichz
pozornost na sebe obraci star$i ochrannd zndmka, zatimco mél vzit zietel na spotte-
bitele, jehoz se tykaji sluzby uvddéné v prihlasce ochranné znamky, to znamend ,celni
sluzby” a sluzby ,realitnich kancelari“.

Vefejnost si ochrannou znamku s dobrym jménem CITIBANK zapamatuje zejména
diky jeji rozliSovaci predponé (vyrazu na pocatku sloZzeného slova) ,citi”, spise nez
jejimu popisnému zikladu (vyrazu na konci slozeného slova) ,bank“. Zalobkyné
zddraznuji, Ze predponu ,citi“ nelze povazovat za popisny prvek, jelikoz toto slovo
v anglickém jazyce neexistuje. Dobré jméno ochranné znamky CITIBANK muze
spocivat pouze v predponé ,citi, tj. v jejim dominantnim a rozliSovacim prvku, nebot
prvek ,bank” je cisté popisny.
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Odvolaci sendt nevzal ohled na skute¢nost, Ze dobré jméno ochranné zndmky CITI-
BANK vstoupilo do obecného podvédomi nejvyraznéji v ¢lenskych statech, kde se
bézné nehovori anglicky, jako jsou Spanélsko nebo Recko. V téchto zemich neni
bezprostredné pocitovana souvislost vyrazu ,citi“ se slovem ,city” (jemuz ve $panél-
$tiné odpovida slovo ,ciudad” a v fectiné vyraz ,polis®).

Krom toho mél podle zalobkyn vzit odvolaci sendt na zretel skute¢nost, Ze ochranna
znamka CITIBANK ziskala diky svému dobrému jménu dalsi vyznam u verejnosti,
kterd ji vnima jako ochranou zndmku prinalezejici spole¢nosti Citibank. Verejnosti
nikdy nepfripadne na mysl ,banka ve mésté, ale okamzité si vybavi Citibank, velmi
znamou banku, jejiz zvlastni nazev zni Citi.

Zalobkyné tvrdi, ze mezi dotéenymi sluzbami existuje zjevna spojitost, a tudiz
i znacné riziko, ze by prihlasovana ochrannd zndmka mohla nepravem tézit z dobrého
jména star$ich ochrannych zndmek nebo témto znamkam zpusobit Gjmu.

Uvdadéji, ze poskytovatelé ,celnich sluzeb” nabizeji fadu sluzeb, které mohou byt
povazovany za finan¢ni sluzbys, jelikoz uspokojuji finan¢ni potteby spottebiteld. Zahr-
nuji finané¢ni transakce provadéné na ucet jinych podnikd, a nikoli na ucet posky-
tovateld samotnych, coz predstavuje ¢innost typickou pro poskytovatele financ¢nich
sluzeb, jakymi jsou zalobkyné. Spottebitelé si tak mohou snadno vytvorit spojitost
mezi ,celnimi sluzbami“ a finan¢nimi sluzbami.

Ohledné sluzeb tykajicich se nemovitosti Zalobkyné tvrdi, ze mezi nimi a financ-
nimi sluzbami existuji rovnéz spojitosti, zejména co se tyce Gvéra a hypoték pro tcely
koupé nemovitosti.
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V ramci treti ¢ésti zalobniho diivodu zalobkyné namitaji, Ze jsou v projedndvané véci
naplnény i ostatni podminky ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94.

Zaprvé by prihlasované oznaceni nepravem tézilo z dobrého jména skupiny ochran-
nych znamek CITI a z dobrého jména ochranné znamky CITIBANK. Asociace
prihlasované ochranné zndmky s finan¢nimi a bankovnimi sluzbami Zalobkyn by
totiz vedla k domnénce spolehlivosti a bezpecnosti investic, kterd by se mohla ukdzat
jako klamnd a mohla by mit za neoprdvnény nasledek pienos image. Zalobkyné
v tomto ohledu zdtraznuji, Ze ochrannd zndmka CITIBANK je jednou z celosvétove
nejvazenéjsich ochrannych znamek a ze kvalita ochrannych zndmek obsahujicich
prvek ,citi“ byla prokdzana mnoha ocenénimi ziskanymi za vynikajici sluzby skupiny
Citigroup.

Zadruhé by uzivani prihlasovaného oznaceni mélo za nésledek rozmélnéni dobrého
jména a rozliSovaci zpusobilosti ochrannych zndmek CITI. Pfi vnimani pfihlasova-
ného oznaceni by se spottebitelim na zdkladé vyznamné povésti ochrannych zndmek
zalobkyn bezprostiedné vybavily finan¢ni sluzby zalobkyn. V disledku toho by se
rozliSovaci zpusobilost téchto ochrannych zndmky snizila a verejnost by prestala
spojovat vyraz ,citi“ s ochrannymi znamkami zalobkyn.

Zatreti zalobkyné tvrdi, Ze existuje znac¢né riziko, ze prihlasované oznaceni zptisobi
Gjmu dobrému jménu ochrannych znamek CITI. V tomto ohledu zdaraznuji, ze
pravni uprava finan¢nich sluzeb klade prisnéjsi pozadavky nez uprava ,celnich
sluzeb” a sluzeb souvisejicich s nemovitostmi. Poskytovanim sluzeb nizsi kvality, nez

je pozadovano pro finanéni sluzby, by vedlejsi Gcastnice zptsobovala Gjmu dobrému
jménu ochrannych znamek CITL
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Zactvrté zalobkyné podotykaji, Ze vedlejsi ucastnice nepredklddd zadny dikaz
ohledné uzivani prihlaSované ochranné zndmky z fddného dtvodu.

V rdmci prvni ¢asti tohoto zalobniho ddvodu vyjadfuje i OHIM ndzor, Ze starsi
ochrannd zndmka CITIBANK ma velmi dobré jméno v oblasti finan¢nich sluzeb.

OHIM dodava, ze ¢im je rozliSovaci zpisobilost a dobré jméno ochranné znamky
vyznamnéjsi, tim spise lze pripustit existenci Gjmy zpisobené témto vlastnostem,
jelikoz velmi dobré jméno je nachylnéjsi k jmé nebo pokusim o neopriavnéné
uzivani, nebot ochranné znamky majici dobré jméno jsou sndze rozeznatelné i tehdy,
vyskytuji-li se v kombinaci s jinymi prvky.

Ohledné druhé ¢asti tohoto Zalobniho diivodu ma OHIM za to, ze odvolaci senat
radné neposoudil podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi ve smyslu ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 40/94.

OHIM zdtraznuje, ze dvé ochranné znamky jsou si podobné, je-li jedna z nich
v Uplnosti obsazena ve druhé ochranné zndmce nebo shoduji-li se alespon
¢éstecné v jednom nebo nékolika relevantnich aspektech [rozsudek Soudu ze dne
23. fijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Recueil, s. 11-4335, bod 30]. To plati tim spise, je-li spole¢ny prvek dominant-
néj$i nez prvek rozliSovaci, a to bud z davodu, Ze vynikd svou velikosti nebo umis-
ténim, anebo z divodu své pomérné vyssi rozliovaci zptisobilosti.
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Podle OHIM sdili star$i ochrannd zndmka CITIBANK a prihlaSovand ochrannd
znamka CITI prvek ,citi“, ktery je foneticky shodny a navic je v obou pripadech
umistén na pocatku ochranné znamky. Nic v tomto ohledu nesvéd¢i proti pouziti
obecného pravidla, podle néhoz vefejnost pripisuje vétsi vyznam zacatku slova nez
jeho konci, zejména tehdy, pokud je, stejné jako v projedndvaném pripadé, zakonceni
star$i ochranné znamky popisnym pro sluzby, pro néz je chranéna. Mirné stylizo-
vané pismo uzité v prihlasované ochranné znamce neni natolik ndpadné, aby mohlo
zasadné zménit jeji vzhledové vnimani.

Je tudiz vice nez pravdépodobné, Ze verejnost pri pohledu na prihlasované oznaceni
snadno rozpoznd nejdominantnéjs$i soucdst star$i ochranné zniamky CITIBANK,
a to tim spise, Ze slovo ,bank” bude drtivou vétsinou vefejnosti zemi Evropské unie
chédpano jako slovo popisujici sluzby, jez oznacuje a pro néz se tési dobrému jménu.
Namitkové oddéleni spravné tvrdilo, Ze spottebitelé pri pohledu na prihlasovanou
ochranou zndmku zfejmé zaznamenaji spolecné uziti vyrazu ,city”, a tudiz si ji budou
nutné spojovat se star$i ochrannou znamkou CITIBANK.

Ohledneé treti ¢asti tohoto Zalobniho diavodu OHIM tvrdi, Ze tfebaze v napadeném
rozhodnuti nebyly zkoumany ostatni podminky pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94,
mohl by Soud z divodu hospodarnosti fizeni posoudit meritum véci jakozto celek.
OHIM poznamenavd, Ze spravni spis obsahuje pripominky ucastnikt ohledné téchto
ostatnich podminek a Ze namitkové oddélent jiz o nich rozhodlo. Navic neni mozné
oddélit otdzku dobrého jména a podobnosti kolidujicich ochrannych znamek od
otazky ptripadné Gjmy nebo neopravnéného prospéchu.

OHIM uvédi, ze porovnani dotCenych sluzeb miize byt uzitecné pro urceni, zda
hrozi riziko, ze dojde k rozmélnéni, ocernéni nebo parazitovani. Bankovni a finan¢ni
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sluzby, na které se vztahuje star$i ochranna zndmka CITIBANK, a celni sluzby, na
které se vztahuje prihlasovand ochrannd znamka CITI, vykazuji zjevné spojitosti,
jelikoZ jsou obé spojeny ,s obchodnimi ¢innostmi®. Celni sluzby a finan¢ni sluzby
maji zdsadni vyznam pro urcité obchodni transakce, jako je dovoz a vyvoz ¢i mezind-
rodni preprava zbozi. Podle OHIM jsou skupiny zdkaznika zalobkyné na jedné strané
a vedlejsi ucastnice na strané druhé tvoreny z velké ¢asti stejnymi osobami v tom
smyslu, ze zdkaznici vedlejsi ucastnice pravdépodobné znaji banku zalobkyn nebo
o ni alespon slyseli, jelikoz tyto podniky musi pii své ¢innosti vydavat akreditivy nebo
jiné bankovni néstroje.

Vzhledem k predchozim skutecnostem a ivahiam ma OHIM zaprvé za to, ze uziti
prvku ,citi“ ve vztahu ke sluzbam, které vykazuji urcitou spojitost se sluzbami, pro
néz star$i ochrannd znadmka CITIBANK nepopiratelné ziskala dobré jméno, to
znamena s finan¢nimi sluzbami, by tézilo z rozliSovaci zptisobilosti a dobrého jména
této ochranné znamky.

Zadruhé, co se tyce existence rizika rozmélnéni zastfenim, OHIM tvrdji, Ze si vefej-
nost v dusledku velmi dobrého jména ochranné znamky CITIBANK v oblasti financ¢-
nich sluzeb skute¢né vytvorila jedine¢nou spojitost mezi vyrazem ,citi“ a ¢innostmi
zalobkyn, jez by mohla byt oslabena v disledku rozsiteni dalsich ochrannych zndmek
CITI v jinych souvislostech a jinych oblastech ¢innosti. Vedlejsi Gcastnice neproka-
zala, Ze prvek ,citi“ neni vylucné spojovan se zalobkynémi ani Ze se jednd o bézny
prvek.

Navic vedlejsi ucastnice neprokdzala existenci radného diivodu pro uzivani prihla-
$ované ochranné zndmky. Uzivdni ochranné znamky CITI ve Spanélsku vedlejsi
ucastnici nepredstavuje platny dtivod, nebot jednak neni zemépisny rozsah ochrany
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$panélské ochranné zndmky shodny s rozsahem pokrytym prihlasovanou ochrannou
znamkou, a jednak je platnost zdpisu pfedmétem sporu pred vnitrostatnimi soudy.

evs sy

Vedlejsi Gcastnice v rdmci prvni casti tohoto zalobniho divodu poukazuje na to,
ze odvolaci senat spravné uplatnil pojem ,skupina ochrannych znidmek®, a tudiz
pravem konstatoval, Ze Zalobkyné neprokazaly, ze by se dotCené ochranné zndmky,
s vyjimkou ochranné zndmky CITIBANK, nutné tésily dobrému jménu. Uvadi, ze
odvolaci sendt ostatné nezpochybnil dobré jméno ochranné znamky CITIBANK.

V ramci druhé casti tohoto zalobniho divodu vedlejsi iicastnice uvadi, ze na rozdil od
toho, co tvrdi zalobkyné, odvolaci senat uplatnil vhodna kritéria pro zjisténi podob-
nosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami v rdmci ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94
(body 40 az 43 napadeného rozhodnuti) a byl si védom toho, ze dané zkoumani bylo
méné prisné nez zkoumdni podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Navic je
zfejmé, Ze vzhledem k vyznamu finan¢nich sluzeb jim spottebitelskd verejnost vénuje
zvy$enou pozornost.

Vyraz ,citi“ lze povazovat za popisny prvek, jelikoz je vyslovovan stejné jako slovo
»city”. Podle vedlejsi Gcastnice totiz samotny ndzev spolecnosti Citibank ptvodné
znél Citybank. Navic se verejnost nedomnivd, ze by zvlastni nazev banky byl Citi.
Zejména existuje rada ochrannych zndmek CITI, které nepatii zalobkynim a nemaji
nic spole¢ného s ochrannou zndmkou CITIBANK.
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Krom toho se odvolaci sendt nedopustil pochybeni ohledné dobrého jména ochranné
znamky CITIBANK v zemich, kde se bézné nehovori anglicky, jelikoz se lze vskutku
domnivat, ze pod slovem ,city” si i veiejnost ve Spanélsku vybavi mésto. Vedlejsi
ucastnice ma za to, Ze neexistuje zadnd podobnost mezi sluzbami, na které se vzta-
huji kolidujici ochranné znamky, podle faktorti definovanych Soudnim dvorem,
to znamend jejich povahy, acelu, uziti a jejich konkurenc¢ni nebo komplementarni
povahy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1998, Canon, C-39/97, Recueil,
s. 1-5507, bod 23).

Jelikoz se jednd o ,celni sluzby“ (jediné sluzby, pro néz odvolaci senat povolil pokra-
¢ovani fizeni o prihldsce ochranné zndmbky), nelze je povazovat za finan¢ni sluzby.
Argumentace zalobkyn by vedla k absurdnimu zavéru, ze spojitost s finan¢nimi
sluzbami maji vSechna povoldni, nebot se Casto stavd, ze prislusnici téchto povolani
provadeéji penézni prevody na ucet svych zdkaznikd.

V rdmci treti ¢asti tohoto Zalobniho divodu vedlejsi ucastnice tvrdi, Ze ostatni
podminky ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 nejsou v projedndvané véci splnény.

Zaprvé by prihlaSovana ochranna znamka neprdavem netézila z zadné ochranné
znamky zalobkyn. Vedlejsi G¢astnice v tomto ohledu zdidraznuje, Ze podala prihlasku
prvni ochranné zndmky CITI v roce 1995, to znamend mnoho let pred tim, nez byla
ochrannd znamka CITIBANK znama ve Spanélsku, a rovnéz pred podanim piihlasek
ostatnich ochrannych zndmek, na nichz se zaklddaji ndmitky v projedndvané véci.
Krom toho zZalobkyné neprokdzaly moznost prenosu udajné pozitivniho image své
ochranné znamky na jiné vyrobky. Vedlejsi icastnice se v tomto ohledu odvolava na
rozhodnuti tfetiho odvolaciho senatu OHIM ze dne 25. dubna 2001, HOLLYWOOD
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v. Hollywood (véc R 283/1999-3). Zejména tvrdi, Ze mezi sluzbami, na néz se vztahuji
dotcené ochranné znamky, neexistuje zadna spojitost.

Zadruhé neexistuje riziko rozmélnéni zastfenim vzhledem k neexistenci spojeni mezi
prihlasovanou ochrannou zndmkou CITT a starsi ochrannou zndmkou CITIBANK.

Zatteti bez takovéhoto spojeni nebo asociace zminénych ochrannych zndmek neni
déno riziko potencidlni Gjmy dobrému jménu ochranné znamky CITIBANK. Navic
zalobkyné neprokazaly existenci rizika takovéto Gjmy v projednavané véci, a zejména
neprokazaly, ze by ,celni sluzby®, které nemaji zddnou negativni konotaci, mohly
zpusobit Gjmu finanénim sluzbam.

Zactvrté, co se tyCe uzivani prihlasované ochranné znamky z radného duvodu,
vedlejsi Gcastnice pripomind, Ze tato ochrannd znidmka je totoznd se dvéma star$imi
ochrannymi zndmkami zapsanymi $panélskym tGradem pro ochranné znamky.

Zavéry Soudu

Clanek 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94 stanovi, ze ,[n]a zdkladé namitek majitele starsi
ochranné znamky ve smyslu odstavce 2 se rovnéz nezapise ochranna zndmka, pokud
je totozna se star$i ochrannou zndmkou nebo je ji podobnd a pokud ma byt zapsana
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pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna
znamka zapsdna, pokud jde o star$i ochrannou znamku SpolecCenstvi, kterd md
v ramci Spolecenstvi dobré jméno, nebo o star$i narodni ochrannou znamku, ktera
md dobré jméno v prislusném clenském staté, a uzivani prihlasované ochranné
zndmky bez fddného didvodu by nepravem tézilo z rozliSovaci zpisobilosti nebo
dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na gjmu.”

Vzhledem k tomu, Ze sluzby oznacené v prihlasce ochranné znamky nejsou podobné
sluzbam, pro néz je zapsana ochrannd zndmka CITIBANK, pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafi-
zeni ¢. 40/94 v projednavané véci podléha splnéni tif podminek, a to zaprvé podminky
totoznosti nebo podobnosti dotéenych ochrannych zndmek, zadruhé podminky exis-
tence dobrého jména stars$i ochranné znamky a zatfeti podminky existence nebez-
peci, Zze uzivani prihlasované ochranné znamky bez fddného diivodu by nepravem
tézilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné zndmky nebo
jim bylo na Gjmu.

Jelikoz jsou tyto tfi podminky kumulativni, nesplnéni jedné z nich postacuje k tomu,
aby se ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94 nepouzilo [rozsudky Soudu ze
dne 25. kvétna 2005, Spa Monopole v. OHIM — Spa-Finders Travel Arrangements
(SPA-FINDERS), T-67/04, Sb. rozh. s. 1I-1825, bod 30, a ze dne 16. kvétna 2007,
La Perla v. OHIM — Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC),
T-137/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 26].

— K prvni ¢ésti zalobniho divodu

Soud konstatuje, Ze zalobkyné v zasadé tvrdi, ze druhd z podminek uvedenych v ¢l. 8
odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 je splnéna ohledné vSech ochrannych zndmek, které jsou
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soucasti jimi uplatiiované skupiny ochrannych znamek. Vytykaji odvolacimu senatu,
ze tim, Ze od nich pozadoval diikaz véeobecné znamosti nékolika ochrannych znamek
dané skupiny ochrannych zndmek, nesprdvné pouzil pojem ,skupina ochrannych
znamek®.

Jak uvedla vedlejsi ticastnice, z napadeného rozhodnuti, zejména pak z jeho bodu 20,
vyplyv4, Ze odvolaci senat nezpochybnil dobré jméno ochranné zndmky CITIBANK.
Za téchto okolnosti a vzhledem k tomu, Ze mezi Gcastniky neni sporu o tom, zZe
ochrannd zndmka CITIBANK ma dobré jméno, je tfeba mit za to, Ze je splnéna druhd
podminka stanovend v ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94, aniz by bylo nutno zkoumat, zda
je tomu tak i v pripadé ostatnich ochrannych zndmek. Z toho plyne, ze neni tfeba
rozhodnout o argumentech tykajicich se dtikazd dobrého jména uplatinovaného
ohledné ostatnich ochrannych zndmek dané skupiny ochrannych znamek.

— K druhé ¢é4sti zalobniho divodu

Co se ty¢e podminky totoznosti nebo podobnosti dotéenych ochrannych znamek,
vyplyvd z judikatury Soudniho dvora k vykladu ¢l. 5 odst. 2 prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych
stati o ochrannych zndmkéch (UF. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92) (jehoz
normativni obsah je v podstaté totozny s normativnim obsahem ¢l. 8 odst. 5 nafi-
zeni ¢. 40/94), Ze ke splnéni podminky podobnosti neni nutné prokazat, ze u dot¢ené
vefejnosti existuje nebezpec¢i zdmény mezi star$i ochrannou zndmkou majici dobré
jméno a prihlasovanou ochrannou zndmkou. Staci, Ze stupen podobnosti mezi témito
ochrannymi zndmkami ma za nésledek, Ze si dot¢end verejnost mezi nimi vytvori
urcitou spojitost (rozsudek Adidas, uvedeny vyse v bodé 25, bod 31).
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Existence takové spojitosti musi byt posuzovana celkové, pricemz musi byt zohled-
nény vsechny relevantni faktory projednavaného pripadu (rozsudek Adidas, uvedeny
vy$e v bodé 25, bod 30). Porovndni oznaceni musi byt, co se tyce vzhledové, sluchové
nebo pojmové podobnosti dotcenych ochrannych zndmek, zalozeno na celkovém
dojmu, kterym tyto ochranné znamky pusobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozli-
$ovacim a dominantnim prvkam (rozsudek NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC,
uvedeny vyse v bodé 61, bod 35).

Z hlediska vzhledového vede pritomnost slovniho prvku ,citi“ v obou dotéenych
ochrannych zndmkach k tomu, Ze v nich lze spatfovat urc¢itou podobnost. Navic
skutecnost, ze prihlasovand ochrannd zndmka CITI je celd obsazena v ochranné
znamce CITIBANK a ze tvori jeji poc¢atecni ¢ast, posiluje tuto vzhledovou podobnost
(viz v tomto smyslu rozsudky MATRATZEN, uvedeny vyse v bodé 41, body 44, 48
a 50; SPA-FINDERS, uvedeny vyse v bodé 61, bod 33, a NIMEI LA PERLA MODERN
CLASSIC, uvedeny vyse v bodé 61, bod 46).

Soud ma za to, ze rovnéz z hlediska vzhledového predstavuje nejdominantnéjsi
a nejvice rozlisovaci prvek ochranné znamky CITIBANK prvek ,citi“, nebot odlisuje
bankovni ¢innosti zalobkyn od bankovnich ¢innosti kterékoliv jiné banky.

Z hlediska fonetického Soud shledava, ze dot¢ené ochranné zndmky maji spole¢né
dvé slabiky ,ci-ti“ a li$i se pouze jednou slabikou ,bank*.

Co se tyce srovnani dotcenych ochrannych zndmek po strance pojmové, je tfeba
konstatovat, Ze slovo ,citi“ vskutku samo o sobé nema jiny vyznam nez neobvykly
zpusob psani anglického slova ,city“. Tento aspekt je spolecny obéma dotéenym
ochrannym znamkam. Popisny prvek ,bank” nelze povazovat za dominantni prvek
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ochranné zndmky CITIBANK po strance pojmové. Jelikoz existuji stovky bank, jejichz
ndzev kond¢i prvkem ,bank“ (Comdirectbank, HypoVereinsbank, Commerzbank
atd.), je soucasti rozlisujici tyto banky pocate¢ni ¢ast jejich nazvu.

Je ziejmé, Ze slovni prvek ,citi“ evokuje anglické slovo ,city“. Tyto vyrazy jsou fone-
ticky totozné a vzhledové podobné. Vyvstava tudiz otdzka, zda prvek ,citi“ ma4,
¢i nema rozliSovaci zpuasobilost, a zejména zda se pri jeho vnimani vybavi pojem
»mésto“. V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze nazev banky Citibank ptivodné znél
City Bank of New York a ze zalobkyné ¢asto pouzivaji svou ochrannou zndmku THE
CITI NEVER SLEEPS.

Zpusob psani slova ,citi“ se nicméné lisi od zptisobu psani anglického slova ,city”
a spotrebitel financ¢nich sluzeb si takovouto sluzbu nevybere, aniz by predem
vnimal ndzev dotyc¢né financ¢ni instituce v psané nebo tisténé podobé. Navic verej-
nost dotlend v projedndvané véci sestava z milionti osob, které nehovori anglicky.
Krom toho, jak uvedl OHIM, neexistuje zadna banka, ktera by poskytovala své sluzby
pouze v méstskych oblastech. Doty¢nd banka se piivodné nazyvala City Bank of New

York a posléze byla z diivodu svého rozvoje a postupného rozsireni prejmenovana na
Citibank.

Z predchozich skutec¢nosti a tvah plyne, Ze prvek ,citi“ md rozliSovaci zptsobilost.

Takto konstatovand podobnost mezi dot¢enymi ochrannymi zndmkami postacuje
k tomu, aby si verejnost mohla mezi nimi vytvorit spojitost, jez je nutnd pro uplatnéni
¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, pticemz je v tomto ohledu nutno pfipomenout, Ze pro
dany dcel neni pozadovdno nebezpeci zdmény. Soud ma tudiz za to, ze se odvolaci
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sendt dopustil pochybeni tim, ze se domnival, ze dotéené ochranné znamky si nejsou
dostate¢né podobné na to, aby bylo mozno si mezi nimi vytvorit spojitost, jez musi
byt ddna, ma-li byt uplatnén ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94.

Z toho plyne, ze tim, Ze odvolaci senat shledal, Ze si dot¢ené ochranné znamky nejsou
podobné, porusil ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, coz predstavuje dostatecny diivod
pro vyhovéni této zalobé. Vzhledem k pranim vyjadfenym na jednani hlavnimi acast-
niky fizeni ma vS$ak Soud za to, Ze je vhodné pro tplnost zkoumat treti ¢ast zalobniho
dtavodu.

7 vz

— K treti ¢asti zalobniho divodu

Co se tyce treti z podminek, jejichZ vycet je podan v ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94, je
treba ji posoudit ve vztahu ke tfem odliSnym druhitim nebezpedi, a sice, Ze by uzivani
prihlasované ochranné znamky bez fddného divodu zaprvé bylo na Gjmu rozliso-
vaci zpusobilosti star$i ochranné znamky, zadruhé bylo na 4jmu dobrému jménu
star$i ochranné znamky nebo zatfeti neprdavem tézilo z rozliSovaci zpisobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné znamky (rozsudek SPA-FINDERS, uvedeny
vy$e v bodé 61, body 43 az 53; viz rovnéz obdobné stanovisko generalniho advokata
F. G. Jacobse predchazejici rozsudku Adidas, uvedeny vyse v bodé 25, Recueil,
s. [-12540, body 36 az 39).

S ohledem na znéni ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94 staci pro pouziti tohoto ustanoveni
existence pouze jednoho ze tii vyse uvedenych druht nebezpeci [rozsudek Soudu ze
dne 22. brezna 2007, SIGLA v. OHIM - Elleni Holding (VIPS), T-215/03, Sb. rozh.
s. [1-711, bod 36].
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Majitel star$i ochranné zndmky neni povinen prokdzat existenci skute¢ného a trva-
jictho zasahu do jeho ochranné znamky, musi vsak predlozit skutec¢nosti a ditkazy
umoznujici dospét prima facie k zavéru o nikoli pouze hypotetickém budoucim
nebezpeci neopravnéného prospéchu ¢i Gjmy (rozsudek Soudu SPA-FINDERS,
uvedeny vyse v bodé 61, bod 40).

K takovémuto zavéru lze dospét zejména na zakladé logickych dedukci vyplyvajicich
z analyzy pravdépodobnosti a zohlednéni praxe obvyklé v relevantnim obchodnim
odvétvi, jakoz i véech ostatnich okolnosti projednavaného pripadu.

Nepravem ziskany prospéch z rozlisovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné zndmky musi byt chapdn tak, ze zahrnuje pripady, ve kterych doslo ke zjev-
nému vyuzivani a zneuzivani proslavené ochranné zndmky nebo pokusim o ziskani
prospéchu z jeji povésti (rozsudek SPA-FINDERS, uvedeny vyse v bodé 61, bod 51).

Konecné, ¢im bude rozliSovaci zptsobilost a dobré jméno star$i ochranné znamky
vyznamnéjsi, tim spiSe lze pripustit existenci zasahu do starsi ochranné znamky ve
smyslu ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94 (rozsudek SPA-FINDERS, uvedeny vyse v bodé
61, bod 41).

Jak jiz bylo podotknuto, neni dobré jméno ochranné zndmky CITIBANK v Evrop-
ském spolecenstvi v odvétvi bankovnich sluzeb popirdno. Z tohoto divodu je dobré
jméno spojovdno s charakteristickymi znaky bankovniho odvétvi, jako je platebni
schopnost, spolehlivost a finan¢ni podpora zékaznik( z fad soukromych i podnika-
telskych subjektt pfi jejich pracovnich a investi¢nich ¢innostech.
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Jak uznavd OHIM, existuje zjevny vztah, jakoz i provdzanost, skupiny zdkazniki
zalobkyn a vedlej$i ucastnice, mezi celnimi sluzbami a finan¢nimi sluzbami, které
jsou nabizeny bankami, jako jsou zalobkyné, jelikoz zdkaznici ¢inni v oblasti mezi-
ndrodniho obchodu a dovozu a vyvozu zbozi vyuzivaji téZ financ¢ni a bankovni sluzby
potiebné pro tyto transakce. Z toho vyplyvd, Ze existuje pravdépodobnost, Ze tito
zakaznici znaji banku Zalobkyn vzhledem k jejimu velmi dobrému jménu na mezina-
rodni Grovni.

Za téchto okolnosti je Soud toho ndzoru, ze existuje velkd pravdépodobnost, zZe
uzivani prihlasované ochranné zndmky CITI celnimi agenturami, a tudiz pro ¢innosti
mandatare provadéjictho spravu financnich prostredki a nemovitého majetku zakaz-
nik®, vede k parazitovdni, tj. k neopravnénému tézeni z dobrého jména ochranné
znamky CITIBANK a znac¢nych investic vynalozenych zalobkynémi za t¢elem dosa-
zeni tohoto dobrého jména. Toto uziti prihlaSované ochranné znamky CITI by mohlo
rovnéz vyvolat dojem, Ze je vedlejsi Gcastnice spojena s zalobkynémi nebo tvori jejich
soucast, a tudiz usnadnit prodej sluzeb, na které se vztahuje prihlasovana ochranna
znamka. Jelikoz zalobkyné vlastni nékolik ochrannych zndmek obsahujicich prvek
»Citi“, je toto riziko navic zvysené.

Kone¢né md Soud za to, Ze vedlejsi Gcastnice nepredlozila dikaz, ze by pro uzivani
prihlasované ochranné znamky existovaly fadné davody.

Uzivani ochranné zndmky CITI ve Spanélsku vedlejsi G¢astnici nemtize piredstavovat
platny ddvod, nebot jednak zemépisny rozsah ochrany $panélské ochranné zndmky
neodpovida uzemi, k némuz se vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka, a jednak je
platnost zapisu $panélské ochranné zndmky predmétem sporu pred vnitrostatnimi
soudy. V téze souvislosti je skutecnost, ze vedlejsi icastnice vlastni jméno domény
»Citi.es“ bezvyznamna.
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CITIGROUP A CITIBANK v. OHIM — CITI (CITI)
Je proto tfeba prijmout i treti ¢ast tfetiho zalobniho divodu, a tudiz zrusit napa-

dené rozhodnuti, aniz by bylo nutno rozhodnout o ostatnich Zalobnich ddvodech
zalobkyn.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada néaklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze OHIM nemél ve véci Gspéch, jelikoz napadené rozhodnuti se
zrusuje, je divodné rozhodnout, Ze posledné uvedeny ponese vlastni naklady fizeni
a ukldda se mu ndhrada ndklada rizeni vynaloZenych Zalobkynémi. Vedlejsi Gcastnice
fizeni ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivoda

SOUD (prvni sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu Uiadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM) ze dne 1. bfezna 2005 (véc
R 173/2004-1) se zrusuje.
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2) OHIM ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené
Citigroup, Inc., a Citibank, NA, vcetné naklada vynalozenych témito spolec-
nostmi v ramci rizeni u odvolaciho senatu.

3) Citi, SL, ponese vlastni naklady fizeni.

Cooke Labucka Prek

Takto vyhldseno na vefejném zasedini v Lucemburku dne 16. dubna 2008.

Vedouci soudni kancelaie Predseda

E. Coulon J. D. Cooke
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