WIELAND-WERKE/COMISIA
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
6 mai 2009 *

in cauza T-116/04,

Wieland-Werke AG, cu sediul in Ulm (Germania), reprezentata de R. Bechtold si de
U. Soltész, avocati,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentati initial de domnul E. Gippini
Fournier si de doamna H. Gading si ulterior de domnii Gippini Fournier, O. Weber
si de doamna K. Mojzesowicz, in calitate de agenti,

avind ca obiect o cerere de anulare sau de reducere a cuantumului amenzii aplicate
reclamantei in temeiul articolului 2 litera (a) din Decizia C (2003) 4820 final a Comisiei

* Limba de proceduri: germana.
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din 16 decembrie 2003 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a
articolului 53 din Acordul privind SEE (Cauza COMP/E-1/38.240 — Tuburi
industriale),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a opta),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, domnii S. Papasavvas si N. Wahl
(raportor), judecatori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 5 martie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Wieland-Werke AG (denumitd in continuare ,Wieland” sau ,reclamanta”) este o
intreprindere germana necotati la bursi, cu sediul in Ulm (Germania). Reclamanta este
societatea-mama a unui grup prezent in intreaga lume si activ in principal in domeniile
producerii, vinzdrii si distribuirii de semiproduse si de produse speciale din cupru si din
aliaj de cupru.
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In urma unor informatii comunicate de Mueller Industries Inc., Comisia a efectuat, in
martie 2001, verificéri inopinate in incintele societatilor KME Germany AG (fostd KM
Europa Metal AG), KME France SAS (fosta Tréfimétaux SA), KME Italy SpA (fosta
Europa Metalli SpA) (denumite in continuare, impreuns, ,KME” sau ,,grupul KME”),
Outokumpu Oyj si Luvata Oy (fostda Outokumpu Copper Products Oy) (denumite in
continuare, impreund, ,Outokumpu”) si ale reclamantei, in temeiul articolului 14 din
Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere
in aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciala, 08/
vol. 1, p. 3).

La 9 aprilie 2001, Outokumpu s-a oferit s coopereze cu Comisia in baza Comunicérii
Comisiei privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului acestora in cauzele
avand ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denumitd in continuare ,Comunicarea
privind cooperarea din 1996”). Outokumpu a depus un memoriu pe aceastd tem4 la
30 mai 2001.

Ca raspuns la o solicitare de informatii intemeiatd pe articolul 11 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 adresatid de Comisie grupului KME si societatii Wieland in iulie
2002, aceasta din urm4 a solicitat, la 30 septembrie 2002, si i se aplice Comunicarea
privind cooperarea din 1996.

Ca urmare a aceleiasi solicitéri de informatii, grupul KME a solicitat la 15 octombrie
2002 sa i se aplice respectiva comunicare.

Dupa efectuarea unei anchete, constind in verificari suplimentare in incintele
Outokumpu si ale grupului KME, dupa participarea la reuniuni cu reprezentanti ai
Outokumpu, ai grupului KME si ai Wieland, precum si dupé formularea de solicitari de
informatii suplimentare, adresate, in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17,
grupului KME si societatii Wieland, Comisia a initiat in iulie 2003 o procedurd de
constatare a incalcarii si a adoptat o comunicare privind obiectiunile adresatd grupului
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KME, reclamantei si Outokumpu. Intrucat intreprinderile destinatare au renuntat s fie
ascultate, nu s-a mai organizat o audiere.

La 16 decembrie 2003, Comisia a adoptat Decizia C (2003) 4820 final privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE
(Cauza COMP/E-1/38.240 — Tuburi industriale) (denumiti in continuare ,decizia
atacatd”), fiind publicat un rezumat al acesteia in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
din 28 aprilie 2004 (JO L 125, p. 50).

Din decizia atacatd rezultd ca spre sfarsitul anilor '80 producatorii organizati in
Asociatia pentru calitatea tuburilor utilizate in domeniul aerului conditionat si al
refrigerarii (Cuproclima Quality Association, denumiti in continuare ,,Cuproclima”),
printre care se numara si reclamanta, si-au extins cooperarea cu privire la probleme de
concurenta.

Reuniunile bianuale organizate de Cuproclima ar fi constituit ocazia periodica de a
discuta si de a stabili preturile, precum si alte conditii comerciale aplicabile in cazul
tuburilor industriale, dupa epuizarea ordinii de zi oficiale. Aceste reuniuni, contrare
normelor de concurentd, ar fi fost completate de contacte bilaterale intre
intreprinderile vizate. Intreprinderile vizate ar fi stabilit obiective referitoare la
preturi, precum si la alte conditii comerciale in ceea ce priveste tuburile industriale,
acestea ar fi coordonat majorarea preturilor, si-ar fi impartit clientii si cotele de piata si
ar fi supravegheat punerea in aplicare a acordurilor anticoncurentiale dintre ele, pe de o
parte, prin desemnarea liderilor de piat4 si, pe de alté parte, prin schimbul de informatii
confidentiale.
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Decizia atacatd cuprinde in special urmatoarele dispozitii:

HYArticolul 1

Prin participarea, in perioadele mentionate, la un ansamblu de acorduri si de practici
concertate constind in stabilirea preturilor si repartizarea pietelor in sectorul tuburilor
industriale, urmétoarele intreprinderi au incélcat dispozitiile articolului 81 alineatul (1)
[CE] si, de la 1 ianuarie 1994, pe cele ale articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind
SEE:

a) [Wieland], de la 3 mai 1988 la 22 martie 2001;

b) Outokumpu [...], in mod individual de la 3 mai 1988 la 30 decembrie 1988 si in
solidar cu [Luvata] de la 31 decembrie 1988 la 22 martie 2001;

c) [Luvata],dela 31 decembrie 1988 la 22 martie 2001 (in solidar cu Outokumpu [...]);

d) [KME Germany], in mod individual de la 3 mai 1988 la 19 iunie 1995 si in solidar cu
[KME France] si cu [KME Italy] de la 20 iunie 1995 la 22 martie 2001;
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e) [KME Italy], in solidar cu [KME France] de la 3 mai 1988 la 19 iunie 1995 si in
solidar cu [KME Germany] si cu [KME France] de la 20 iunie 1995 la 22 martie
2001;

f) [KME France], in solidar cu [KME Italy] de la 3 mai 1988 la 19 iunie 1995 si in
solidar cu [KME Germany] si cu [KME Italy] de la 20 iunie 1995 la 22 martie 2001.

Articolul 2

Pentru incalcdrile mentionate la articolul 1 sunt aplicate urmatoarele amenzi:

a) [Wieland]: 20,79 milioane de euro;

b) Outokumpu [...] si [Luvata], in solidar: 18,13 milioane de euro;

¢) [KME Germany], [KME France] si [KME Italy], in solidar: 18,99 milioane de euro;

d) [KME Germany]: 10,41 milioane de euro;
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e) [KME Italy] si [KME France], in solidar: 10,41 milioane de euro.”

In ceea ce priveste, in primul rand, stabilirea cuantumului de la care porneste amenda,
Comisia a apreciat ca incélcarea, constdnd in esentd in stabilirea preturilor si in
repartizarea pietelor, era o incélcare foarte grava prin chiar natura sa [conside-
rentul (294) al deciziei atacate].

Pentru a determina gravitatea incalcarii, Comisia a luat in considerare si faptul ca acest
cartel afectase intregul teritoriu al Spatiului Economic European (SEE) [conside-
rentul (316) al deciziei atacate]. Comisia a examinat si efectele reale ale incélcarii si a
constatat cd intelegerea ,produsese, in general, efecte pe piatd” [considerentul (314) al
deciziei atacate].

Pentru a ajunge la aceastd ultima constatare, Comisia s-a intemeiat in special pe
indiciile urmatoare. In primul rand, a avut in vedere punerea in aplicare a intelegerii
referindu-se la faptul cd participantii si-au comunicat volumul vanzarilor si nivelul
preturilor [considerentul (300) al deciziei atacate]. In al doilea rand, elemente ale
dosarului ar fi demonstrat cé preturile scizusera in perioada in care acordul coluziv a
fost mai putin respectat si crescuserd semnificativ in alte perioade [considerentul (310)
al deciziei atacate]. In al treilea rand, Comisia a ficut referire la cota de piata colectiva
cuprinsd intre 75 si 85 % detinuta de membrii intelegerii [considerentul (310) al deciziei
atacate]. In al patrulea rand, Comisia a constatat c respectivele cote de piati ale
participantilor la intelegere ramaseseré relativ stabile pe toata durata incalcérii, chiar
dacd uneori clientii participantilor s-au schimbat [considerentul (312) al deciziei
atacate].

In sfarsit, tot in cadrul determinrii gravitatii incalcarii, Comisia a luat in considerare
faptul cd piata tuburilor industriale din cupru constituia un sector important, a carui
valoare a fost estimata la 288 de milioane de euro la nivelul SEE [considerentul (318) al
deciziei atacate].
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Avand in vedere toate aceste imprejurari, Comisia a concluzionat cé incélcarea in cauzi
trebuia consideraté foarte grava [considerentul (320) al deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia a tratat in mod diferit intreprinderile vizate, pentru a tine cont
de capacitatea economici efectivd a fiecireia de a cauza un prejudiciu important
concurentei. In aceasti privinta, Comisia a subliniat existenta unei diferente intre cotele
de piata detinute pe piata tuburilor industriale in cadrul SEE, pe de o parte, de grupul
KME, lider de piaté in cadrul SEE, cu o cota de piatd de [confidential] ' %, si, pe de altd
parte, de Outokumpu si de Wieland, care detineau o coté de piata de [confidential] % si,
respectiv, de 13,4%. Dati fiind aceasta diferentd, cuantumul de plecare al amenzii
aplicate Outokumpu si Wieland a fost fixat la 33 % din amenda aplicata grupului KME,
mai precis la 11,55 milioane de euro pentru Outokumpu si pentru Wieland si la 35 de
milioane de euro pentru grupul KME [considerentele (327) si (328) ale deciziei atacate].

In al treilea rand, pentru a tine cont de necesitatea de a fixa amenda la un nivel care sa ii
asigure un efect descurajator, Comisia a majorat cuantumul de plecare al amenzii
aplicate Outokumpu cu 50 %, ridicAnd astfel amenda la 17,33 milioane de euro,
apreciind cé cifra de afaceri mondiald a acesteia, de peste 5 miliarde de euro, indica
faptul ca Outokumpu dispunea de o dimensiune si de o putere economicé ce permiteau
majorarea mentionatd [considerentul (334) al deciziei atacate].

“»

In al patrulea rand, Comisia a calificat drept ,lunga” durata incalcarii, care s-a derulat
intre 3 mai 1988 si 22 martie 2001. Astfel, tindnd cont de durata incalcérii, Comisia a
apreciat, asadar, cd era adecvat sd majoreze cuantumul de plecare al amenzilor aplicate
intreprinderilor vizate cu 10% pe fiecare an de participare la cartel. Prin urmare,
cuantumul de plecare al amenzii aplicate reclamantei a fost majorat cu 125%,
cuantumul de baza fiind, in consecinta, stabilit la 25,99 milioane de euro
[considerentele (338), (342) si (347) ale deciziei atacate].

1 — Date confidentiale ocultate.
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In al cincilea rand, in ceea ce priveste circumstantele agravante, cuantumul de baza al
amenzii aplicate Outokumpu a fost majorat cu 50 % pentru motivul ci aceasta a savarsit
incélcari repetate, deoarece fusese destinatara Deciziei 90/417/CECO a Comisiei din
18 julie 1990 referitoare la o procedura in temeiul articolului 65 [CO] privind acordul si
practicile concertate ale producatorilor europeni de produse plate din otel inoxidabil
laminate la rece (JO L 220, p. 28) [considerentul (354) al deciziei atacate].

In al saselea rand, in ceea ce priveste circumstantele atenuante, Comisia a subliniat c3,
fara cooperarea Outokumpu, nu ar fi putut stabili existenta unui comportament ilicit
decit pentru o perioadd de patru ani si, in consecintd, a redus cuantumul de baza al
amenzii acesteia cu 22,22 milioane de euro, astfel incit cuantumul de bazid sa
corespundd amenzii care i-ar fi fost aplicatd pentru o astfel de perioada [conside-
rentul (386) al deciziei atacate].

inal saptelea si ultimul rand, Comisia a redus cuantumul amenzilor, in temeiul titlului
D din Comunicarea privind cooperarea din 1996, cu 50 % pentru Outokumpu, cu 20 %
pentru Wieland si cu 30 % pentru grupul KME [considerentele (402), (408) si (423) ale
deciziei atacate].

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 24 martie 2004, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor a
fost repartizat in Camera a opta, céreia, in consecint, i-a fost atribuitd prezenta cauza.
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Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile adresate oral de Tribunal au
fost ascultate in sedinta din 5 martie 2008.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea sau, in subsidiar, reducerea amenzii aplicate de Comisie la articolul 2
litera (a) din decizia atacati;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

In spet, in sustinerea actiunii, reclamanta invoci mai intai nelegalitatea articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, pentru motivul ca aceasta dispozitie ar incélca
principiul legalitatii sanctiunilor. Reclamanta formuleazi de asemenea patru motive,
intemeiate pe o evaluare incorectd a dimensiunii pietei afectate de incélcare, pe o luare
in considerare neadecvati a dimensiunii intreprinderilor vizate, pe o majorare eronata a
cuantumului amenzii pentru durata incalcérii si, respectiv, pe o aplicare discriminatorie
a Comunicérii privind cooperarea din 1996 in ceea ce o priveste.

In ceea ce priveste motivele legate de calculul cuantumului amenzii, trebuie amintit, pe
de o parte, ci din considerentele (290)-(387) ale deciziei atacate rezulta ca aplicarea de
citre Comisie a amenzilor pentru incalcare s-a realizat in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si, pe de altd parte, ca, desi Comisia nu se referd
explicit in decizia atacati la Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor
aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65
alineatul (5) [CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69, denumite in
continuare ,liniile directoare”), este cert ci aceasta a determinat cuantumul amenzilor
pe baza metodei definite in aceste linii directoare.

Liniile directoare, desi nu pot fi calificate ca norma de drept, prevad o reguld de
conduitd care indicd practica ce trebuie urmata si de la care Comisia nu se poate
indepérta, intr-un caz particular, fira a avea justificari (a se vedea Hotérarea Curtii din
18 mai 2006, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia,
C-397/03 P, Rec., p. I-4429, punctul 91 si jurisprudenta citata).

Revine, asadar, Tribunalului obligatia si verifice, in cadrul controlului legalitatii
amenzilor aplicate prin decizia atacatd, dacd puterea de apreciere a Comisiei a fost
exercitata potrivit metodei prevazute de liniile directoare si, in masura in care ar trebui
constatat ci s-a indepéirtat de la acestea, sd verifice daci aceastd indepdirtare este
justificatd si motivati in mod corespunzitor cerintelor legale. In aceasti privint3,
trebuie subliniat cd s-a confirmat de citre Curte validitatea, pe de o parte, chiar a
principiului liniilor directoare si, pe de altd parte, a metodei indicate in cuprinsul
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acestora (Hotdrarea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rgrindustri si altii/Comisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425,
punctele 252-255, 266, 267, 312 si 313).

Autolimitarea puterii de apreciere a Comisiei ce rezultd din adoptarea liniilor
directoare nu este astfel incompatibild cu mentinerea unei marje de apreciere
semnificative a Comisiei. Liniile directoare cuprind diferite elemente de flexibilitate
care permit Comisiei sd isi exercite puterea discretionara in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului nr. 17, astfel cum au fost interpretate de Curte (Hotérarea Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, punctul 30 de mai sus, punctul 267).

In plus, in domenii precum cel al determinarii cuantumului unei amenzi aplicate in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, in care Comisia dispune de
o marja de apreciere, de exemplu, in ceea ce priveste nivelul majorarii in vederea
descurajérii, controlul legalitatii acestor aprecieri se limiteazi la absenta unei erori
vadite de apreciere (a se vedea in acest sens Hotdréarea Tribunalului din 18 iulie 2005,
Scandinavian Airlines System/Comisia, T-241/01, Rec., p. II-2917, punctul 79).

Pe de altd parte, in principiu, marja de apreciere a Comisiei si limitérile aduse acesteia
nu aduc atingere exercitérii de cétre instanta comunitard a competentei sale de fond
(Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering si altii/Comisia, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. I[I-2501, punctul 538), care o abiliteaza sa elimine,
sa reduci sau si majoreze cuantumul amenzii aplicate de Comisie (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Curtii din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, Rep.,
p. [-1331, punctele 60-62, Hotédrarea Tribunalului din 21 octombrie 2003, General
Motors Nederland si Opel Nederland/Comisia, T-368/00, Rec., p. 1I-4491,
punctul 181).
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Cu privire la exceptia de nelegalitate a articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17

Argumentele pértilor

Reclamanta sustine, in esentd, ca articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17,
precum si modul in care a fost aplicat de Comisie in practica sa decizionald incalci
principiul legalitatii sanctiunilor in mésura in care Comisia dispune de o marji de
manevrd aproape nelimitata in stabilirea cuantumului amenzilor si in masura in care
cuantumul amenzii in cauzi a fost, asadar, determinat in mod aleatoriu. Prin urmare,
obligarea reclamantei la plata sumei de 20,79 milioane de euro ar fi nelegala.

Reclamanta aminteste cd dispozitiile comunitare trebuie sa respecte principiul
legalitdtii sanctiunilor, care are o importantd esentiald in cazul dispozitiilor care
cuprind sanctiuni. Potrivit acestui principiu, legislatia comunitara ar trebui sa fie clara,
exacta si previzibila pentru justitiabili, iar daca este vorba despre o reglementare care
poate sa determine consecinte financiare, caracterul cert si previzibil ar constitui un
imperativ care s-ar impune cu o rigoare deosebita.

Reclamanta subliniaza ca dispozitiile comunitare trebuie sa defineasca de altfel in mod
previzibil nu doar comportamentul sanctionat, dar si consecintele juridice care decurg
din aceste dispozitii pentru particular. In opinia reclamantei, chiar daci existenta unei
marje de apreciere a administratiei se poate dovedi necesard, nu ar fi mai putin adevirat
c aceastd marja nu trebuie sa fie nelimitata, cu atdt mai mult cAnd este vorba despre o
dispozitie de drept derivat sau despre o masura penald sau ,cvasipenald”.

In opinia reclamantei, rezulta atat din declaratiile oficiale ale Comisiei, cat si din
interpretarea largd datd notiunii de procedurad penald de citre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,Curtea EDO”) c& amenzile aplicate in
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temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 au caracter penal. In
sustinerea acestei concluzii, reclamanta face referire si la jurisprudenta comunitara
(Hotararea Curtii din 15 iulie 1970, ACF Chemiefarma/Comisia, 41/69, Rec., p. 661,
punctele 172 si urmatoarele, si Hotarérea Tribunalului din 20 martie 2002, Brugg
Rohrsysteme/Comisia, T-15/99, Rec., p. II-1613, punctul 123).

Reclamanta pretinde ca Regulamentul nr. 17, care se limiteazi sa prevada ca trebuie si
se tind cont de ,gravitatea si de durata” incalcarii pentru a determina cuantumul
amenzii, nu indeplineste cerintele de claritate si de previzibilitate ale unei legi. Astfel,
Consiliul nu si-ar fi indeplinit obligatia, prevazut la articolul 83 CE, de a delimita in
mod clar competenta conferitd Comisiei.

Reclamanta sustine de asemenea ca articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17
nu prevede un plafon pentru amend4, ceea ce presupune ci articolul mentionat permite
Comisiei sa aplice, pentru o anumita incélcare, amenzi incepand de la mii de euro pana
la cateva zeci de miliarde de euro pentru anumite grupuri mondiale. Aceasta ar insemna
c legea nu stabileste dinainte cuantumul amenzii, ci amenda se determiné in mod
exclusiv de ciatre Comisie. Prin urmare, stabilirea cuantumului amenzii ar risca sa fie
arbitrara si necontrolabili. In consecinti, acest articol ar incilca o normi comunitara
cu fortd juridicd superioard (principiul legalitatii sanctiunilor), precum si drepturile
fundamentale in materie de reglementare penald care rezulta din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (CEDO), semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950, si din jurisprudenta Curtii EDO.

Reclamanta considera ca articolul 15 alineatul (4) din Regulamentul nr. 17, potrivit
ciruia deciziile de aplicare a amenzilor nu sunt de naturd penald, nu ii afecteaza
rationamentul, din moment ce, pe de o parte, orice normi comunitard, cu sau fara
caracter penal, trebuie sé respecte principiul legalititii sanctiunilor si, pe de alté parte,
potrivit jurisprudentei Curtii EDO, nu denumirea unui act juridic este determinants, ci
continutul acestuia.
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Reclamanta mai pretinde ci liniile directoare nu compenseazi lipsa de precizie si de
claritate a Regulamentului nr. 17. Astfel, cuantumul de plecare al amenzilor pentru
incélcérile calificate drept ,foarte grave” este stabilit in mod arbitrar si independent de
cifra de afaceri a intreprinderii. Reclamanta sustine de asemenea c3, in orice caz, liniile
directoare nu pot constitui o ,lege” in sensul CEDO. In acest context, reclamanta
subliniaza ca acestea sunt obligatorii numai pentru Comisie, nu si pentru instantele
judiciare, care sunt abilitate sa exercite un control de fond asupra deciziilor Comisiei.

Or, in opinia reclamantei, intrucét instantele judiciare au competenta de a stabili
cuantumul definitiv al amenzilor, acestea nu sunt tinute si respecte liniile directoare,
care nu au niciun efect asupra aprecierii legalitatii unei dispozitii penale in sensul
articolului 7 din CEDO. In plus, reclamanta subliniaza ci Tribunalul a afirmat recent ci
numai Regulamentul nr. 17 defineste cadrul juridic pentru determinarea cuantumului
amenzilor.

Mai mult, reclamanta considera ca nici posibilitatea instantei comunitare de a controla,
in temeiul competentei de fond, cuantumul amenzilor stabilit de Comisie nu poate
compensa nelegalitatea articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17.

Reclamanta subliniaza pe de altd parte c4, atunci cdnd o dispozitie incalcéd principiul
legalitatii sanctiunilor, acest fapt nu poate fi compensat pentru simplul motiv cé
principiile proportionalitétii si egalititii de tratament au fost respectate la aplicarea
dispozitiei respective.

Reclamanta sustine de asemenea ci, desi este posibil ca articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 si fi fost compatibil cu principiul legalitatii sanctiunilor la
momentul redactarii sale, in prezent situatia nu mai este aceeasi, in misura in care
cifrele de afaceri obtinute de societdti astizi sunt mult mai importante decét erau
inainte.
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In sfarsit, reclamanta pretinde c3, in orice caz, indiferent de legalitatea articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, Comisia ar trebui ca la stabilirea cuantumului
amenzilor si isi foloseascd marja de manevrd in lumina principiului legalitatii
sanctiunilor. Astfel, aceasta ar fi trebuit ca prin liniile directoare sa aducé in practica sa
decizionald un anumit grad de transparentd si de predictibilitate in stabilirea
cuantumului amenzilor. Cu toate acestea, Comisia nu ar fi procedat astfel, dand
preferinti efectului descurajator al sanctiunii.

Comisia solicita respingerea motivului invocat de reclamanta.

Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Comisia ar fi trebuit ca prin liniile
directoare s& aducé in practica sa decizionald un anumit grad de transparenti si de
predictibilitate in stabilirea cuantumului amenzilor, trebuie constatat cd acest
argument nu constituie vreun motiv juridic concret impotriva Regulamentul nr. 17
sau a deciziei atacate, ci exprimd doleante cu privire la modalitatea practicd de
exercitare a politicii Comisiei. Prin urmare, argumentul trebuie respins ca inoperant.

in ceea ce priveste fondul, este suficient si se constate ci rezultd in mod clar din
Hotérérea Tribunalului din 5 aprilie 2006, Degussa/Comisia (T-279/02, Rec., p. I1-897,
punctele 66-88), si din Hotédrarea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Jungbunzlauer/
Comisia (T-43/02, Rec., p. 1I-3435, punctele 69-92), ci exceptia de nelegalitate
formulatd de reclamanta nu ar trebui admisa. Pe de altd parte, aceasti jurisprudenti a
fost recent confirmata prin Hotérarea Curtii din 22 mai 2008, Evonik Degussa/Comisia
si Consiliul (C-266/06 P, nepublicati in Repertoriu, punctele 36-63).

Prin urmare, exceptia de nelegalitate trebuie respinsa.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o evaluare neadecvatad a dimensiunii sectorului
afectat de incdlcare

Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd, evaluand piata relevanti la 288 de milioane de euro, Comisia a
exagerat dimensiunea acesteia si, prin urmare, gravitatea incalcérii, fapt care ar fi
determinat aplicarea unei amenzi excesive. Reclamanta a afirmat de asemenea ca
motivarea Comisiei cu privire la calculul cifrei sale de afaceri este insuficientd si
constituie, asadar, o incélcare a articolului 253 CE.

Reclamanta aratd ci, in sectorul tuburilor industriale, pretul total al produselor se
compune in mod normal din pretul cuprului potrivit cotatiei stabilite de London Metal
Exchange (Bursa metalelor de la Londra, denumiti in continuare ,LME”), si din costul
transformarii, care corespunde valorii adiugate de fabricant (denumiti in continuare
»marja de transformare”). Materia prima necesara fabricirii tuburilor industriale ar fi
furnizata fie de client, fie de insusi fabricantul de tuburi, care ar factura-o astfel in pretul
total.

In opinia reclamantei, dimensiunea pietei relevante este determinanti in aprecierea
gravitétii unei incélcéri si in stabilirea cuantumului de plecare al amenzii.

Sprijinindu-se pe consideratiile care preceds, reclamanta sustine cd, in masura in care
incalcarea privea numai marja de transformare (intre 30 si 40% din pretul final),
Comisia ar fi trebuit si scada 60-70 % din pretul total al produselor in cauza atunci cand
a evaluat dimensiunile pietei relevante, ceea ce ar fi condus la stabilirea unui cuantum
de plecare al amenzii mai putin ridicat. In aceastd privinta, reclamanta aminteste ca
pretul cuprului excede controlul siu, intrucét este stabilit potrivit LME. Astfel, pretul
cuprului ar fi numai un element care revine, in esenti, in sarcina clientilor. Reclamanta
afirma cd, dacd membrii cartelului ar fi incercat sd majoreze pretul cuprului, clientii
acestora ar fi procurat cuprul de la intreprinderi terte.
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Astfel, in ceea ce priveste aprovizionarea cu cupru, reclamanta ar fi actionat ca
intermediar. Comisia ar fi trebuit, asadar, sa calculeze cifra de afaceri aferenta pietei in
acelasi mod in care a calculat cifra de afaceri a intermediarilor in contextul controlului
concentririlor economice. Pe de altd parte, in masura in care costul cuprului ar
reprezenta o parte foarte importantd in ansamblul costurilor, Comisia nu l-ar fi putut
trata in acelasi mod precum costul livrarii si al ambalarii, care constituie in general o
parte neglijabili din totalul costurilor. In consecinti, pentru a aprecia corect
dimensiunea pietei relevante si, prin urmare, gravitatea cartelului, Comisia ar fi
trebuit sa tind cont numai de procentajul din pret afectat de incélcarea in cauza, mai
precis de marja de transformare. Comisia ar fi procedat in sens contrar, abordand prea
formalist calculul cifrei de afaceri relevante.

Reclamanta pretinde de asemenea cd obligatia Comisiei de a motiva a fost incilcata,
referindu-se la Hotarérea Tribunalului din 13 decembrie 2001, Krupp Thyssen
Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia (T-45/98 si T-47/98, Rec., p. II-3757), citatd in
considerentul (319) al deciziei atacate, in scopul de a justifica includerea pretului
metalului in cifra de afaceri realizatd pe piata in cauza. Aceastd hotéirare nu ar fi
relevantd in spetd, deoarece din aceasta ar rezulta numai faptul ca o intelegere care
priveste doar o parte a pretului final incalcd dreptul concurentei, ceea ce ar fi
incontestabil in prezenta cauza. In spetd, problema relevanta ar fi identificarea cifrei de
afaceri adecvate pentru a stabili cuantumul de plecare al amenzii.

Comisia solicita respingerea motivului invocat de reclamanta.

Aprecierea Tribunalului

in ceea ce priveste, in primul rand, afirmatia privind motivarea insuficienta, trebuie
subliniat cd jurisprudenta este constanta in sensul cad motivarea unei decizii individuale
trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis
actul, astfel incit si dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostintd de
temeiurile masurii luate, iar instantei competente si isi exercite controlul. Cerinta
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motivarii trebuie apreciata in functie de imprejuririle cauzei. Nu este obligatoriu ca
motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept relevante, in masura in care
problema daca aceasta respectd conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie si fie
apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare a actului in cauzi, ci si in raport
cu contextul in care acest act a fost adoptat, precum si cu ansamblul normelor juridice
care reglementeazd materia respectiva (a se vedea Hotérarea Curtii din 2 aprilie 1998,
Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 63 si
jurisprudenta citati).

In ceea ce priveste stabilirea amenzilor in temeiul incalcarii dreptului concurentei,
exigentele conditiei de forma esentiale pe care o reprezintd aceastd obligatie de
motivare sunt indeplinite atunci cand Comisia aratd, in cuprinsul deciziei sale,
elementele de apreciere care i-au permis s evalueze gravitatea si durata incalcarii (a se
vedea Hotérarea Curtii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/
Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si
C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctul 463 si jurisprudenta citata).

In spets, in ceea ce priveste aprecierea gravititii incilcirii in cauzi, Comisia a indeplinit
aceste cerinte in considerentele (292)-(320) ale deciziei atacate. Rezultd in special din
considerentul (318) al deciziei amintite c4, la aprecierea gravitatii incélcérii, Comisia a
luat in considerare cifra de afaceri aferenti pietei relevante. In considerentul (319) al
aceleiasi decizii, Comisia a raspuns si la criticile formulate de intreprinderile vizate,
referitoare la luarea in considerare a pretului cuprului in vederea calculérii respectivei
cifre de afaceri. Faptul cé acest raspuns poate fi eronat nu este de naturd si repund in
discutie caracterul suficient al motivarii deciziei atacate, determinarea existentei unei
astfel de erori fiind o problemé de control al legalitatii pe fond a deciziei mentionate (a
se vedea in acest sens Hotararea Curtii Comisia/Sytraval si Brink’s France, punctul 58 de
mai sus, punctele 66-72, si Hotararea Curtii din 2 octombrie 2003, International Power
si altii/NALOO, C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P si C-180/01 P, Rec., p. I-11421,
punctele 134-138).

Rezulta ca obiectia intemeiatd pe o motivare insuficienta trebuie respinsa.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste fondul, trebuie subliniat mai intai ci metoda
prevézuta de liniile directoare, pe care Comisia le-a aplicat in decizia atacaté (a se vedea
punctul 28 de mai sus), rispunde unei logici forfetare potrivit careia cuantumul general
de plecare al amenzii, determinat in functie de gravitatea incélcirii, este calculat in
functie de natura incélcarii, de impactul real asupra pietei, atunci cind acesta poate fi
mésurat, si de marimea pietei geografice relevante (punctul 1 litera A primul paragraf
din liniile directoare). Ulterior, cuantumul general de plecare al amenzii este
individualizat pentru fiecare participant mai ales in functie de dimensiunea acestuia.

Pe de alta parte, pentru a determina cuantumul de plecare al amenzii, Comisia poate,
fard a fi obligata in acest sens, sé aiba in vedere dimensiunea geografici a pietei afectate
(Hotérarea Tribunalului din 15 martie 2006, BASF/Comisia, T-15/02, Rec., p. 11-497,
punctul 134, si Hotédrarea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Roquette Freéres/
Comisia, T-322/01, Rec., p. II-3137, punctele 149 si 150).

Tinind cont de aceasta jurisprudentd, rezultd ci premisa reclamantei potrivit cireia
dimensiunea pietei relevante este, ca atare, un factor determinant in evaluarea gravitatii
unei incélcéri si, prin urmare, in determinarea cuantumului de plecare al unei amenzi,
este neintemeiata.

Cu toate acestea, rezultd in mod clar din decizia atacata c3, in spetd, Comisia a ales sa ia
in considerare dimensiunea pietei tuburilor industriale in cadrul SEE in evaluarea
gravitétii incalcarii in cauza. Desi Comisia a concluzionat deja, pe baza naturii incélcarii,
cd aceasta era ,foarte gravd” in sensul liniilor directoare [considerentul (294)],
gravitatea incélcarii si, prin urmare, cuantumul general de plecare al amenzii, au fost
determinate de Comisie in decizia atacata prin luarea in considerare a efectelor reale ale
cartelului pe piatd [considerentele (295)-(314)], a dimensiunii geografice a pietei
relevante [considerentele (315)-(317)] si a faptului cd sectorul care face obiectul
incélcérii era o piatd importants, a cirei dimensiune in cadrul SEE a fost evaluati la 288
de milioane de euro [considerentele (318) si 319)].
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Desi dimensiunea pietei relevante nu a constituit decat unul dintre elementele retinute
de Comisie in decizia atacatd in vederea evaludrii gravitatii incélcérii si a cuantumului
general de plecare al amenzii, nu este mai putin adevirat ca respectivul cuantum a fost
stabilit efectiv de Comisie tindnd cont de aceasta. Prin urmare, sustinerea Comisiei
potrivit cdreia cuantumul de plecare al amenzii aplicate reclamantei nu ar fi fost
neapdarat mai mic de 11,55 milioane de euro daca pretul cuprului ar fi fost dedus din
cifra de afaceri a pietei trebuie respinsa.

In consecintd, trebuie verificat dacd pretul cuprului a fost in mod gresit luat in
considerare de Comisie la evaluarea dimensiunii pietei afectate.

In aceastd privinti, reclamanta pretinde, pe de o parte, ci pretul cuprului excede
controlului fabricantilor de tuburi industriale, din moment ce acesta este stabilit
potrivit LME, si, pe de alta parte, ca pretul la care este achizitionat metalul este decis de
insisi cumparatorii de tuburi industriale. Reclamanta subliniazda de asemenea ca
fluctuatiile pretului metalului nu au niciun efect asupra profitului sau.

Cu toate acestea, se impune constatarea faptului ci niciun motiv intemeiat nu impune
ca cifra de afaceri aferentd unei piete relevante s fie calculata prin excluderea anumitor
costuri de productie. Astfel cum a subliniat in mod intemeiat Comisia, in toate
sectoarele industriale existd costuri inerente produsului final pe care fabricantul nu le
poate controla, dar care constituie totusi un element esential in ansamblul activitatilor
sale si care, prin urmare, nu poate fi exclus din cifra sa de afaceri la momentul stabilirii
cuantumului de plecare al amenzii (a se vedea in acest sens Hotédrérea Tribunalului din
15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec., p. 1I-491, punctele 5030 si 5031).
Faptul cd pretul cuprului constituie o parte importantd din pretul final al tuburilor
industriale sau ca riscul fluctuatiilor pretului cuprului este mult mai ridicat decét
pentru alte materii prime nu infirma aceasta concluzie.

II-1113



70

71

72

HOTARAREA DIN 6.5.2009 — CAUZA T-116/04

Prin urmare, trebuie si se concluzioneze ci in mod corect Comisia a luat in considerare
pretul cuprului in vederea determindrii dimensiunii pietei relevante.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe neluarea in considerare in mod adecvat a
dimensiunii reclamantei

Argumentele pértilor

Reclamanta afirmd cd, prin stabilirea cuantumului de plecare si, prin urmare, a
cuantumului final al amenzii, Comisia nu a tinut cont de dimensiunea sa, astfel cum
rezultd din cifra sa de afaceri globalg, care in 2002 se ridica la 1,2 miliarde de euro. in
aceeasi perioada, cifrele de afaceri ale KME si Outokumpu s-ar fi ridicat la 2,05 miliarde
de euro si, respectiv, la 5,56 miliarde de euro. Reclamanta pretinde cid majorarea cu 50 %
a cuantumului de plecare al amenzii aplicate Outokumpu in considerentul (334) al
deciziei atacate nu este suficientd pentru a considera indepliniti obligatia Comisiei de a
respecta principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament. Comisia ar fi incalcat si
principiul potrivit céruia fiecare amendad trebuie si fie rezultatul unui calcul
individualizat.

In sustinerea motivului, reclamanta arati ca dimensiunea globala a intreprinderii are o
importantd speciala la stabilirea cuantumului amenzii si ca acest cuantum de plecare al
amenzii aplicate fiecireia dintre cele trei intreprinderi vizate ar fi trebuit individualizat
pentru a fi proportional cu diferenta dintre dimensiunile intreprinderilor. Reclamanta
afirma de asemenea ci principiul egalitatii de tratament impune Comisiei sd modifice
cuantumul de plecare al amenzilor in functie de cifra de afaceri globald a tuturor
intreprinderilor, si nu doar in functie de cea a marilor societiti. In consecinti, Comisia
ar fi trebuit sd diminueze cuantumul de plecare al amenzii aplicate reclamantei.
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In aceasti privinti, reclamanta aminteste, pe de o parte, ci cuantumul de plecare al
amenzii aplicate grupului KME nu a fost majorat de Comisie, desi acesta este de doud
mai mare decét ea, si, pe de alta parte, cd Outokumpu, care este de cinci ori mai mare
decit ea, nu a suferit decat o majorare cu 50 % a cuantumului de plecare al amenzii care
i-a fost aplicata.

Reclamanta concluzioneaza ca, neluind suficient in considerare disparitatea capacitatii
economice si a dimensiunii intreprinderilor, Comisia a defavorizat-o pe ea, care este o
intreprindere mica. In sustinerea concluziei sale, reclamanta face de asemenea referire
la anumite decizii ale Comisiei in care raportul dintre cuantumul final al amenzii si cifra
de afaceri a intreprinderilor sanctionate era mai mic decit in cazul siu.

In sfarsit, reclamanta apreciazi ci, prin faptul cd nu a justificat tratamentul
discriminatoriu pe care i l-a aplicat, Comisia nu si-a respectat obligatia de motivare.

Comisia solicita respingerea motivului invocat de reclamanta.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, in ceea ce priveste obiectia intemeiaté pe lipsa motivirii, aceasta trebuie
respinsd pentru urmatoarele motive.

Mai intéi, in mésura in care Wieland reproseazd Comisiei cd nu a indicat motivul pentru
care a ales un nivel al majorarii de 50 % impotriva Outokumpu, trebuie amintit ci in
acest sens Curtea a statuat cd obligatia de motivare este indeplinita in cazul in care
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Comisia aratd, in cadrul deciziei sale, elementele de apreciere care i-au permis si
evalueze gravitatea si durata incalcarii (Hotédrarea Limburgse Vinyl Maatschappij si
altii/Comisia, punctul 59 de mai sus, punctul 463). In schimb, Comisia nu are obligatia
de a include in decizie cifre sau o expunere mai detaliatd privind modul de calcul al
amenzii (Hotarérea Curtii din 16 noiembrie 2000, Cascades/Comisia, C-279/98 P, Rec.,
p- 1-9693, punctul 50).

Trebuie de asemenea subliniat ci o decizie precum decizia atacatd, desi redactati si
publicatd sub forma unei singure decizii, trebuie analizatd ca un fascicul de decizii
individuale prin care se constati in privinta intreprinderilor destinatare incélcarea sau
incélcarile retinute in sarcina lor si prin care li se aplicd, dupa caz, o amendi (Hotararea
Tribunalului din 4 iulie 2006, Hoek Loos/Comisia, T-304/02, Rec., p. 11-1887,
punctele 59 si 60).

Prin urmare, reclamanta nu poate critica motivarea din decizia atacaté referitoare la
nivelul majorarii aplicate impotriva Outokumpu cu efect descurajator.

In orice caz, Comisia a indicat, in considerentele (332)-(334) ale deciziei atacate,
elementele luate in considerare pentru a majora amenda cu efect descurajator aplicata
Outokumpu. Astfel cum rezultd din jurisprudenta sus-mentionatd (a se vedea
punctul 78 de mai sus), Comisia nu poate fi criticatd pentru cd nu si-a motivat mai
mult decizia in aceasta privinta.

In masura in care argumentul reclamantei poate fi interpretat drept o critica adresata
Comisiei pentru neindicarea motivelor pentru care nu a redus in scop de descurajare
cuantumul de plecare al amenzii pe care i-a aplicat-o, trebuie constatat ci, avind in
vedere jurisprudenta amintitd la punctul 78 de mai sus, articolul 253 CE nu poate fi
interpretat in sensul cd impune Comisiei sa explice in deciziile sale motivele pentru care
nu a retinut, in ceea ce priveste calculul cuantumului amenzii, abordari ipotetice in
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raport cu cea efectiv retinuta in decizia atacaté (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotéréarea Tribunalului din 14 mai 1998, Fiskeby Board/Comisia, T-319/94, Rec.,
p. [I-1331, punctul 127).

Rezulta din consideratiile precedente ca obiectia intemeiata pe lipsa motivérii trebuie
respinsa.

In al doilea rand, in ceea ce priveste fondul, trebuie constatat ci reclamanta critici
diferentierea operati de Comisie intre cuantumurile de plecare ale amenzilor aplicate
intreprinderilor vizate conform metodei previzute de liniile directoare. Reclamanta
sustine cd dimensiunea intreprinderii are o importantd speciald in stabilirea
cuantumului amenzii si cd, in spetd, cuantumul de plecare al amenzii aplicate fiecireia
dintre cele trei intreprinderi vizate ar fi trebuit individualizat pentru a fi proportional cu
diferenta dintre dimensiunile intreprinderilor.

In aceasti privinti, trebuie mai intai remarcat ci deciziile Comisiei invocate de
reclamantd nu sunt relevante, din moment ce practica decizionald anterioard a
Comisiei nu serveste drept cadru juridic pentru aplicarea amenzilor in materie de
concurenti (a se vedea Hotédrarea Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, punctul 30 de mai
sus, punctele 169-171, si Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Michelin/
Comisia, T-203/01, Rec., p. II-4071, punctul 292 si jurisprudenta citata).

Faptul cd metoda de calcul prevazuta de liniile directoare nu se intemeiaza pe cifra de
afaceri globala a intreprinderilor vizate si ca, din acest motiv, permite aparitia unor
disparitati intre intreprinderi in ceea ce priveste raportul dintre cifrele lor de afaceri si
cuantumul amenzilor care le sunt aplicate este irelevant pentru a aprecia daca
principiile proportionalitatii si egalititii de tratament, precum si principiul individua-
lizérii sanctiunilor au fost incélcate de Comisie. Astfel, Comisia nu este obligata ca, in
cadrul determindrii cuantumului amenzilor in functie de gravitatea si de durata
incalcarii in discutie, sa garanteze c4, in cazul in care ar fi aplicate amenzi mai multor
intreprinderi implicate in aceeasi incélcare, cuantumurile finale ale amenzilor la care
s-a ajuns prin calculul efectuat pentru intreprinderile in cauza reflecta orice diferentiere
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intre acestea in ceea ce priveste cifrele lor de afaceri globale sau cifrele lor de afaceri
relevante (Hotérarea Curtii din 25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia, C-407/04 P, Rec.,
p. 1-829, punctele 141-147, Hotararea Tribunalului din 29 noiembrie 2005, Union
Pigments/Comisia, T-62/02, Rec., p. II-5057, punctul 159).

Rezulta cd, in nicio etapa a aplicérii liniilor directoare, Comisia nu are obligatia sa
garanteze ci in cuantumurile intermediare ale amenzilor retinute se reflectd orice
diferenti existenta intre cifrele de afaceri globale ale intreprinderilor vizate.

In speti, din considerentele (321)-(323), (326)-(328) si (332)-(334) ale deciziei atacate
rezultd cd diferentierea operatd de Comisie intre intreprinderile vizate s-a realizat in
doud etape. Mai intai, Comisia a facut o diferentiere in temeiul punctului 1 litera A a
sasea liniutd din liniile directoare in functie de partea de raspundere care incumba
fieciruia dintre participantii la incilcarea in cauzi. In continuare, in temeiul punctului 1
litera A a patra liniutd din liniile directoare, Comisia a realizat o ponderare pentru a
garanta un efect suficient de descurajator amenzilor aplicate.

In ceea ce priveste partea de raspundere care incumbi fieciruia dintre participantii la
incélcarea in cauza, Comisia a luat in considerare cota de piatd in cadrul SEE a fiecireia
dintre intreprinderile prezente pe piata tuburilor industriale in anul 2000, ultimul an in
care au existat incalcari. Comisia a dedus din aceasta ca KME, cu o cota de piata de
[confidential] %, era de departe cel mai important actor pe piata si ficea parte, asadar,
din prima categorie de intreprinderi, in timp ce Outokumpu ([confidential] % din cota
de piatd) si reclamanta (13,4% din cota de piatd) ficeau parte dintr-o categorie
secundard, cuprinzand intreprinderi care puteau fi considerate de dimensiune medie pe
piata in cauzi, astfel incét se impunea aplicarea unui tratament diferentiat. Prin urmare,
cuantumul de plecare al amenzilor aplicate Outokumpu si reclamantei a fost stabilit la
33 % din cuantumul de plecare al amenzii aplicate KME, mai precis la 11,55 milioane de
euro pentru Outokumpu si pentru reclamants sila 35 de milioane de euro pentru KME.
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Rezultd din jurisprudenta cé nu poate fi criticatd Comisia pentru faptul cd a urmat
aceastd abordare in ceea ce priveste prima etapd a ponderarii. Astfel, in cadrul
determindrii cuantumului amenzii in functie de gravitate, chiar dacd anumitor
intreprinderi li se aplicd, din cauza repartizérii pe grupe, un cuantum de plecare al
amenzii identic, desi au dimensiuni diferite, aceastd diferentd de tratament este
justificatd in mod obiectiv de prioritatea acordatd, la determinarea gravitatii incalcérii,
naturii incélcérii in raport cu dimensiunea intreprinderilor (a se vedea Hotérarea
Degussa/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 330 si jurisprudenta citata).

In cadrul celei de a doua etape a ponderirii, Comisia a apreciat ci, avand in vedere cifra
de afaceri globald a Outokumpu, cuantumul de plecare al amenzii aplicate Outokumpu
trebuia majorat cu 50 % pentru a i se garanta un efect suficient de descurajator si pentru
a tine cont de faptul ca marile intreprinderi dispun de informatii si de o infrastructura
juridicd si economica de natura sa le permita sd aprecieze mai bine caracterul ilicit al
comportamentului lor.

Reclamanta nu poate reprosa Comisiei ci a procedat la o astfel de ponderare. Astfel,
majorarea cuantumului de plecare al amenzii aplicate Outokumpu ,pentru a se lua in
considerare dimensiunea si totalitatea resurselor sale” [considerentul (334) al deciziei
atacate] nu inseamna ca ar fi trebuit s fie redus de cétre Comisie cuantumul de plecare
al amenzii aplicate reclamantei avand in vedere cifra de afaceri globala a acesteia. In
aceastd privintd, trebuie amintit (a se vedea punctele 86 si 87 de mai sus) c§, in cadrul
unei modificari a cuantumului de plecare al amenzilor in scop de descurajare, Comisia
nu este obligata sa garanteze ca in cuantumurile retinute pentru diversele intreprinderi
se reflecta orice diferentiere intre acestea in ceea ce priveste cifra lor de afaceri globala.

Dimpotriva, conform rationamentului expus la punctele 31 si 30 de mai sus, Comisia
este autorizati ca, in cadrul marjei sale de apreciere, si ajusteze cuantumul amenzilor
potrivit unei metode forfetare, cu conditia ca acestea si nu parad nerezonabile tinand
cont de imprejurdrile din speti.
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In acest context, trebuie subliniat cd, in cadrul aprecierii efectului descurajator,
cuantumul amenzii este adaptat pentru a tine seama de impactul urmérit asupra
intreprinderii careia ii este aplicatd, si aceasta pentru ca amenda sd nu fie considerati
neglijabild sau, dimpotrivd, excesivd din punctul de vedere al capacititii financiare a
intreprinderii in cauzd, in conformitate cu cerintele intemeiate, pe de o parte, pe
necesitatea asigurarii efectivitatii amenzii si, pe de alté parte, pe respectarea principiului
proportionalitétii (Hotdrarea Degussa/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 283).

Pe de altd parte, alegind nivelul majorérii pentru intreprinderi de dimensiuni mai mari,
Comisia este limitaté de faptul cd cuantumul de plecare nu poate in niciun caz depési un
cuantum proportional cu gravitatea incalcarii. Prin urmare, chiar si in situatiile in care
cifra de afaceri a celei mai importante intreprinderi este net mai ridicata decat cea a
celorlalte intreprinderi vizate, este posibil ca, in functie de gravitatea incalcarii in cauza,
Comisia s& nu poatd majora decat marginal cuantumul de plecare al amenzii aplicate
celei mai importante intreprinderi.

Avand in vedere consideratiile precedente si tindnd cont de gravitatea incalcarii in
cauzd, de cota de piatd detinuta de reclamanta in cadrul SEE, precum si de cifra sa de
afaceri globala din 2002, mai precis 1,2 miliarde de euro, Tribunalul apreciaza drept
justificat cuantumul de plecare al amenzii aplicate reclamantei.

Rezulti din cele precedente cé al doilea motiv trebuie respins.

II-1120



98

99

100

101

WIELAND-WERKE/COMISIA

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o majorare eronatd a cuantumului de plecare
al amenzii pentru durata incdlcdrii

Argumentele partilor

In primul rand, reclamanta sustine ca marja de apreciere de care dispune Comisia in
temeiul punctului 1 litera B din liniile directoare ii permite sa decida atét cu privire la
oportunitatea unei majorari pentru durata incélcérii, cit si cu privire la nivelul acesteia,
in limita plafonului de 10%. Reclamanta arati cd, prin modul de formulare a
considerentului (338) al deciziei atacate, Comisia a renuntat si faca uz de prerogativa
care ii este conferitd de punctul 1 litera B primul paragraf din liniile directoare pentru
primii cinci ani ai intelegerii. In consecinti, Comisia nu putea majora cuantumul
amenzii aplicate reclamantei decét pentru ultimii sapte ani ai incalcérii.

In opinia reclamantei, Comisia nu se putea prevala de faptul ci modul de formulare a
considerentului (338) al deciziei atacate este defectuos. Reclamanta considera ca
emitentul unei decizii este cel care trebuie sa suporte consecintele unei redactari
eronate si ¢4, in ipoteza in care o decizie ar cuprinde declaratii contradictorii, se impune
sanctiunea cea mai favorabila fati de persoana vizata.

In plus, o motivare ambigua constituie, in opinia reclamantei, o motivare viciati si, prin
urmare, o incélcarea a articolului 253 CE.

In al doilea rand, reclamanta sustine ca a fost incilcat de citre Comisie principiul
potrivit ciruia fiecare amenda trebuie si fie rezultatul unui calcul individualizat.
Comisia nu si-ar fi respectat nici obligatia de motivare prin faptul cd nu a explicat
motivul pentru care nu a ficut uz de marja sa de apreciere. In opinia reclamantei,
Comisia a retinut astfel aceeasi circumstanta agravant, respectiv durata mai mare de
cinci ani a incélcérii in discutie, atdt pentru a motiva aplicarea unei majorari, cat si
pentru a stabili nivelul maxim al majorarii de 10 %.
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Reclamanta pretinde cd nu se aratd motivele pentru care Comisia, care a ales s aplice
nivelul maxim de 10 % pentru fiecare an de incélcare, considerd adecvati o astfel de
majorare. Reclamanta sustine cd, pentru a aplica nivelul in cauzd, Comisia ar fi trebuit sa
mentioneze circumstante proprii cartelului vizat in spetid. Reclamanta critica de
asemenea Comisia pentru cd nu a motivat suficient augmentatia referitoare la
cuantumul amenzii din punctul de vedere al intensitétii si al continuitatii cartelului in
cauza.

Comisia solicita respingerea motivului.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, in ceea ce priveste obiectia intemeiata pe caracterul pretins ambiguu al
motivarii, precum si pe faptul ca in decizia atacatd Comisia ar fi renuntat sd majoreze
cuantumul de plecare al amenzii aplicate reclamantei pentru primii cinci ani ai
intelegerii, trebuie examinate considerentele (338), (340) si (342) ale deciziei atacate,
care au urmatorul cuprins:

»(338) Trebuie mai intii remarcat ci practica decizionald anterioard a Comisiei nu
serveste in sine drept cadru juridic pentru aplicarea amenzilor in materie de
concurentd, dat fiind cé acest cadru juridic este definit numai de Regulamentul
nr. 17 [...] Trebuie, asadar, respins argumentul invocat de KME in
considerentul (337) si intemeiat pe o decizie anterioard a Comisiei. Politica
actuald a Comisiei in cauzele privind intelegeri consté in majorarea amenzilor cu
10 % pentru fiecare an care depéseste cinci ani de incélcare. Aceastd politicd a
determinat majorari legate de durata de peste 100 % in mai multe cauze recente
[...] In prezenta cauzi, in care durata cartelului a fost de doisprezece ani si zece
luni, Comisia apreciazi ca este adecvat sd majoreze amenzile cu 10 % pe an.
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(340) In baza consideratiilor precedente, Comisia apreciazi ca [Wieland], Outo-
kumpu [si grupul KME] au incalcat articolul 81 alineatul (1) [CE] si articolul 53
alineatul (1) din Acordul privind SEE incepénd cel putin de la 3 mai 1988 si pAna
la 22 martie 2001. Acestea au comis o incalcare continud de lunga durati de
peste doisprezece ani si zece luni.

(342) Cuantumul de plecare al amenzilor determinate in functie de gravitate va fi, in
consecintd, majorat cu 125 % pentru Outokumpu si pentru [Wieland] [...]”

Se impune constatarea faptului cé o interpretare a acestor considerente coroborate cu
punctul 1 litera B din liniile directoare nu lasd nicio indoiala cu privire la intentia
Comisiei de a majora cuantumul de plecare al amenzii aplicate reclamantei cu 10 % pe
fiecare an de incalcare. Prin urmare, trebuie respinse obiectiile invocate de reclamanti
in aceasta privinta.

in al doilea rand, in ceea ce priveste fondul, trebuie amintit ca o majorare a cuantumului
amenzii in functie de duratd nu se limiteaza doar la situatia in care ar exista o relatie
directd intre durata si un prejudiciu sporit cauzat obiectivelor comunitare urmarite de
normele de concurentid (a se vedea in acest sens Hotéirarea Michelin/Comisia,
punctul 85 de mai sus, punctul 278 si jurisprudenta citatd).
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Rezultd in plus din liniile directoare cd, intre aprecierea gravitatii si cea a duratei
incélcarii, Comisia nu a stabilit nici o suprapunere, nici vreo interdependenta.

Dimpotriva, in primul rdnd, rezulti din economia textului liniilor directoare ca acestea
prevad aprecierea gravitatii incalcérii ca atare in scopul determindrii unui cuantum de
plecare general al amenzii. In al doilea rand, gravitatea incalcarii este analizata in raport
cu caracteristicile intreprinderii vizate, in special cu dimensiunea si cu pozitia acesteia
pe piata relevantd, ceea ce poate conduce la ponderarea cuantumului de plecare, la
clasificarea intreprinderilor pe categorii si la stabilirea unui cuantum de plecare
specific. In al treilea rand, durata incilcirii este luatd in considerare pentru a stabili
cuantumul de bazi si, in al patrulea rand, liniile directoare prevad luarea in considerare
a circumstantelor agravante si atenuante care permit adaptarea cuantumului amenzii,
in special in functie de rolul activ sau pasiv al intreprinderilor vizate in punerea in
aplicare a incalcarii.

Rezultd ca simpla posibilitate pe care si-a rezervat-o Comisia de a majora amenda
pentru fiecare an de incalcare, ajungindu-se, in ceea ce priveste incélcarile de lunga
duratd, pana la 10 % din cuantumul retinut pentru gravitatea incalcérii, nu o obliga in
niciun mod sa stabileasca acest nivel in functie de intensitatea activitatilor intelegerii
sau de intensitatea efectelor acesteia, mai precis de gravitatea incélcérii. Astfel, revine
Comisiei obligatia de a alege, in cadrul marjei sale de apreciere (a se vedea punctul 31 de
mai sus), nivelul majorarii pe care intelege sa il aplice pentru durata incélcérii.

In ceea ce priveste obiectia potrivit cireia Comisia ar fi retinut aceeasi circumstanta,
respectiv durata mai mare de cinci ani a incalcérii in discutie, atat pentru a motiva
aplicarea unei majordri, cat si pentru a stabili nivelul maxim al acestei majorarii la 10 %,
Tribunalul nu considera ca existd vreo ilegalitate in faptul ca durata unei incalcari
determind nu doar majorarea cuantumului de bazi ca atare, ci si, eventual, nivelul
definitiv al majorarii. Astfel cum s-a arétat la punctul precedent, Comisia nu are
obligatia sa ia in considerare gravitatea incalcarii atunci cand alege nivelul majorarii
aplicat pentru durata incalcéarii.

II-1124



111

112

113

114

WIELAND-WERKE/COMISIA

In speti, Comisia a constatat, mai ales in considerentele (335) si (340) ale deciziei
atacate, ca reclamanta a participat la incalcare timp de doisprezece ani si zece luni, mai
precis, o durata lunga in sensul liniilor directoare, si, prin urmare, a majorat amenda cu
125 %. Procedénd astfel, Comisia nu s-a indepirtat de la regulile pe care sile-a impus in
liniile directoare. De fapt, Tribunalul apreciaza ci aceasta majorare cu 125 % nu este
vadit disproportionati in speta.

Rezulti din toate aceste consideratii cd motivul privind majorarea cuantumului amenzii
pentru duratd trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe aplicarea discriminatorie a Comunicdrii
privind cooperarea din 1996

Argumentele partilor

in esentd, reclamanta apreciazi ci a fost discriminati in raport cu KME, care a obtinut o
reducere de 30 % a cuantumului amenzii aplicate, in timp ce aceasta a obtinut doar o
reducere de 20 %, desi cooperarea sa a fost cel putin la fel de importanta ca aceea a
grupului KME.

In primul rand, reclamanta sustine c in mod gresit Comisia a acordat KME o reducere
a cuantumului amenzii mai mare decit cea pe care i-a acordat-o ei pentru motivul ci
»+KME a denuntat existenta unor actiuni anticoncurentiale incepand din anii ’80 [...],
fatd de 1993, data invocati de Wieland [...]” [considerentul (423) al deciziei atacate].
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Admitind totodatd valoarea limitatd a contributiei sale la ancheta referitoare la
perioada anterioard anului 1993, reclamanta aminteste cd nu a negat cd a existat un
cartel in aceastd perioad4, dar cd, din cauza demisiei mai multor colaboratori ai séi, nu
era in masura si confirme aceasti situatie. In opinia reclamantei, Comisia a acordat o
importanta exageratd contributiei KME in raport cu contributia sa. Astfel, numai o
declaratie a KME ar stabili cu adevirat existenta unui cartel inainte de 1993. In plus,
aceasta declaratie ar fi fost facuta la cererea explicitd a Comisiei. Celelalte declaratii ale
KME ar avea aceeasi natura cu cele ale reclamantei, intrucit ar dovedi existenta
reuniunilor fara sa le califice drept anticoncurentiale.

Referindu-se la considerentele (397), (417) si (418) ale deciziei atacate, reclamanta
sustine ca s-a constatat de catre Comisie cd grupul KME nu a lamurit decat in micé
masurd faptele din perioada anterioara anului 1993. Reclamanta concluzioneaza din
aceasta ca acordarea unei reduceri mai importante a cuantumului amenzii aplicate
KME decét reducerea care i-a fost acordati este vadit eronata si viciatd de o lipsa de
motivare, deoarece cooperarea sa a avut o valoare comparabild cu cea a KME.

De fapt, reclamanta apreciazi ci a fost sanctionata in aceasta privintd de Comisie din
cauza refuzului sdu, spre deosebire de KME, de a realiza o dezvaluire generald. Desi
reclamanta a furnizat, ca urmare a unei anchete interne aprofundate, o expunere a
faptelor diferentiate si detaliate, ancheta respectivd nu i-ar fi permis si verifice si s
admiti existenta unei practici anticoncurentiale in perioada 1988-1993. Tratamentul la
care a fost supusé reclamanta ar face, in mare méasuré, ca o intreprindere sa fie fortata sa
se autoacuze, ceea ce ar incalca dreptul comunitar, din moment ce aceasta ar constitui o
incélcare a dreptului la aparare.

In al doilea rand, reclamanta pretinde ci in mod gresit Comisia a acordat grupului KME
o reducere mai mare decat cea acordatd ei pe baza faptului ca KME ar fi indicat opt
reuniuni ale unui ,grup de lucru” pe care ceilalti participanti nu le-ar fi mentionat.
Astfel, reclamanta ar fi facut referire in scrisoarea din 30 septembrie 2002 adresati
Comisiei la o serie de reuniuni desfasurate intre 1999 si 2000 si ar fi oferit o descriere
mai completa a acestora decét cea oferitd de KME.
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In al treilea rand, reclamanta sustine ci, prin scrisoarea din 30 septembrie 2002, a
furnizat voluntar Comisiei informatii mult mai precise si mai detaliate decat cele
furnizate de KME cu privire la perioada 1997-1999 (denumita in continuare , perioada
de acalmie”). In opinia reclamantei, Comisia se intemeiazi, dupa cum se precizeazi
intr-un singur pasaj din considerentul (202) al deciziei atacate, pe informatii sumare
provenind de la KME pentru a demonstra existenta unor comportamente anticon-
curentiale in perioada de acalmie, desi reclamanta a descris intr-un mod mai detaliat
decat KME organizarea a doudsprezece reuniuni in cursul anilor 1997 si 1998. Pe de alta
parte, expunerea faptelor furnizatd de reclamantid ar fi evocatd de Comisie in
unsprezece note de subsol inserate in considerentele (157)-(167) si (202)-(212) ale
deciziei atacate.

In al patrulea rand, reclamanta sustine ci cooperarea sa cu Comisia cu doud saptimani
inaintea KME ar fi trebuit s ii confere dreptul la un nivel mai ridicat al reducerii
cuantumului amenzii sau cel putin identic cu cel acordat KME. In aceasti privinta,
reclamanta face trimitere la Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si
reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45,
p- 3, denumitd in continuare ,Comunicarea privind cooperarea din 2002”), care prevede
acordarea unei reduceri mai importante intreprinderii care coopereaza cel mai repede.
Reclamanta recunoaste cd aceastd comunicare nu este aplicabila in spetd, dar ca
Tribunalul ar putea sé o ia in considerare ca expresie a unui principiu general de drept.

Comisia contesta toate obiectiile invocate de reclamanta.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, in ceea ce priveste obiectia intemeiati pe lipsa motivirii, trebuie
constatat cd este vadit neintemeiata. Elementele de apreciere luate in considerare de
Comisie pentru a acorda reducerile amenzilor aplicate grupului KME si reclamantei in
temeiul Comunicarii privind cooperarea din 1996 sunt indicate in mod clar in
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considerentele (404)-(423) ale deciziei atacate, fapt suficient pentru a considera
indeplinite exigentele articolului 253 CE (a se vedea punctele 58 si 59 de mai sus).

in al doilea rand, in ceea ce priveste fondul, trebuie constatat, cu titlu introductiv, c4,
atunci cand o intreprindere a incilcat normele comunitare de concurenti, aceasta
poate incerca sa obtina o reducere substantiald a cuantumului amenzii care ii poate fi
aplicat, respectiv si nu i se aplice nicio amend, prin cooperarea cu Comisia. In aceasti
privint4, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, o reducere a amenzii
pentru cooperare in cursul procedurii administrative se intemeiaza pe ideea ci o astfel
de cooperare faciliteaza sarcina Comisiei de a constata existenta incalcérilor (a se vedea
in acest sens Hotararile Tribunalului din 14 mai 1998, BPB de Eendracht/Comisia,
T-311/94, Rec., p. 1I-1129, punctul 325, si Finnboard/Comisia, T-338/94, Rec.,
p. lI-1617, punctul 363).

Trebuie de asemenea amintit cd, in cadrul aprecierii cooperirii membrilor unei
intelegeri, doar o eroare vadita de apreciere a Comisiei poate fi cenzuratd, intrucat
aceasta dispune de o largd marja de apreciere pentru a evalua calitatea si utilitatea
cooperdrii unei intreprinderi, in special in raport cu contributiile altor intreprinderi
(Hotararea Curtii din 10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia, C-328/05 P, Rep., p. I-3921,
punctul 88). Totusi, Comisia nu poate, in cadrul acestei aprecieri, sa incalce principiul
egalitatii de tratament.

Dat fiind cé toate obiectiile reclamantei se raporteazi la pretinsa discriminare la care ar
fi fost supusa comparativ cu KME, trebuie verificat, asadar, daca putea fi acordata de
citre Comisie o reducere a cuantumului amenzilor de 20 % pentru reclamanta si de
30% pentru KME in baza cooperirii lor, fira sa fie incélcat principiul egalitatii de
tratament si fara s fie depdasita marja sa de apreciere.

In ceea ce priveste cronologia comunicirii informatiilor citre Comisie, trebuie
constatat ci atit reclamanta, cit si KME au inceput si coopereze cu Comisia dupa
primirea unei cereri de informatii din partea acesteia, dar anterior comunicarii privind
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obiectiunile. In plus, KME si reclamanta au ficut amandoua obiectul punctului D din
Comunicarea privind cooperarea din 1996, care nu face nicio referire la criteriul
anterioritétii cooperdrii unei intreprinderi in raport cu alta.

Pe de alté parte, rezulté din jurisprudenti c§, in cadrul aprecierii gradelor de cooperare
respective ale celor doud intreprinderi, elementul cronologic nu poate fi luat in
considerare in cazul in care informatiile au fost transmise de partile vizate intr-un
interval relativ scurt si intr-un stadiu aproape identic al procedurii administrative (a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 13 decembrie 2001, Acerinox/Comisia,
T-48/98, Rec., p. I1-3859, punctul 139, si Hotéréarea Tribunalului din 25 octombrie 2005,
Groupe Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. II-4407, punctul 467).

Prin urmare, desi reclamanta a devansat cu doud saptamani grupul KME in ceea ce
priveste cooperarea cu Comisia, aceastd diferentd nu presupune, ca atare, cd Comisia
era obligata sd ii acorde un nivel de reducere al cuantumului amenzii aplicate mai mare
sau cel putin identic cu cel acordat grupului KME.

Intrucat reclamanta invoca aplicarea prin analogie a punctului 23 din Comunicarea
privind cooperarea din 2002, care prevede posibilitatea Comisiei de a acorda o reducere
a cuantumului amenzii mai mare in favoarea celei dintii intreprinderi care aduce
elemente de proba cu privire la presupusa incélcare ce reprezintd o valoare adaugati
semnificativa, trebuie subliniat ca o aplicare prin analogie este posibild numai pentru a
suplini o lacund normativa. Or, se impune constatarea faptului cd reglementarea
cooperdrii reclamantei, precum si a KME si a Outokumpu s-a realizat prin
Comunicarea privind cooperarea din 1996.

In masura in care argumentul reclamantei poate fi interpretat ca invocand, de fapt, un
conflict de legi in timp, este suficient sd se constate cd un astfel de conflict nu poate
exista. Astfel, o norma noud se aplicd imediat efectelor viitoare ale unei situatii nascute
sub imperiul normei anterioare numai in lipsa unor dispozitii tranzitorii (a se vedea
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Hotérérea Curtii din 21 ianuarie 2003, Germania/Comisia, C-512/99, Rec., p. 1-845,
punctul 46 si jurisprudenta citatd). In acest caz, punctul 28 din Comunicarea privind
cooperarea din 2002 prevede in mod clar ca respectiva comunicare se aplica incepand
cu 14 februarie 2002 pentru toate cauzele in care nicio intreprindere nu s-a prevalat de
Comunicarea privind cooperarea din 1996. Or, in spetd, este cert cd intreprinderile
vizate, printre care sireclamanta, s-au prevalat de Comunicarea privind cooperarea din
1996.

Inliturand argumentele reclamantei intemeiate pe cronologia comunicirii informa-
tiilor catre Comisie, trebuie verificat daci, din punct de vedere calitativ, contributia
KKME in raport cu cea a reclamantei era de natura si justifice diferenta de 10 procente
dintre nivelurile de reducere aplicate cuantumurilor amenzilor aplicate intreprinde-
rilor respective.

Mai intdi, argumentul reclamantei potrivit céruia acordarea unei reduceri a
cuantumului amenzii motivata de recunoasterea de cétre o intreprindere a participarii
sale la o incélcare ar constitui o incélcare a dreptului la apéarare al celorlalte
intreprinderi vizate nu poate fi admis.

Astfel, rezultd din jurisprudentd cad Comisia este indreptatitd si reducd cuantumul
amenzilor pe care le aplicd intreprinderilor care nu se multumesc si ii comunice
informatii utile, ci merg pana la a recunoaste in mod expres participarea lor la o
intelegere. Desigur, Comisia nu poate constrange o intreprindere si isi recunoasci
participarea la o incalcare. Totusi, aceasta nu este impiedicata sé tind cont, la stabilirea
cuantumului amenzii, de ajutorul furnizat, din proprie vointa, de aceasta intreprindere
in constatarea existentei incélcérii (Hotérarile Curtii din 14 iulie 2005, Acerinox/
Comisia, C-57/02 P, Rec., p. [-6689, punctul 87, si ThyssenKrupp/Comisia, C-65/02 P si
C-73/02 P, Rec., p. [-6773, punctul 50).

Recunoasterea incélcirii reprosati are astfel caracter pur voluntar din partea
intreprinderii vizate, aceasta nefiind constrinsa in vreun fel si recunoasca intelegerea
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(Hotérarea Acerinox/Comisia, punctul 133 de mai sus, punctul 89, si Hotérarea
ThyssenKrupp/Comisia, punctul 133 de mai sus, punctul 52).

In speti, trebuie constatat ca din interpretarea considerentelor (405) si (406)
coroborate cu considerentele (416)-(422) ale deciziei atacate rezulta ci au fost acordate
de catre Comisie reduceri ale cuantumului amenzilor aplicate reclamantei si KME in
temeiul a doud elemente cumulative, si anume, pe de o parte, faptul cd acestea nu au
contestat materialitatea faptelor care constituiau incélcarea constatatd si, pe de alta
parte, faptul cd cooperarea lor la constatarea faptelor a depasit obligatiile care decurg
din articolul 11 din Regulamentul nr. 17.

Cu privire la acest ultim element, din considerentele (168), (169), (171), (405), (417),
(419) si (423) ale deciziei atacate rezulti ca atit contributia KME, cat si cea a
reclamantei au fost apreciate de Comisie ca fiind calitativ similare, cu exceptia, pe de o
parte, a recunoasterii existentei de activitati coluzive anterior anului 1993 si, pe de altd
parte, a dezvaluirii unor reuniuni auxiliare pretins destinate intensificarii functiondrii
incalcérii.

Avand in vedere faptul ci s-a constatat cé intelegerea debutase in 1988, este evident ca
raspunsul reclamantei din scrisoarea din 30 septembrie 2002 nu a facilitat sarcina
Comisiei de a determina durata incilcarii. Astfel, in aceastd scrisoare, reclamanta a
furnizat o listd cu reuniunile oficiale ale Cuproclima care s-au desfisurat din anul 1985,
fard a indica subiectele abordate in cursul acestor reuniuni. in aceeasi scrisoare,
reclamanta a apreciat ca toate contactele coluzive incepusera in jurul anului 1993.

In schimb, in scrisoarea din 15 octombrie 2002, KME a admis ci participantii s-au
inteles cu privire la repartizarea clientilor in primii ani dupa crearea Cuproclima in 1985
si a descris modul in care s-a procedat.
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In ceea ce priveste perioada de acalmie (1997-1999), trebuie constatat ci, prin
scrisoarea KME din 15 octombrie 2002, s-au furnizat informatii cu privire la evolutia
functiondrii intelegerii in cadrul Cuproclima, precum si cu privire la faptul cd KME,
Wieland si, intr-o mai micd mésurd, Outokumpu au avut contacte regulate in afara
contextului Cuproclima pana in 1999, cel mai adesea prin telefon, pentru a discuta
despre anumiti clienti sau despre preturi.

In ceea ce priveste perioada 1999-2001, din scrisoarea mentionat rezulti cd membrii
Cuproclima s-au intrunit in aproximativ opt reuniuni ale unui ,grup de lucru”,
desfasurate in afara sedintelor regulate ale Cuproclima, pentru a intensifica activitatile
cartelului.

In ceea ce priveste cooperarea reclamantei legati de perioadele precizate, trebuie
constatat ci, desi lista reuniunilor pe care a furnizat-o este mai ampla decat cea
furnizatd de KME, aceasta nu a indicat daca in cursul reuniunilor de pe lista s-au
abordat teme referitoare la intelegere. Rezulta ca reclamanta nu a ajutat Comisia, cu
aceastd listd, sd cunoasca contextul respectivelor reuniuni si sa aprecieze obiectul lor.
Prin urmare, reclamanta nu se poate prevala de aceastd lista pentru a sustine cé in acest
fel cooperarea sa ar fi avut, pentru ancheta Comisiei, o valoare superioard sau
echivalentd cu cea a declaratiilor ficute de KME (a se vedea punctele 139 si 140 de mai
sus).

Cu toate acestea, reclamanta a furnizat Comisiei, in cadrul cooperirii, citeva elemente
relevante in ceea ce priveste perioada de acalmie si perioada 1999-2000.

Ca si KME, aceasta a furnizat dovezi referitoare la corespondenta anticoncurentiald
purtatd cu KME in 1997 [considerentul (163) al deciziei atacate].
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Reclamanta a mai declarat cd membrii Cuproclima hotérésera spre sfarsitul anilor "90 sa
isi relanseze activitatea coluziva, fapt materializat prin adoptarea in 1999 a unui tabel
contindnd date sensibile, considerat a fi accesibil membrilor cartelului pe cale
electronici. Cu toate acestea, se impune constatarea faptului ca aceste informatii, desi
aveau legiturd cu incélcarea, nu dezviluie organizarea reuniunilor auxiliare avind ca
obiect adaptarea si consolidarea activitatii coluzive desfisurate in cursul reuniunilor
regulate ale Cuproclima, pe care KME, dimpotrivéa, o semnalase Comisiei denuntand
cele opt reuniuni ale unui ,grup de lucru”.

Tindnd seama de consideratiile care precedd, trebuie constatat cd afirmatiile
reclamantei potrivit cirora ar fi contribuit intr-un mod mai amplu decat KME la
clarificarea perioadei de incélcare dintre 1997-2000 nu sunt sustinute de documentele
depuse la dosar.

Prin urmare, si in lumina jurisprudentei citate la punctul 133 de mai sus, Tribunalul
apreciazd ci nu a fost savarsitd de céitre Comisie o eroare vaditd de apreciere in
determinarea nivelului de reducere, pentru cooperare, a amenzilor aplicate
reclamantei.

Avand in vedere toate aceste consideratii, trebuie concluzionat ca ultimul motiv este de
asemenea neintemeiat.

Prin urmare, actiunea trebuie respinsa.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecati, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Wieland-Werke AG la plata cheltuielilor de judecata.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 6 mai 2009.

Semnaturi
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