WIELAND-WERKE/KOMISIA
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (6sma komora)
zo 6. maja 2009*

Vo veci T-116/04,

Wieland-Werke AG, so sidlom v Ulme (Nemecko), v zastipeni: R. Bechtold
a U. Soltész, advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: povodne E. Gippini Fournier
a H. Gading, neskor E. Gippini Fournier, O. Weber a K. Mojzesowicz, splnomocnenti
zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zruenie alebo zniZenie pokuty ulozenej Zalobkyni podla
¢lanku 2 pism. a) rozhodnutia Komisie K(2003) 4820 v kone¢nom zneni, zo

* Jazyk konania: nem¢ina.
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16. decembra 2003 tykajiiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53
Dohody o EHP (Vec COMP/E-1/38.240 — Priemyselné rary),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (6sma komora),

v zlozeni: predsednicka komory E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Papasavvas a N. Wahl
(spravodajca),

tajomnik: C. Kantza, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 5. marca 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Wieland-Werke AG (dalej len ,Wieland“ alebo ,zalobkyna“) je nemecky podnik so
sidlom v Ulme (Nemecko), ktory nie jej kétovany na burze. Zalobkyna je materskou
spolo¢nostou skupiny posobiacej v celom svete najmé v oblasti vyroby, predaja
a distribucie polotovarov a $pecidlnych vyrobkov z medi a zliatin medi.
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V nadvéznosti na ozndmenie informadcii spolo¢nostou Mueller Industries Inc. vykonala
Komisia v marci 2001 podla ¢ldnku 14 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februédra 1962 Prvého
nariadenia implementujiiceho ¢lanky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 13, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3) neohldsené vySetrovanie v priestoroch spolo¢nosti KME Germany AG
(predtym KM Europa Metal AG), KME France SAS (predtym Tréfimétaux SA), KME
Italy SpA (predtym Europa Metalli SpA) (dalej len spolo¢ne ,KME“ alebo ,skupina
KME®), Outokumpu Oyj a Luvata Oy (predtym Outokumpu Copper Products Oy)
(dalej len spolo¢ne ,,Outokumpu®) a zalobkyne.

Dna 9. aprila 2001 predloZila Outokumpu Komisii ponuku spoluprice podla
ozndamenia Komisii o neulozeni alebo zniZeni pokut vo veciach tykajdcich sa kartelov
[neoficidlny preklad) (U. v. ES C 207, s. 4, dalej len ,,0zndmenie o spolupraci z roku
1996“). Dnia 30. mdja 2001 Outokumpu v tejto stvislosti predlozila vyhlasenie.

V odpovedi na Ziadost o informdcie podla ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ktord v jali
2002 Komisia zaslala skupine KME a spolo¢nosti Wieland, poslednd uvedena
spoloc¢nost 30. septembra 2002 poziadala o priznanie vyhod plyntcich z uplatnenia
ozndmenia o spoluprdci z roku 1996.

V nadvéznosti na ta istd ziadost o informdcie skupina KME poziadala za seba
15. oktébra 2002 o priznanie vyhod plyntcich z uplatnenia uvedeného oznamenia.

Komisia po tom, ako vykonala vysetrovanie, ktoré zahfnalo dopliujice kontroly
v priestoroch spolo¢nosti Outokumpu a skupiny KME, zGcastnila sa na rokovani so
zéstupcami spoloc¢nosti Outokumpu, skupiny KME a spolo¢nosti Wieland a na zéklade
¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 zaslala skupine KME a spoloc¢nosti Wieland Ziadosti
o doplnujtce informdcie, v juli 2003 zacala konanie o poruseni povinnosti a prijala
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ozndmenie o vyhradidch, ktoré zaslala skupine KME, zalobkyni a spolo¢nosti
Outokumpu. KedZe podniky, ktorym bolo ozndmenie zaslané, nepoziadali o vypocutie,
vypocutie sa neuskutocnilo.

Dna 16. decembra 2003 Komisia prijala rozhodnutie K(2003) 4820 v kone¢nom zneni,
tykajtice sa konania o uplatneni ¢ldnku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/
E-1/38.240 — Priemyselné rury) [neoficidlny prekiad] (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorého zhrnutie je uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
z 28. aprila 2004 (U. v. EU L 125, s. 50).

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vyrobcovia organizovani v zdruzeni za kvalitu
rur pouzivanych v odvetvi klimatizdcie a chladenia (Cuproclima Quality Association,
dalej len ,Cuproclima“), ktorého ¢lenom bola aj Zalobkyna, rozsirili koncom
osemdesiatych rokov svoju spoluprdcu aj na otazky hospodarskej sutaze.

Stretnutia, ktoré zdruzenie Cuproclima organizovalo dvakrat do roka, mali pred-
stavovat pravidelnd prilezitost, kde sa po vycerpani oficidlneho programu rokovania
prejednavali a urcovali ceny, ako aj dal$ie obchodné podmienky platné pre priemyselné
rury. K tymto stretnutiam, ktoré odporovali pravidlam hospoddrskej sitaze, pribudli
dvojstranné kontakty medzi dotknutymi podnikmi. Dotknuté podniky idajne urcovali
cenové ciele, ako aj dal$ie obchodné podmienky pre priemyselné rury, spolo¢ne
koordinovali zvy$ovanie cien, delili sa o zdkaznikov a podiely na trhu a dohliadali na
uskutoc¢novanie svojich protisutaznych dohdd, a to jednak urc¢ovanim veddcich
subjektov na trhu, jednak vzdjomnou vymenou doévernych informdcii.
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Napadnuté rozhodnutie obsahuje predovsetkym tieto ustanovenia:

,Cldnok 1

Nasledujuce podniky porusili ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 [ES] a od 1. janudra 1994
ustanovenia ¢ldnku 53 ods. 1 Dohody o EHP tym, Ze sa v uvedenych obdobiach podielali
na sibore dohod a zostladenych postupov spocivajicich v urceni cien a rozdeleni trhov
v odvetvi priemyselnych rur:

a) [Wieland] od 3. mdja 1988 do 22. marca 2001;

b) Outokumpu ... samostatne od 3. mdja 1988 do 30. decembra 1988, a solidarne
s [Luvata] od 31. decembra 1988 do 22. marca 2001;

c) [Luvata] od 31. decembra 1988 do 22. marca 2001 (soliddrne s Outokumpu...);

d) [KME Germany] samostatne od 3. maja 1988 do 19. juna 1995 a soliddrne s [KME
France] a [KME Italy] od 20. juna 1995 do 22. marca 2001;
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e) [KME Italy] soliddrne s [KME France] od 3. maja 1988 do 19. jiina 1995 a solidarne
s [KME Germany] a [KME France] od 20. juna 1995 do 22. marca 2001;

f) [KME France] spolo¢ne s [KME Italy] od 3. méja 1988 do 19. jina 1995 a soliddrne
s [KME Germany] a [KME Italy] od 20. juna 1995 do 22. marca 2001.

Cldnok 2

Za porusenia uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaju tieto pokuty:

a) [Wieland]: 20,79 miliéna eur;

b) Outokumpu... a [Luvata] soliddrne: 18,13 miliéna eur;

¢) [KME Germany], [KME France] a [KME Italy] soliddrne: 18,99 mili6na eur;

d) [KME Germany]: 10,41 miliéna eur;
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e) [KME Italy] a [KME France] soliddrne: 10,41 milidna eur.” [neoficidlny preklad]

Pokial ide po prvé o stanovenie vychodiskovej sumy pokuty, Komisia sa domnievala, ze
porusenie, ktoré spocivalo najmi v uréeni cien a rozdeleni trhov, bolo z hladiska svojej
povahy velmi zdvaznym porusenim (odévodnenie ¢. 294 napadnutého rozhodnutia).

Pri urc¢ovani zdvaznosti porusenia vzala Komisia do uvahy aj skuto¢nost, Ze kartel mal
vplyv na celé izemie Eurépskeho hospodérskeho priestoru (EHP) (oddvodnenie ¢. 316
napadnutého rozhodnutia). Komisia dalej skdmala skuto¢né wéinky porusenia
a konstatovala, Ze kartel ,,celkovo mal dopad na trh“ (odévodnenie ¢. 314 napadnutého
rozhodnutia).

Pri poslednom uvedenom konstatovani sa opierala predovsetkym o tieto tidaje. Po prvé
zohladnila vykonédvanie kartelovej dohody s odkazom na skuto¢nost, Ze si Gcastnici
kartelu navzijom oznamovali objemy predaja a cenové urovne (odévodnenie ¢. 300
napadnutého rozhodnutia). Po druhé z udajov uvedenych v spise vyplyva, ze v obdobi
slabého dodrziavania koltuznej dohody ceny klesali a v ostatnych obdobiach vyrazne
rastli (odévodnenie ¢. 310 napadnutého rozhodnutia). Po tretie Komisia poukédzala na
to, ze spolo¢ny trhovy podiel ucastnikov kartelu predstavoval 75 az 85 % (odovodnenie
¢. 310 napadnutého rozhodnutia). Po $tvrté Komisia konstatovala, ze prislu$né trhové
podiely jednotlivych Gc¢astnikov kartelu ostali po celt dobu trvania porusenia pomerne
stabilné, aj ked zdkaznici sa u ucastnikov obdas menili (od6vodnenie ¢. 312
napadnutého rozhodnutia).

Nakoniec este Komisia v rdmci ur¢ovania zdvaznosti porusenia zohladnila skuto¢nost,
ze trh s medenymi priemyselnymi rdrami je vyznamnym odvetvim, ktorého hodnota na

urovni EHP sa odhaduje na 288 miliénov eur (odévodnenie ¢. 318 napadnutého
rozhodnutia).
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Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti dospela Komisia k zaveru, Ze predmetné

porusenie treba povazovat za velmi zdvazné (od6vodnenie ¢. 320 napadnutého
rozhodnutia).

Po druhé Komisia zaujala k dotknutym podnikom rozdielny pristup, aby tak zohladnila
skuto¢nu hospodarsku schopnost kazdého z nich sposobit hospodarskej sutazi vyrazna
yjmu. Komisia v tomto ohlade poukézala na rozdiel medzi podielmi na trhu
s priemyselnymi riarami v EHP, kde na jednej strane trhovy podiel skupiny KME,
lidra na trhu EHP, predstavuje [ddverné]'%, a na druhej strane trhové podiely
spolo¢nosti Outokumpu a Wieland predstavuju [déverné] a 13,4 %. Vzhladom na tento
rozdiel bola vychodiskova suma pokuty uloZenej spolo¢nostiam Outokumpu a Wieland
stanovend na 33 % vychodiskovej sumy stanovenej skupine KME, teda 11,55 miliéna
eur pre spolo¢nosti Outokumpu a Wieland a 35 miliénov eur pre skupinu KME
(oddvodnenia ¢. 327 a 328 napadnutého rozhodnutia).

Po tretie Komisia zvysila vychodiskovii sumu pokuty ulozenej spolo¢nosti Outokumpu
0 50 % na 17,33 miliéna eur, aby zohladnila potrebu stanovit pokutu na takej drovni,
ktord jej zabezpeci odstrasujuci ucinok, lebo sa domnievala, Ze celosvetovy obrat
spolo¢nosti Outokumpu, ktory presahuje 5 milidrd eur, nasved¢uje tomu, Ze jej velkost
a ekonomickd sila také zvySenie dovoluji (oddvodnenie ¢. 334 napadnutého
rozhodnutia).

Po $tvrté Komisia kvalifikovala trvanie porusenia, ktoré trvalo od 3. maja 1988 do
22. marca 2001, ako ,dlhé“. S ohladom na dlzku trvania porusenia preto Komisia
povazovala za vhodné zvysit vychodiskové sumy pokiat ulozenych dotknutym
podnikom o 10% za kazdy rok trvania ich uGcasti v karteli. Vychodiskova suma
pokuty uloZenej zalobkyni teda bola zvySend o 125% a zdkladnd suma tak bola
stanovend na 25,99 miliéna eur (od6vodnenia ¢. 338, 342 a 347 napadnutého
rozhodnutia).

1 — Skryté doverné tdaje.
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Po piate bola zdkladnd suma pokuty ulozenej spolo¢nosti Outokumpu zvysena
s ohladom na pritazujice okolnosti 0 50 %, a to z dovodu, Ze sa dopustila recidivy,
pretoze uz proti nej bolo vydané rozhodnutie Komisie 90/417/ESUO z 18. jula 1990
tykajtice sa konania o uplatneni ¢lanku 65 [UO], ktoré sa tykalo dohody a zostladenych
postupov eurdpskych vyrobcov nerezovych plochych vyrobkov valcovanych za studena
(U.v. ES L 220, s. 28) (odévodnenie ¢. 354 napadnutého rozhodnutia).

Po sieste Komisia v stvislosti s polah¢ujiacimi okolnostami uviedla, Ze bez spolupréce so
spolo¢nostou Outokumpu by sa jej podarilo preukdzat porusenie len za obdobie
$tyroch rokov, a znizila preto zdkladnd sumu jej pokuty o 22,22 miliéna eur, aby
zdkladnd suma zodpovedala pokute, ktora by jej bola ulozend za toto obdobie
(oddvodnenie ¢. 386 napadnutého rozhodnutia).

Nakoniec po siedme Komisia na zéklade oddielu D ozndmenia o spoluprici z roku 1996
znizila sumu pokuty pre spolo¢nost Outokumpu o 50 %, pre spolo¢nost Wieland 0 20 %
a pre skupinu KME o 30 % (odovodnenia ¢. 402, 408 a 423 napadnutého rozhodnutia).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynia navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 24. marca 2004
podala Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Vzhladom na to, Ze zlozenie komor Sudu prvého stupria bolo zmenené, sudca
spravodajca bol prideleny k 6smej komore, ktorej bola z tohto dévodu tito vec
pridelena.
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Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na ustne otdzky, ktoré im Sad prvého
stupna polozil, boli vypocuté na pojedndvani 5. marca 2008.

Zalobkyna navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zru$il alebo subsididrne znizil pokutu ulozeni Komisiou v ¢lanku 2 pism. a)
napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

V prejedndvanej veci zalobkyna na podporu svojej zaloby najskor namieta proti-
pravnost ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ktory podla nej porusuje zésadu zdkonnosti
trestov. Uvadza tiez $tyri zalobné dovody, ktoré st zalozené na nespravnom hodnoteni
velkosti trhu dotknutého porusenim, nevhodnom zohladneni velkosti dotknutych
podnikov, nespravnom zvy$eni pokuty z dovodu dlzky trvania porusenia a na tom, Ze
ozndmenie o spolupraci z roku 1996 bolo voci nej uplatnené diskriminacne.

Pokial ide o Zalobné dovody stvisiace s vypoctom vysky pokuty, treba pripomenut na
jednej strane, Ze z odovodneni ¢. 290 az 387 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
Komisia ulozila pokuty za porusenie na zdklade ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, a na
druhej strane, Ze je nesporné, ze vysku pokiat stanovila metédou definovanou
v usmerneniach k metdde stanovovania pokiat ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 [UO] [neoficidlny preklad) (U.v.ES C9,s. 3, dalej len
yusmernenia“), aj ked na ne v napadnutom rozhodnuti vyslovne neodkazuje.

Usmernenia sice nemozno kvalifikovat ako pravnu normu, vyjadruja v$ak orienta¢né
pravidlo sprdvania, ktorého sa treba v praxi pridfzat a od ktorého sa Komisia nemoze
v jednotlivom pripade odklonit bez uvedenia dévodov (pozri rozsudok Stidneho dvora
z 18. mdja 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/
Komisia, C-397/03 P, Zb. s. 1-4429, bod 91 a citovant judikataru).

Sdd prvého stupna teda musi v rdmci preskimavania zdkonnosti pokut ulozenych
napadnutym rozhodnutim overit, ¢i Komisia pouzila svoju volna Gvahu podla metédy
obsiahnutej v usmerneniach, a pokial by konstatoval, Ze sa od nej odklonila, musi overit,
¢i je tento odklon podlozeny a z pravneho hladiska dostato¢ne odévodneny. V tomto
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ohlade treba poukdzat na skuto¢nost, ze Sddny dvor potvrdil jednak platnost
samotného principu, z ktorého usmernenia vychddzaji, jednak platnost metddy,
ktord je v nich uvedena (rozsudok Sidneho dvora z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. s. 1-5425, body 252 az 255, 266 az 267, 312 a 313).

Obmedzenie volnej tivahy Komisie, ktoré si sama stanovila prijatim usmernenti, totiz nie
je nezluditelné so zachovanim podstatného rozsahu jej volnej tivahy. Usmernenia
obsahuja rozne flexibilné prvky, ktoré umoznuji Komisii vykon jej diskrecnej
pravomoci v stulade s ustanoveniami nariadenia ¢. 17, ako ich vylozil Sidny dvor
(rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 30 vyssie, bod 267).

Okrem toho v oblastiach, ako je stanovovanie vysky pokuty ukladanej podla ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17, v ktorych Komisia disponuje uréitou mierou volnej tivahy, pokial
ide napriklad o mieru zvySenia na Ucely odstrasenia, sa preskiimavanie zdkonnosti
tohto postdenia zuzuje len na overenie, ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu postdeniu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 18. jila 2005, Scandinavian
Airlines System/Komisia, T-241/01, Zb. s. II-2917, bod 79).

Miera volnej uvahy Komisie a hranice, ktoré si v tomto zmysle stanovila, okrem toho
v zasade nemaju vplyv na vykon neobmedzenej pravomoci stidu Spolocenstva
(rozsudok Sadu prvého stupna z 8. jula 2004, JFE Engineering a i./Komisia, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 1I-2501, bod 538), v rdmci ktorej je tento sud
opravneny zrusit, znizit alebo zvysit pokutu uloZeni Komisiou (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora z 8. februira 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P,
Zb.s.1-1331, body 60 az 62; rozsudok Siidu prvého stupna z 21. oktébra 2003, General
Motors Nederland a Opel Nederland/Komisia, T-368/00, Zb. s. 11-4491, bod 181).
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O ndmietke nezdkonnosti cldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17

Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ako aj jeho uplatnovanie
Komisiou v jej rozhodovacej praxi porusuju zdsadu zdkonnosti trestov, pretoze Komisia
ma pri stanovovani vysky pokut takmer neobmedzeny priestor na volnd tvahu a vyska
dotknutej pokuty teda bola stanovena ndhodne. Prikaz, aby Zalobkyna zaplatila sumu
20,79 miliona eur je teda nezdkonny.

Zalobkyna pripomina, ze normy Spolo¢enstva musia re$pektovat zasadu zdkonnosti
trestov, ktord v pripade noriem sank¢nej povahy nadobida zdsadny vyznam. Podla tejto
zasady musi byt pravna iprava Spolocenstva pre osoby podliehajtice siidnej pravomoci
urditd, presnd a predvidatelnd, a pokial ide o prdvnu tpravu, ktord by mohla mat
finan¢né dosledky, treba poziadavku urditosti a predvidatelnosti dodrziavat zvlast
prisne.

Zalobkyna zdoraziiuje, ze normy Spoloc¢enstva okrem toho musia predvidatelnym
spdsobom definovat nielen samotné postihované konanie, ale aj jeho pravne dosledky
pre jednotlivcov. Aj ked sa podla zalobkyne moZe existencia urcitej miery volnej avahy
javit ako nevyhnutnd, nesmie byt neobmedzen4, ¢o plati o to viac vtedy, ak ide o normu
sekundérneho prava alebo o trestné ¢i ,kvazitrestné” opatrenie.

Tak z oficidlnych vyhldseni Komisie, ako aj z $irokého vykladu pojmu trestného konania
podaného Eurépskym sudom pre Iudské prava (dalej len ,ESLP“), podla zalobkyne
vyplyva, Ze pokuty ukladané podla ¢léanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 maji povahu
trestnopravnych noriem. Na podporu tohto zaveru zalobkyna odkazuje aj na judikatiru
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Spoloc¢enstva (rozsudok Stidneho dvora z 15. jula 1970, ACF Chemiefarma/Komisia,
41/69, Zb. s. 661, bod 172 a nasl., a rozsudok Stidu prvého stupna z 20. marca 2002,
Brugg Rohrsysteme/Komisia, T-15/99, Zb. s. 1I-1613, bod 123).

Zalobkyﬁa tvrdi, Ze nariadenie ¢. 17, ktoré sa obmedzuje na uvedenie toho, Ze pri
stanovovani vysky pokuty treba zohladnit ,zavaznost a dlzku trvania“ porusenia,
nespliia poziadavky urcitosti a predvidatelnosti zdkona. Rada totiZ nesplnila svoju
povinnost stanovend v ¢lanku 83 ES, a to jasne vymedzit pradvomoc zverenti Komisii.

Zalobkyna tiez tvrdi, ze ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 neupravuje hornd hranicu
vysky pokuty, ¢o znamend, Ze tento ¢ldnok Komisii umoznuje ulozZit za konkrétne
porusenie pokuty od tisic eur az po niekolko desiatok milidrd eur v pripade niektorych
celosvetovych skupin. To znamens, ze zakon dopredu neurcuje vysku pokuty, ale tato je
stanovend vylu¢ne Komisiou. Hrozi teda, Ze stanovenie vy$ky pokuty bude svojvolné
a nepreskimatelné. Tento ¢lanok teda poru$uje normu Spolo¢enstva vy$sej pravne;j sily
(zdsadu zdkonnosti trestov), ako aj zdkladné prava v oblasti urcovania trestnopravnych
noriem, ktoré vyplyvaju z eurépskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (EDLP) podpisaného 4. novembra 1950 v Rime a z judikatary ESLP.

Zalobkyﬁa sadomnieva, Ze ¢lanok 15 ods. 4 nariadenia ¢. 17, podla ktorého rozhodnutia
o uloZeni pokut nemaju trestnopravnu povahu, nema na jej Gvahy vplyv, pretoze jednak
kazdd norma SpolocCenstva, ¢i uz ma alebo nemd trestnopriavnu povahu, musi
re$pektovat zdsadu zdkonnosti trestov, jednak v sdlade s judikaturou ESLP nie je
rozhodujice oznacenie pravneho aktu, ale jeho obsah.
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Zalobkyna dalej tvrdi, Ze usmernenia nenaprévaji nedostatok presnosti a urcitosti
nariadenia ¢. 17. Vychodiskovd suma pokut za ,velmi zdvazné“ poru$enia sa totiz
stanovuje svojvolne a nezdvisle od obratu podniku. Zalobkyna tiez uvadza, Ze
usmernenia v ziadnom pripade nie su ,zdkonom* v zmysle EDIP. V tejto suvislosti
zalobkyna zdoraznuje, Ze usmernenia si zavdzné len pre Komisiu a nie pre stidne
organy, lebo tie st oprdvnené vykondvat preskimavanie rozhodnuti Komisie v ramci
neobmedzenej pravomoci.

Kedze su v$ak podla zalobkyne na stanovenie kone¢nej vysky pokut prislugné sidne
organy, tieto nie st usmerneniami viazané, pricom usmernenia nemaju nijaky vplyv na
posudzovanie zékonnosti trestnopravnej normy v zmysle ¢lanku 7 EDLP. Zalobkyna
navys$e uvadza, ze Sud prvého stupna neddvno potvrdil, Ze pravny rdmec stanovovania
vysky pokut je vymedzeny vylu¢ne nariadenim ¢. 17.

Zalobkyna sa dalej domnieva, Ze nezdkonnost ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 nemdze
byt napravend ani skuto¢nostou, Ze vyska pokat stanovend Komisiou je preskiimatelnd
sudom Spolocenstva v rdmci jeho neobmedzenej pravomoci.

Zalobkyna okrem toho zdérazhuje, Ze pokial nejaké ustanovenie porusuje zasadu
zakonnosti trestov, nemozno toto porusenie napravit len s odévodnenim, zZe pri
uplatiiovani tohto ustanovenia boli dodrzané zasady proporcionality a rovnosti
zaobchadzania.

Zalobkyna tiez uvadza, Ze je sice mozné, ze ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 bol v stlade
so zasadou zdkonnosti trestov v ¢ase jeho vypracovania, ale uz to neplati, pretoze
obraty, ktoré spolo¢nosti dosahuj, su dnes ovela vyssie nez predtym.
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Zalobkynia nakoniec tvrdi, ze Komisia by v kazdom pripade mala, a to bez ohladu na to,
¢ije clanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 nezakonny, pouzivat pri stanovovani vysky pokit
svoj priestor na volni uvahu vo svetle zdsady zdkonnosti trestov. Vo svojej
rozhodovacej praxi a v usmerneniach teda mala poskytnat urcity stupen trans-
parentnosti a predvidatelnosti v oblasti stanovovania vysky pokut. Komisia to vsak
neurobila a uprednostnila odstrasujuici Gc¢inok sankcie.

Komisia navrhuje, aby bol tento zalobny dévod zamietnuty.

Postdenie Sidom prvého stupna

Pokial ide o argumentéciu, podla ktorej Komisia mala vo svojej rozhodovacej praxi
avusmerneniach poskytnut urdity stupen transparentnosti a predvidatelnosti v oblasti
stanovovania vy$ky pokiit, treba konstatovat, Ze z tohto argumentu nevyplyva ziadna
konkrétna pravna vyhrada voci nariadeniu ¢. 17 alebo napadnutému rozhodnutiu, ale
vyjadruje prianie, pokial ide o praktické vykondvanie politiky Komisie. Tento argument
preto treba odmietnut ako nedcinny.

Pokial ide o vec samu, staci konstatovat, Ze z rozsudkov Sudu prvého stupiia z 5. aprila
2006, Degussa/Komisia (T-279/02, Zb. s. I1I-897, body 66 az 88), a z 27. septembra 2006,
Jungbunzlauer/Komisia (T-43/02, Zb. s. 11-3435, body 69 az 92), jasne vyplyva, ze
ndmietke nezdkonnosti vznesenej zalobkynou nemozno vyhoviet. Tato judikatdra bola
okrem toho potvrdena rozsudkom Sidneho dvora z 22. maja 2008, Evonik Degussa/
Komisia a Rada (C-266/06 P, zatial neuverejneny v Zbierke, body 36 az 63).

Némietku nezdkonnosti preto treba zamietnut.
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O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnom vyhodnoteni velkosti odvetvia
dotknutého porusenim

Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobkyﬁa tvrdi, Ze ked Komisia ur¢ila hodnotu dotknutého trhu na 288 miliénov eur,
zvelic¢ila velkost tohto trhu, a tym aj zdvaznost poru$enia, ¢o viedlo k uloZeniu
neprimeranej pokuty. Tvrdi tiez, Zze odovodnenie Komisie vo vztahu k vypoctu jej
obratu je nedostato¢né a porusuje preto ¢ldnok 253 ES.

Zalobkyna poznamenéva, Ze v odvetvi priemyselnych rir je celkovd cena vyrobkov
obvykle zlozena z ceny medi vychadzajicej z kurzu na London Metal Exchange
(Londynska burza kovov, dalej len ,LME®) a ceny za spracovanie, ktord zodpoveda
hodnote pridanej vyrobcom (dalej len ,marza za spracovanie). Surovina potrebnd na
vyrobu priemyselnych rar je doddvand bud zdkaznikom alebo samotnym vyrobcom rtr,
ktory ju potom Gctuje v celkovej cene.

Podla Zalobkyne je velkost dotknutého trhu rozhodujiica na posudenie zévaznosti
porusenia a stanovenie vychodiskovej sumy pokuty.

Na zdklade vyssie uvedeného zalobkyna tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze sa porusenie tyka
len marze za spracovanie (30 az 40 % konec¢nej ceny), mala Komisia pri hodnoteni
velkosti dotknutého trhu odpoditat od celkovej ceny predmetnych vyrobkov 60 az 70 %,
¢o by viedlo k stanoveniu nizsej vychodiskovej sumy pokuty. Zalobkyiia v tomto ohlade
pripomina, Ze na cenu medi nemd Zziadny vplyv, pretoze td sa stanovuje podla
LME. Cena medi je teda ¢initefom, ktory sa musi v podstatnej miere odrazit len na
strane zdkaznikov. Zalobkyna tvrdi, Ze pokial by sa ¢lenovia kartelu pokusili o zvy3enie
ceny medi, ich zdkaznici by si med zaobstarali od inych podnikov.
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Pokial teda ide o doddvky medi, Zalobkyiia pri nich podla svojich slov konala ako
sprostredkovatel. Komisia teda mal obrat trhu vypocitat rovnakym sposobom, akym
pocita obrat sprostredkovatelov v oblasti kontroly koncentrécif. Dalej vzhladom na to,
ze ndklady na med predstavuji vyznamnu ¢ast celkovych nakladov, nemala ich Komisia
posudzovat rovnakym sposobom ako ndklady na dodanie a balenie, ktoré obvykle tvoria
len zanedbatelnu cast celkovych nékladov. Pri spravnom posudzovani velkosti
relevantného trhu, pripadne zdvaznosti kartelu, by Komisia musela vziat do avahy
len zlomok ceny, ktorého sa predmetné porusenie dotklo, teda marzu za spracovanie.
Komisia urobila opak, ked pri vypoéte relevantného obratu uplatnila prili$ formalisticky
pristup.

Zalobkyna tiez tvrdi, Ze Komisia porusila svoju povinnost odévodnenia, ked odkazala
na rozsudok Stdu prvého stupna z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen Stainless
a Acciai speciali Terni/Komisia (T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 1I-3757), citovany
v oddvodneni ¢. 319 napadnutého rozhodnutia, aby tak odévodnila zahrnutie ceny
kovu do obratu dosiahnutého na relevantnom trhu. Tento rozsudok nie je
v prejedndvanej veci relevantny, pretoze z neho vyplyva len to, Ze kartel tykajici sa
len Casti konecCnej ceny porusuje pravo hospodarskej stitaze, ¢o je v tomto konani
nesporné. V prejednavanej veci je relevantnou otdzkou otdzka zistenia prislusného
obratu na ucely stanovenia vychodiskovej sumy pokuty.

Komisia navrhuje, aby bol tento Zalobny d6vod zamietnuty.

Postdenie Sidom prvého stupna

Pokial ide po prvé o tvrdené nedostatocné oddvodnenie, treba uviest, Ze podla ustélenej
judikatdry musia z odévodnenia individudlneho rozhodnutia vyplyvat Gvahy institacie,
ktora akt vydala, tak jasne a jednoznac¢ne, aby umoznili dotknutym osobdm spoznat
dovody prijatého opatrenia a prislusnému sidnemu orgdnu vykonat stdne presku-
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manie. Poziadavka odévodnenia sa musi posudit vzhladom na okolnosti prejednavanej
veci. Nevyzaduje sa, aby oddvodnenie vymedzovalo vsetky relevantné skutkové
a pravne okolnosti, kedZe otdzka, ¢i odovodnenie splia vsetky poziadavky ¢lanku 253 ES,
sa musi posudit nielen s ohladom na znenie predmetného aktu, ale aj na stavislosti, za
akych bol tento akt prijaty, ako aj s ohladom na vsetky prédvne normy upravujuce
dotknutd oblast (pozri rozsudok Sudneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. [-1719, bod 63 a tam citovand judikatdru).

Pokial ide o stanovenie pokut za porusenie préva hospodirskej sttaze, podstatné
formdlne ndleZitosti, ktoré zahffiaja povinnost oddévodnenia, st splnené, pokial
Komisia vo svojom rozhodnuti uvedie posudzované skutocnosti, ktoré jej umoznili
vymedzit zdvaznost a dlzku trvania poru$enia (pozri rozsudok Sudneho dvora
z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
Zb. s. 1-8375, bod 463 a tam citovand judikattru).

Komisia tieto poziadavky v prejedndvanej veci splnila, pokial ide o postidenie zdvaznosti
predmetného porusenia, v odévodneniach ¢. 292 az 320 napadnutého rozhodnutia.
Najmd z odo6vodnenia ¢ 318 uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia pri
posudzovani zévaznosti poruSenia vzala do tuvahy obrat na dotknutom trhu.
V odévodneni ¢. 319 toho istého rozhodnutia Komisia dalej odpovedala na vyhrady
dotknutych podnikov k zohladneniu ceny medi na ucely vypoctu uvedeného obratu.
Skutoé¢nost, Ze tito odpoved moze byt nesprdvna, nemdze spochybnit dostato¢nost
odbovodnenia napadnutého rozhodnutia, lebo urcenie toho, ¢i doslo k takému
pochybeniu, patri do vecného preskimavania zdkonnosti uvedeného rozhodnutia
(pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz
citovany v bode 58 vyssie, body 66 az 72, a z 2. oktébra 2003, International Power a i./
NALOO, C-172/01 P,C-175/01 P, C-176/01 P a C-180/01 P, Zb.s.1-11421, body 134 az
138).

Z toho vyplyva, ze vyhradu tykajticu sa nedostato¢nosti odévodnenia treba odmietnut.

II-1111



62

63

64

65

ROZSUDOK ZO 6. 5. 2009 — VEC T-116/04

Pokial ide po druhé o vec samu, treba najskor zddraznit, Ze metodika obsiahnuté
v usmerneniach, ktord Komisia pouzila v napadnutom rozhodnuti (pozri bod 28
vyssie), vychddza z logiky pausalizicie, podla ktorej sa véeobecnd vychodiskovd suma
pokuty urcend v zavislosti od zdvaznosti porusenia vypocita v zévislosti od povahy
porusenia, jeho skuto¢ného vplyvu na trh, pokial ho mozno odmerat, a od velkosti
dotknutého geografického trhu (bod 1 A prvy pododsek usmerneni). VSeobecna
vychodiskovd suma pokuty je potom individualizovand vo vztahu ku kazdému
ucastnikovi najma v zdvislosti od jeho velkosti.

Na ucely stanovenia vychodiskovej sumy pokuty Komisia okrem toho moze, pricom
v8ak nie je povinna to urobit, zohladnit velkost dotknutého trhu (rozsudky Stidu prvého
stupnia z 15. marca 2006, BASF/Komisia, T-15/02, Zb. s. II-497, bod 134,
a z 27. septembra 2006, Roquette Fréres/Komisia, T-322/01, Zb. s. 11-3137, body 149
a 150).

S ohladom na tto judikatiru je zrejmé, ze predpoklad zZalobkyne, podla ktorého je
velkost relevantného trhu ako takd urcujucim ¢initelom na vyhodnotenie zavaznosti
porusenia a teda aj na urcenie vychodiskovej sumy pokuty, nie je opodstatneny.

Z napadnutého rozhodnutia v$ak jasne vyplyva, Ze sa Komisia v prejednavanej veci
rozhodla pri hodnoteni zdvaznosti predmetného porudenia zohladnit velkost trhu
s priemyselnymi rarami v EHP. Aj ked uz Komisia na zdklade povahy porusenia dospela
k zéveru, Ze toto porusenie je v zmysle usmerneni ,velmi zdvazné“ (oddvodnenie ¢. 294),
v napadnutom rozhodnuti totiz urcila zdvaznost porusenia, a teda aj vSeobecnu
vychodiskovi sumu pokuty s ohladom na skuto¢né G¢inky kartelu na trh (odévodnenia
¢. 295 az 314), geograficky rozsah predmetného trhu (oddvodnenia ¢. 315 az 317)
a skutocnost, Ze odvetvie, v ktorom k poruseniu doslo, je rozsiahlym trhom, ktorého
hodnota v EHP bola odhadnutd na 288 miliénov eur (oddévodnenia ¢. 318 a 319).
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Na ucely vyhodnotenia zdvaznosti poru$enia a véeobecnej vychodiskovej sumy pokuty
sice velkost dotknutého trhu predstavovala len jeden z ¢initelov, ktoré Komisia
v napadnutom rozhodnuti pouzila, Komisia v§ak uvedend sumu skuto¢ne stanovila
s ohladom na velkost dotknutého trhu. Tvrdenie Komisie, Ze vychodiskovd suma
pokuty uloZenej zalobkyni by nemusela byt nevyhnutne niz$ia nez 11,55 miliéna eur,
keby sa od obratu na trhu odpo¢itala cena medi, teda treba odmietnut.

Treba preto overit, ¢i Komisia pri hodnoteni velkosti dotknutého trhu zohladnila cenu
medi neoprdvnene.

Zalobkynia v tomto ohlade tvrdi, Ze vyrobcovia priemyselnych rtir nemajd vplyv na cenu
medi, pretoZe ta sa stanovuje podla LME, a Ze o tom, za aki cenu sa kov nakupi,
rozhoduju ti, ktori nakupujd priemyselné rdry. Zalobkyna tiez zdérazhuje, ze vykyvy
cien kovu nemaju nijaky vplyv na jej zisk.

Treba vSak konstatovat, Ze neexistuje nijaky platny dévod, pre ktory by sa obrat na
relevantnom trhu mal pocitat bez zahrnutia urcitych vyrobnych nakladov. Ako uz
Komisia spravne uviedla, vo vsetkych priemyselnych odvetviach existuji naklady
spojené s kone¢nym vyrobkom, na ktoré vyrobca nema vplyv, ale ktoré aj napriek tomu
tvoria podstatni cast celej jeho ¢innosti, a preto nemdzu byt pri stanovovani
vychodiskovej sumy pokuty z jeho obratu vyluc¢ené (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sadu prvého stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az
T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491,
body 5030 a 5031). Skutoc¢nost, Ze cena medi tvori vyznamnu cast konecnej ceny
priemyselnych rar alebo Ze riziko vykyvov cien medi je dost vyssie nez pri inych
surovinach, nemoze tento zaver vyvratit.
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Treba preto dospiet k zdveru, Ze Komisia na tcely uréenia velkosti dotknutého trhu
opravnene zohladnila cenu medi.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na tom, Ze velkost Zalobkyne nebola primerane
zohladnend

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze pri stanoveni vychodiskovej sumy, a v dosledku toho aj koneénej
sumy pokuty Komisia nezohladnila jej velkost, ktord vyplyva z jej celkového obratu,
ktory v roku 2002 prestavoval 1,2 miliardy eur. V tej istej dobe podla nej predstavoval
obrat skupiny KME 2,05 miliardy eur a obrat spolo¢nosti Outokumpu 5,56 milidrd eur.
Zalobkyna tvrdi, Ze 50 % zvy$enie vychodiskovej sumy pokuty uloZenej spolo¢nosti
Outokumpu v odévodneni ¢. 334 napadnutého rozhodnutia nestaci na splnenie
povinnosti Komisie dodrziavat zdsady proporcionality a rovnosti zaobchiddzania.
Komisia porusila aj zdsadu, podla ktorej musi byt kazdd pokuta vysledkom
individualizovaného vypoctu.

Na podporu svojho zalobného dévodu Zalobkyna tvrdi, Ze celkovd velkost podniku ma
v ramci stanovovania sumy pokuty osobitny vyznam a zZe vychodiskovd suma pokuty
uloZenej kazdému z troch dotknutych podnikov mala byt individualizovana tak, aby
bola dmerné rozdielu v ich velkosti. Zalobkyna tiez uvadza, ze zo zdsady rovnosti
zaobchddzania pre Komisiu vyplyva povinnost upravit vychodiskovii sumu pokuty
podla celkového obratu véetkych podnikov a nielen podla celkového obratu velkych
spolo¢nosti. Komisia preto mala znizit vychodiskovi sumu pokuty, ktora bola ulozena
Zalobkyni.
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Zalobkynia v tomto ohlad pripomina na jednej strane, ze Komisia vychodiskovii sumu
pokuty ulozenej skupine KME nezvysila napriek tomu, ze tato skupina je dvakrat vicsia
ako Zalobkyna, a na druhej strane, Ze spoloc¢nosti Outokumpu, ktora je pétkrat vicsia
nez ona, bola vychodiskova suma uloZenej pokuty zvysend len o 50 %.

Zalobkyna z toho vyvodzuje, ze Komisia ju, ktora je malym podnikom znevyhodnila
tym, 7e dostatoéne nezohladnila rozdiely v hospodarskej schopnosti a velkosti
podnikov. Na podporu svojho zaveru zalobkyna odkazuje aj na niektoré rozhodnutia
Komisie, v ktorych bol pomer medzi kone¢nou sumou pokuty a obratom podnikov,
ktorym bola uloZena sankcia, mensi nez v jej pripade.

Zalobkyna sa nakoniec domnieva, ze Komisia zanedbala svoju povinnost oddovodnenia
tym, Ze diskriminac¢né zaobchadzanie, ktorému bola Zalobkyna vystavend, neoddvod-
nila.

Komisia navrhuje, aby bol tento zalobny dévod zamietnuty.

Postdenie Sidom prvého stupna

Pokial ide po prvé o vyhradu zalozenud na nedostatku odévodnenia, treba ju odmietnut
z nasledujucich dévodov.

Pokial Wieland Komisii vytyka, ze neuviedla dovod, pre ktory v pripade spolo¢nosti
Outokumpu zvolila 50 % zvyS$enie, treba najskor pripomentt, ze Stiidny dvor rozhodol,
Ze povinnost oddvodnenia je splnend, pokial Komisia vo svojom rozhodnuti uvedie
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kritérid postdenia, ktoré jej umoznili zmerat zdvaznost a dizku trvania porusenia
(rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 59 vyssie,
bod 463). Komisia v$ak nie je povinnd v nom uviest ¢iselné tidaje alebo podrobnejsi opis
tykajtci sa sposobu vypoctu pokuty (rozsudok Stidneho dvora zo 16. novembra 2000,
Cascades/Komisia, C-279/98 P, Zb. s. I-9693, bod 50).

Treba tieZ uviest, Ze aj ked je také rozhodnutie, akym je aj napadnuté rozhodnutie,
vypracované a uverejnené vo forme jedného rozhodnutia, treba ho analyzovat ako
suhrn individudlnych rozhodnuti, ktoré vo vztahu ku kazdému z podnikov, ktoré s ich
adresdtmi, konstatuja porusenie alebo porusenia, ktorych sa dopustil, a ktorymi sa im
pripadne ukladd pokuta (rozsudok Sudu prvého stupna zo 4. jala 2006, Hoek Loos/
Komisia, T-304/02, Zb. s. I1-1887, body 59 a 60).

Zalobkyna preto nemoze kritizovat odévodnenie napadnutého rozhodnutia, pokial ide
o mieru zvy$enia, ktord bola z d6vodu odstrasenia uplatnend voci spolo¢nosti
Outokumpu.

V odédvodneniach ¢. 332 az 334 napadnutého rozhodnutia Komisia v kazdom pripade
uviedla skuto¢nosti, ktoré zohladnila, ked sumu pokuty uloZenej spolocnosti
Outokumpu zvysila z dovodu odstrasenia. Ako uz vyplyva z vyssie uvedenej judikatiry
(pozri bod 78 vyssie), Komisii nemozno vytykat, Ze svoje rozhodnutie v tomto ohlade
dalej neoddvodnila.

Pokial mozno argument Zalobkyne chdpat ako vyditku voéi Komisii, Ze neuviedla
dovody, pre ktoré nebola vychodiskovd suma pokuty ulozenej zalobkyni znizena
z dovodu odstrasenia, treba konstatovat, ze s ohladom na judikatiru pripomenutd
v bode 78 vyssie nemozno ¢lanok 253 ES vykladat v tom zmysle, Ze Komisii nariaduje,
aby vo svojich rozhodnutiach objasnila dovody, pre ktoré v stuvislosti s vypo¢tom vysky
pokuty nepouzila iné hladiskd, ktoré st v porovnani s hladiskami pouzitymi
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v napadnutom rozhodnuti hypotetické (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok
Sddu prvého stupna zo 14. mdja 1998, Fiskeby Board/Komisia, T-319/94, Zb. s.11-1331,
bod 127).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vyhradu zaloZzend na nedostatku odévodnenia treba
odmietnut.

Pokial ide po druhé o vec samu, treba konstatovat, ze zalobkyna kritizuje spdsob, akym
Komisia odlisila vychodiskové sumy pokut uloZenych dotknutym podnikom v stlade
s metédou opisanou v usmerneniach. Zalobkyna tvrdi, Ze v rdmci stanovovania vysky
pokaut md velkost podniku osobitny vyznam a ze v danom pripade mala byt
vychodiskovd suma pokuty uloZenej kazdému z troch dotknutych podnikov
individualizovana tak, aby bola imerna rozdielom vo velkosti podnikov.

V tomto ohlade treba najskor uviest, ze rozhodnutia Komisia, na ktoré sa Zalobkyna
odvoldva, su irelevantné, lebo jej predchddzajica rozhodovacia prax nevytvara pravny
ramec pre pokuty v oblasti hospodarskej sutaze (pozri rozsudok Dansk Rerindustri a i./
Komisia, uz citovany v bode 30 vyssie, body 169 az 171, a rozsudok Siidu prvého stupna
z 30. septembra 2003, Michelin/Komisia, T-203/01, Zb. s. 1I-4071, bod 292 a tam
citovand judikataru).

Skutocnost, Ze metdda vypoctu uvedend v usmerneniach nie je zalozend na celkovom
obrate dotknutych podnikov, a umoziuje preto vznik rozdielov medzi podnikmi, pokial
ide o vzajomny pomer medzi ich obratmi a vychodiskovou sumou im ulozenych pokat,
je irelevantnd pre posudenie, ¢i Komisia porusila zdsady proporcionality a rovnosti
zaobchddzania a zdsadu zdkonnosti trestov. Komisia totiZ nie je pri urcovani vysky
pokit v zavislosti od zdvaznosti a dlzky trvania daného poru$enia povinnd zaistit
v pripade, ak sa pokuty ukladaju viacerym podnikom zdcastnenym na tom istom
poruseni, aby nou vypocitané kone¢né sumy pokit udelenych podnikom odrazali
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véetky rozdiely medzi podnikmi, pokial ide o ich celkovy alebo relevantny obrat
(rozsudok Sddneho dvora z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P,
Zb. s. 1-829, body 141 az 147; rozsudok Sidu prvého stupna z 29. novembra 2005,
Union Pigments/Komisia, T-62/02, Zb. s. II-5057, bod 159).

Z toho vyplyva, ze Komisia nemdze byt v Ziadnej fize uplatiiovania usmerneni povinnd
zaistit, aby stanovené c¢iastkové sumy pokit odrazali vSetky rozdiely medzi celkovymi
obratmi dotknutych podnikov.

V prejedndvanej veci z od6vodnenti ¢. 321 az 323, 326 az 328 a 332 az 334 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, zZe Komisia na dotknuté podniky pouzila diferencovany pristup
vdvoch etapach. Najskor ich vstilade s bodom 1 A $iestym odsekom usmernent rozlisila
v zavislosti od podielu zodpovednosti kazdého z tcastnikov predmetného porusenia.
Potom podla bodu 1 A $tvrtého odseku usmerneni vykonala vdZenie s cielom zaistit
dostato¢ny odstrasujuci uc¢inok ukladanych pokat.

Pokial ide o podiel zodpovednosti kazdého z tcastnikov predmetného porusenia,
Komisia zohladnila trhovy podiel v rdmci EHP pre kazdy z podnikov, ktory na trhu
s priemyselnymi rirami pésobil v roku 2000, ktory bol poslednym celym rokom trvania
porusenia. Z toho vyvodila, Ze skupina KME s trhovym podielom vo vyske [déverné] %
zdaleka nebola najvac¢sim subjektom na trhu a patrila teda do prvej kategérie podnikov,
zatial ¢o Outokumpu (trhovy podiel vo vyske [ddverné] %) a zalobkyna (trhovy podiel vo
vyske 13,4%) patrili do druhej kategdrie zahrfnajicej podniky, ktoré mozno na
dotknutom trhu povazovat za stredne velké, takze bolo potrebné pristupit
k rozdielnemu zaobchddzaniu. Vychodiskovd suma pokut uloZenych spolo¢nosti
Outokumpu a Zalobkyni tak bola stanovend na 33 % vychodiskovej sumy pokuty
ulozenej skupine KME, teda 11,55 miliéna eur pre Outokumpu a Zalobkynu
a 35 miliénov eur pre KME.
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Z judikatary vyplyva, Ze Komisii nemozno pouzitie tohto pristupu vytykat, pokial ide
o prvu fazu vézenia. Aj ked sa totiz v rdmci stanovovania vysky pokuty v zavislosti od
zdvaznosti na niektoré podniky v dosledku kategorizacie uplatiuje vychodiskova suma
pokuty v totoznej vyske, zatial ¢o velkost podnikov je rozna, je toto rozdielne
zaobchddzanie objektivne odévodnené prednostou, ktord ma pri urcovani zdvaznosti
porusenia jeho povaha pred velkostou podnikov (pozri rozsudok Degussa/Komisia, uz
citovany v bode 49 vyssie, bod 330 a tam citovand judikatdru).

V ramci druhej etapy véZenia dospela Komisia s ohfadom na celkovy obrat spolo¢nosti
Outokumpu k nézoru, Ze vychodiskova suma pokuty uloZenej spolo¢nosti Outokumpu
musi byt zvySend o 50 %, aby sa jej zaistil dostato¢ny odstrasujtci ucinok a aby sa
zohladnila skuto¢nost, ze velké podniky maji pravnické a ekonomické znalosti
a infrastruktiru, ktord im umozni lahsie rozpoznat, ¢i je ich konanie protipravne.

Zalobkyna neméze Komisii vytykat, Ze také vazenie vykonala. Zvysenie vychodiskovej
sumy pokuty uloZenej spolo¢nosti Outokumpu ,na téely zohladnenia jej velkosti
a vsetkych jej zdrojov“ (oddvodnenie ¢. 334 napadnutého rozhodnutia) totiz
neznamend, ze Komisia mala znizit vychodiskovi sumu pokuty ulozenej zalobkyni
s ohladom na jej celkovy obrat. V tomto ohlade treba pripomentit (pozri body 86 a 87
vyssie), ze Komisia nie je povinna v ramci tpravy vychodiskovej sumy pokit z dovodu
odstrasenia zaistit, aby sumy stanovené pre jednotlivé podniky vyjadrovali vsetky
rozdiely medzi nimi, pokial ide o ich celkovy obrat.

V sulade s ivahami vyjadrenymi v bodoch 30 a 31 vyssie Komisia naopak moéze v ramci
svojej miery volnej Gvahy upravit vy$ku pokut metédou pausalizécie, pokial sa pokuty
nebudd javit neprimerané s ohladom na okolnosti prejedndvanej veci.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze pri zohladnovani odstrasujuceho tcinku sa vyska
pokuty prisposobi sledovanému dopadu na podnik, ktorému sa pokuta uklad, a to tak,
aby sa najmi s ohladom na finanént schopnost dotknutého podniku nestala
nezanedbatelnou alebo naopak neprimeranou, v stlade s poziadavkami vychadzajicimi
na jednej strane z nutnosti zabezpecit G¢innost pokuty a na druhej strane z dodrziavania
zésady proporcionality (rozsudok Degussa/Komisia, uz citovany v bode 49 vyssie,
bod 283).

Pri volbe miery zvysenia pri viac¢sich podnikoch je okrem toho Komisia obmedzend tym,
ze vychodiskova suma v ziadnom pripade nemdze prekrocit sumu imernd zavaznosti
porusenia. Preto sa aj v situdcidch, ked je obrat najvéc¢sieho podniku podstatne vyssi nez
obrat ostatnych dotknutych podnikov, moze v zavislosti od zavaznosti predmetného
porusenia stat, ze Komisia bude moct zvysit vychodiskovii sumu pokuty ukladanej
najvacsiemu podniku len nepatrne.

Vzhladom na vyssie uvedené a s ohladom na zdvaznost predmetného porusenia, trhovy
podiel zalobkyne v ramci EHP a jej celkovy obrat za rok 2002, teda 1,2 miliardy eur, sa
Sad prvého stupna domnieva, ze vychodiskovd suma pokuty ulozenej zalobkyni je
odovodnena.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy zalobny dévod treba zamietnut.
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O tretom zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnom zvyseni vychodiskovej sumy
pokuty z dévodu dizky trvania porusenia

Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobkyna po prvé tvrdi, Ze miera volnej Gvahy, ktorou Komisia disponuje podla
bodu 1 B usmerneni, umoznuje Komisii rozhodnt tak o vhodnosti zvy$enia z dovodu
dlzky trvania porugenia, ako aj o miere zvysenia, v ramci 10% limitu. Zalobkyna
poznamenava, ze Komisia sa vzhladom na to, ako formulovala od6vodnenie ¢. 338
napadnutého rozhodnutia, vzdala moznosti vyuzit pravomoc, ktoru jej zveruje bod 1 B
prvy odsek usmerneni, pokial ide o prvych pat rokov trvania kartelu. V désledku toho
mohla Komisia zvys$it sumu pokuty ulozenej Zalobkyni len za dobu poslednych
siedmich rokov trvania porusenia.

Podla zalobkyne sa Komisia nem6ze odvoldvat na skuto¢nost, Ze odévodnenie ¢. 338
napadnutého rozhodnutia je nespravne formulované. Zalobkyna sa domnieva, ze
désledky chybnej formulacie rozhodnutia musi niest jeho autor a ze v pripade, ak by
rozhodnutie obsahovalo vzdjomne si odporujiice idaje, mé prednost td sankcia, ktord je
pre dotknutd osobu priaznivejsia.

Nejednoznac¢né odovodnenie je podla Zalobkyne chybnym od6vodnenim, a porusuje
teda ¢lanok 253 ES.

Zalobkyna po druhé tvrdi, Ze Komisia porusila zésadu, podla ktorej musi byt pokuta
vysledkom individualizovaného vypoctu. Komisia tiez nedodrzala svoju povinnost
oddvodnenia, ked nevysvetlila, pre¢o nevyuzila svoju volntt uvahu. Podla zalobkyne
totiz Komisia pouzila rovnaku pritazuji okolnost, teda viac nez péatro¢né trvanie
predmetného porusenia, tak na odovodnenie zvysenia, ako aj na stanovenie maximalne;j
miery zvySenia na 10 %.
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Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia, ktord sa rozhodla pouzit maximalnu mieru 10 % za kazdy
rok trvania porusenia, neuvddza dovody, pre ktoré bolo také zvySenie vhodné.
Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia mala na déely pouzitia tejto miery zvy$enia poukazat na
$pecifické okolnosti tykajice sa kartelu, o ktory v prejedndvanej veci islo. Komisii vytyka
aj to, ze dostatoéne neodoévodnila zvy$enie sumy pokuty z hladiska intenzity
a kontinuity dotknutého kartelu.

Komisia navrhuje, aby bol tento zalobny dévod zamietnuty.

Postdenie Sidom prvého stupna

Pokial ide po prvé o vyhradu zaloZenu na idajnej nejednoznacnosti oddévodnenia, ako aj
skuto¢nosti, ze sa Komisia v napadnutom rozhodnuti vzdala moznost zvysit
vychodiskovi sumu pokuty uloZenej zalobkyni za prvych piat rokov kartelovej
dohody, treba preskiimat odévodnenia ¢. 338, 340 a 342 napadnutého rozhodnutia,
ktoré zneju:

»(338) Treba najskér poznamenat, ze predchadzajica rozhodovacia prax nevytvira
pravny ramec pre pokuty v oblasti hospodarskej sttaze, lebo ten je vymedzeny
vylu¢ne v nariadeni ¢. 17... Argument skupiny KME uvedeny v od6vodneni
¢. 337, ktory sa zakladd na predchidzajicej praxi Komisie, preto treba
odmietnut. Sicasnd politika Komisie vo veciach kartelov spociva v zvySovani
pokit o 10 % za kazdy rok nad ramec prvych piatich rokov trvania porusenia.
V niekolkych neddvnych pripadoch tak doslo k zvyseniu o viac nez 100 %
v stvislosti s dlzkou trvania porusenia... V prejednavanej veci, v ktorej dlzka
trvania kartelu predstavovala dvandst rokov a desat mesiacov, sa Komisia
domnieva, ze zvySenie pokut o 10 % za rok je vhodné.
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(340) Na zaklade vyssie uvedeného sa Komisia domnieva, Ze [Wieland], Outokumpu
[a skupina KME] porusovali ¢lanok 81 ods. 1 [ES] a ¢ldnok 53 ods. 1 Dohody EHP
prinajmensom od 3. méja 1988 do 22. marca 2001. Dopustili sa dlhodobého
trvajuceho porusenia, ktoré trvalo dlhsie nez dvandst rokov a desat mesiacov.

(342) Vychodiskova suma pokut stanovenych podla zévaznosti sa teda v pripade
spolo¢nosti Outokumpu a [Wieland] zvy$uje o 125 %...”

Treba konstatovat, ze pri vyklade tychto odévodneni v spojeni s bodom 1 B usmerneni
je tmysel Komisie zvysit vychodiskovi sumu pokuty ulozenej zalobkyni o 10 % za kazdy
rok trvania porusenia uplne nepochybny. Vyhrady, ktoré Zalobkyna v tomto ohlade
uviedla, preto treba odmietnut.

Pokial ide po druhé o vec samu, treba pripomentit, Ze zvysenie pokuty v zavislosti od
dlzky trvania nie je obmedzené v pripade, ked existuje priamy vztah medzi dlzkou
trvania a vidcsou Skodou, ktord bola spdsobend cielom Spolodenstva sledovanym
pravidlami hospodarskej stitaze (pozri v tomto zmysle rozsudok Michelin/Komisia, uz
citovany v bode 85 vyssie, bod 278 a tam citovand judikatdru).
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Z usmerneni dalej vyplyva, ze Komisia nestanovila, ze by sa posudzovanie zdvaznosti
a posudzovanie dlzky trvania poru$enia mali akokolvek prekryvat alebo ze by medzi
nimi mal existovat vztah vzdjomnej zavislosti.

Naopak zo $truktiry usmerneni po prvé vyplyva, ze usmernenia upravuju posudzo-
vanie zavaznosti porusenia ako takého na tcely stanovenia vSeobecnej vychodiskovej
sumy pokuty. Po druhé zdvaznost poru$enia sa posudzuje s ohladom na vlastnosti
dotknutého podniku, najmai na jeho velkost a postavenie na relevantnom trhu, ¢o moze
viest k vazeniu vychodiskovej sumy, ku rozdeleniu podnikov do kategoru alebo
k stanoveniu osobitnej vychodiskovej sumy. Po tretie dizka trvania porusenia sa
zohladiiuje pri stanovovani zdkladnej sumy a po $tvrté sa podla usmerneni zohladnia
pritazujuice a polahcujice okolnosti, na zaklade ¢oho sa potom vyska pokuty upravi
predovsetkym v zavislosti od aktivnej ¢i pasivnej dlohy dotknutych podnikov pri
uskutocnovani porusenia.

Z toho vyplyva, ze len skutocnost, ze si Komisia vyhradila moznost zvysenia
pri dlhodobych porusovaniach za kazdy rok ich trvania az o 10 % sumy stanovenej za
zavaznost porusenia, vébec ju to nezavizuje k tomu, aby toto percento stanovila
v zavislosti od intenzity cinnosti kartelu alebo Jeho tcinkov, ¢i dokonca podla
zdvaznosti porusenia. Rozhodnutie o tom, akd miera zvySenia sa uplatni z dévodu dlzl(y
trvania porusenia, totiz prinalez{ Komisii v rdmci jej volnej iivahy (pozri bod 31 vyssie).

Co sa tyka vyhrady, Ze Komisia pouzila rovnakd okolnost, teda viac nez pitro¢né trvanie
predmetného poruéenia, tak na odévodnenie zvy$enia, ako aj na stanovenie maximélnej
miery tohto zvysema na 10 %, Sud prvého stupna nevidi ziadnu nezdkonnost v tom, Ze
dizka trvania porusenia ma vplyv nielen na zvy$enie zédkladnej sumy ako takej, ale
pripadne aj na kone¢nti mieru zvy3enia. Ako sa uvddza v predchidzajicom bode,
Komisia nie je pri rozhodnuti o miere zvy$enia z dévodu dizky trvania porusenia
povinnd zohladnovat jeho zédvaznost.
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Komisia v prejedndvanej veci konstatovala, najmi v oddévodneniach ¢. 335 a 340
napadnutého rozhodnutia, Ze sa zalobkyna na porusovani ziGc¢astnovala dvandst rokov
a desat mesiacov, ¢o je v zmysle usmerneni dlhodobé porusovanie, a pokutu preto
zvysila o 125%. Komisia sa pritom neodklonila od pravidiel, ktoré si sama
v usmerneniach stanovila. Sud prvého stupna sa napokon domnieva, ze toto 125%
zvy$enie nie je v prejedndvanej veci zjavne neprimerané.

Zo vsetkych tychto Gvah vyplyva, Ze zalobny dovod tykajtci sa zvySenia sumy pokuty
z dovodu dlzky trvania porusenia treba zamietnut ako nedévodny.

O Stvrtom zalobnom dévode zaloZenom na diskriminacnom uplatneni ozndmenia
o spoluprdci z roku 1996

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyﬁa sa v podstate domnieva, ze bola diskriminovand v porovnani s KME,
ktorej bola suma uloZenej pokuty zniZend o 30 %, zatial ¢o v jej pripade predstavovalo
zniZenie len 20 %, aj ked jej spolupraca bola prinajmensom rovnako vyznamnd ako
spolupraca KME.

Zalobkytia po prvé tvrdi, Ze Komisia neopravnene znizila skupine KME sumu pokuty vo
vicsom rozsahu nez jej, a to na zdklade skuto¢nosti, ze ,KME prezradila, Ze
protisutazné opatrenia existovali uz v 80. rokoch ..., zatial ¢o Wieland uvddzala rok
1993...“ (odévodnenie ¢ 423 napadnutého rozhodnutia).
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Zalobkyna sice priptista obmedzent hodnotu svojho prispevku do vy$etrovania, ktoré
sa tykalo obdobia do roku 1993, pripomina vsak, Ze existenciu kartelu v tomto obdobi
nepopierala, ale z dévodu odstupenia niekolkych svojich pracovnikov ju nebola
schopnd potvrdit. Podla Zalobkyne Komisia prikladala prispevku skupiny KME
prehnany vyznam v porovnani s prispevkom zalobkyne. Existenciu kartelu pred
rokom 1993 totiz skuto¢ne dokazovalo len jedno vyhldsenie skupiny KME. Uvedené
vyhldsenie bolo navy$e podla Zalobkyne urobené aZ na vyslovnu Ziadost Komisie.
Ostatné vyhlasenia skupiny KME maji rovnaki povahu ako vyhldsenia zalobkyne,
pretoze potvrdzujd existenciu stretnuti bez toho, aby ich oznacovali za protistitazné.

S odkazom na oddvodnenia ¢. 397, 417 a 418 napadnutého rozhodnutia zalobkyna
tvrdi, Ze Komisia konstatovala, Ze skupina KME objasnila skutkovy stav za obdobie do
roku 1993 len velmi obmedzene. Zalobkyna z toho vyvodzuje, Ze rozsiahlejsie zniZenie
sumy pokuty pre KME neZ pre niu samu je zjavne nespravne a postihnuté nedostatkom
oddvodnenia, pretozZe jej spoluprdca mala porovnatelnd hodnotu ako spoluprica KME.

Zalobkyﬁa sa napokon domnieva, Ze bola v tomto ohlade Komisiou potrestané za to, Ze
na rozdiel od skupiny KME odmietla pristapit k dplnému priznaniu. Aj ked zalobkyna
v nadvédznosti na dokladné interné vySetrovanie poskytla opis diferencovanych
a podrobnych skuto¢nosti, nebola schopnd toto vySetrovanie overit a priznat existenciu
protisataznych postupov za obdobie rokov 1988 az 1993. Zaobchddzanie, ktorému bola
Zalobkyna vystavend, podla nej do zna¢nej miery znamend to isté, ako by bol urcity
podnik printteny k tomu, aby obvinil sam seba, ¢o je v rozpore s pravom Spolocenstva,
lebo ide o poru$enie prava na obhajobu.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze Komisia neoprdvnene priznala skupine KME znizenie
vicsieho rozsahu nez jej vzhladom na skutoénost, Ze KME ozndmila osem stretnuti
,pracovnej skupiny*, ktoré ostatni ti¢astnici nespomenuli. Zalobkyfia totiz uvadza, ze
vo svojom liste z 30. septembra 2002 zaslanom Komisii poukdzala na sériu stretnuti,
ktoré sa konali v rokoch 1999 az 2000, a poskytla kompletnejsi opis nez KME.
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Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze v liste z 30. septembra 2002 poskytla Komisii dobrovolne
o obdobi rokov 1997 az 1999 (dalej len ,obdobie pokoja“) ovela presnejsie
a podrobnejsie informécie nez KME. Podla Zalobkyne Komisia preukazuje existenciu
protisitaznych spravani pocas obdobia pokoja pomocou stru¢nych informacii od
skupiny KME, ako sa uvadza v jedinej casti v odovodneni ¢. 202 napadnutého
rozhodnutia, a to napriek tomu, Ze zalobkyna opisala konanie dvanastich stretnuti
v priebehu rokov 1997 a 1998 podrobnejsie ako KME. Okrem toho opis skuto¢nosti
poskytnuty zalobkynou Komisia pripomenula v jedendstich poznamkach pod ciarou,
a to k odovodneniam ¢. 157 az 167 a 202 az 212 napadnutého rozhodnutia.

Po $tvrté zalobkyna tvrdi, Ze pokial zacala s Komisiou spolupracovat o dva tyzdne skor
nez KME, mala mat ndrok na rozsiahlejsie zniZenie sumy pokuty nez KME, ¢i
prinajmensom na zniZenie rovnakého rozsahu. V tomto ohlade Zalobkyna odkazuje na
oznamenie Komisie o oslobodeni od pokut a zniZzeni pokut v pripadoch kartelov
[neoficidlny preklad) (U. v. ES C 45, s. 3, dalej len ,0znamenie o spolupraci z roku
2002“), podla ktorého sa rozsiahlejsie zniZenie priznd tomu podniku, ktory bude
spolupracovat rychlejsie. Zalobkyna uznéva, Ze sa uvedené oznidmenie na prejednavant
vec neuplatni, Sid prvého stupna by ho vsak mohol vziat do Gvahy ako prejav
vSeobecnej pravnej zasady.

Komisia spochybnuje vetky vyhrady vznesené zalobkynou.

Postdenie Sidom prvého stupna

Pokial ide po prvé o vyhradu zaloZenu na nedostatku odévodnenia, treba konstatovat,
Ze je zjavne neddvodnd. Posudzované skuto¢nosti, ktoré Komisia zohladnila pri znizeni
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pokdt skupine KME a zalobkyni na zdklade ozndmenia o spolupréci z roku 1996, st
jasne uvedené v odovodneniach ¢. 404 az 423 napadnutého rozhodnutia, ¢o na splnenie
poziadaviek ¢lanku 253 ES staci (pozri body 58 az 59 vyssie).

Pokial ide po druhé o vec samu, treba na uvod konstatovat, ze pokial sa ur¢ity podnik
dopustil porusenia pravidiel Spolocenstva v oblasti hospodarskej sttaze, moze sa
usilovat o priznanie podstatného zniZenia sumy pokuty, ktorda mu hrozi, ¢i dokonca
o neulozenie nijakej pokuty, a to tak, Ze bude s Komisiou spolupracovat. V tomto ohlade
treba pripomenut, Ze znizenie pokuty na zdklade spoluprica v priebehu spravneho
konania vychddza podla ustdlenej judikatary z dvahy, ze takd spoluprica Komisii
ulahéuje zistovanie poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudky Sddu prvého stupna
zo 14. maja 1998, BPB de Eendracht/Komisia, T-311/94, Zb. s. 1I-1129, bod 325,
a Finnboard/Komisia, T-338/94, Zb. s. 1I-1617, bod 363).

Treba tieZ pripomendt, Ze v ramci posudzovania spoluprace poskytnutej clenmi kartelu
mozno konstatovat len zjavne nespravne postudenie zo strany Komisie, pretoze Komisia
disponuje $irokou mierou volnej Gvahy pri hodnoteni kvality a uzito¢nosti podnikom
poskytnutej spoluprice, predovsetkym v porovnani s prispevkami ostatnych podnikov
(rozsudok Sdidneho dvora z 10. mdija 2007, SGL Carbon/Komisia, C-328/05 P,
Zb. s. 1-3921, bod 88). Komisia v§ak nemoéze v rdmci tohto posudzovania porusovat
zésadu rovnosti zaobchddzania.

KedzZe sa vSetky vyhrady zalobkyne tykaju jej uradnej diskrimindcie v porovnani so
skupinou KME, treba overit, ¢i Komisia mohla Zalobkyni priznat znizenie sumy pokuty
0 20 % a skupine KME o 30 % na zaklade ich spoluprace bez toho, aby tym porusila
zésadu rovnosti zaobchddzania a prekrodila mieru svojej volnej ivahy.

Pokial ide o ¢asovy sled oznamovania informdcii Komisii, treba konstatovat, ze tak
zalobkyna, ako aj KME zacali s Komisiou spolupracovat potom, ¢o od nej dostali ziadost
o informdcie, ale este pred zaslanim ozndmenia o vyhradach. Na skupinu KME aj na
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zalobkynu sa navyse vztahuje bod D ozndmenia o spolupraci z roku 1996, v ktorom sa
vObec nespomina kritérium skorsieho zacatia spoluprace urcitého podniku v porovnani
s inym podnikom.

Z judikatary okrem toho vyplyva, Ze pri posudzovani Grovne spoluprice v pripade
dvoch spolupracujtcich podnikov nemozno brat ¢asové hladisko do tvahy vtedy, ked
dotknuti ucastnici poskytli informéacie v dost kratkom ¢asovom rozmedzi a v takmer
rovnakom $tadiu sprdvneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudky Sadu prvého
stupnia z 13. decembra 2001, Acerinox/Komisia, T-48/98, Zb. s. 1I-3859, bod 139,
a z 25. oktdbra 2005, Groupe Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. 11-4407, bod 467).

Hoci teda zalobkyna vo svojej spolupraci s Komisiou predstihla skupinu KME o dva
tyzdne, tento rozdiel sim osebe neznamend, ze by Komisia bola povinna jej priznat
rozsiahlejsie znizenie sumy pokuty nez skupine KME, ¢i aspon znizenie rovnakého
rozsahu.

Pokial sa Zalobkyia odvoldva na analogické uplatnenie bodu 23 ozndmenia o spolupréci
z roku 2002, ktoré stanovuje, Ze Komisia moze priznat rozsiahlejSie zniZenie sumy
pokuty tomu podniku, ktory ako prvy predlozi dokazy o predpokladanom poruseni,
pri¢om poskytne vyznamnu pridant hodnotu, treba uviest, ze analogické uplatnenie je
mozné len na Gcely vyplnenia normativnej medzery. Treba vSak konstatovat, Ze na
spolupracu zalobkyne, ako aj na spolupracu skupiny KME a spolo¢nosti Outokumpu sa
vztahovalo oznamenie o spolupraci z roku 1996.

Pokial mozno argument zalobkyne chépat tak, Ze v skutoénosti poukazuje na rozpor
medzi zdkonmi v Case, staci konstatovat, ze taky rozpor neexistuje. Novd norma sa totiz
priamo uplatni na budiice nésledky situdcie, ktord nastala za ic¢innosti predchadzajice;j
normy, len vtedy, pokial neexistuji prechodné ustanovenia (pozri rozsudok Sudneho
dvora z 21. janudra 2003, Nemecko/Komisia, C-512/99, Zb. s. 1-845, bod 46 a tam
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citovand judikatdru). V danom pripade bod 28 ozndmenia o spoluprici z roku 2002
jasne stanovuje, ze uvedené oznamenie plati od 14. februdra 2002 na vsetky pripady,
v ktorych sa nijaky podnik neobratil na Komisiu, aby vyuzil priaznivejsie zaobchddzanie
uvedené v oznameni o spolupraci z roku 1996. V prejednavanej veci je pritom nesporné,
Ze sa dotknuté podniky vratane zalobkyne na Komisiu obratili, aby vyuzili priaznivejsie
zaobchadzanie podla ozndmenia o spolupréci z roku 1996.

Potom, ¢o boli odmietnuté argumenty zalobkyne tykajice sa casového sledu
oznamovania informécii Komisii, treba z kvalitativneho hladiska overit, ¢i prispevok
skupiny KME v porovnani s prispevkom zZalobkyne mohlo odévodnit rozdiel vo vyske
10 percentudlnych bodov medzi mierou zvy$enia uplatnenou na sumy pokut ulozenych
uvedenym podnikom.

Najskor treba uviest, ze argument zalobkyne, podla ktorého zniZenie sumy pokuty
z dévodu, ze urdity podnik uznal svoju ucast na poruseni, porusuje pravo na obhajobu
ostatnych dotknutych podnikov, nemoéze byt aspesny.

Z judikatudry totiz vyplyva, ze Komisia je opravnend znizit sumu ukladanych pokit tym
podnikom, ktoré sa neuspokoja len s ozndmenim uZito¢nych informaécii, ale dokonca
vyslovne uznajd svoju ucast na poruseni. Komisia sice nemoze podnik nutit, aby sa
k svojej ui¢asti na poruseni priznal. Nic jej vsak nebrani v tom, aby pri stanoveni vysky
pokuty vzala do tivahy pomoc, ktort jej tento podnik z vlastnej vole poskytol na ticely
preukdzania existencie porusenia (rozsudky Stidneho dvora zo 14. jala 2005, Acerinox/
Komisia, C-57/02 P, Zb. s. 1-6689, bod 87, a ThyssenKrupp/Komisia, C-65/02 P
a C-73/02 P, Zb. s. 1-6773, bod 50).

Uznanie vytykaného porusenia zo strany dotknutého podniku mad totiz vylu¢ne
dobrovolnt povahu, pretoze tento podnik nie je nijako ndteny k tomu, aby kartel
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priznal (rozsudok zo 14. jula 2005, Acerinox/Komisia, uz citovany v bode 133 vyssie,
bod 89, a rozsudok ThyssenKrupp/Komisia, uz citovany v bode 133 vyssie, bod 52).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze z vykladu od6vodneni ¢. 405 a 406
napadnutého rozhodnutia v spojeni s jeho odévodneniami ¢. 416 az 422 vyplyva, Ze
Komisia priznala zniZenie sumy pokut ulozenych zalobkyni a skupine KME sticasne na
zdklade dvoch skutocnosti, a to jednak na zéklade toho, Ze nespochybnovali vecnt
spravnost skutoc¢nosti naplnajucich znaky kons$tatovaného poru$enia, jednak na
zédklade toho, Ze ich spoluprica pri preukazovani skutkového stavu prekracovala
ramec povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17.

Pokial ide o poslednd uvedent skutoénost, z odévodneni ¢. 168, 169, 171, 405, 417, 419
a 423 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia povazovala prispevok skupiny
KME a prispevok zalobkyne za kvalitativne podobné okrem uznania existencie koltznej
¢innosti pred rokom 1993 a odhalenia podpornych stretnuti, ktorych idajnym tcelom
bolo zintenzivnit uskutoc¢iovanie porusenia.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze sa uz preukdzalo, Ze k zacatiu ¢innosti kartelu doslo v roku
1988, je zjavné, ze odpoved zalobkyne obsiahnutd v jej liste z 30. septembra 2002
Komisii neulah¢ila ur¢ovanie dlzky trvania porusenia. V uvedenom liste totiz zalobkyna
poskytla zoznam oficidlnych stretnuti zdruzenia Cuproclima, ktoré sa konali od roku
1985, pricom vsak neuviedla témy, o ktorych sa na tychto stretnutiach hovorilo. V tom
istom liste uviedla zalobkyna svoj nazor, Ze koltzne kontakty sa zacali okolo roku 1993.

KME naproti tomu v liste z 15. oktébra 2002 pripustila, ze v prvych rokoch po
vytvorenia zdruzenia Cuproclima, teda po roku 1985, icastnici dojedndvali rozdelenie
zdkaznikov, a opisala spdsob, akym pri tom postupovali.
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Pokial ide o obdobie pokoja (od roku 1997 do roku 1999), treba konstatovat, ze v liste
skupiny KME z 15. oktdébra 2002 st poskytnuté informdcie o vyvoji uskuto¢novania
kartelu v ramci zdruzenia Cuproclima, ako aj o tom, ze KME, Wieland a v mensej miere
aj Outokumpu udrziavali az do roku 1999 pravidelné kontakty mimo rdmec zdruzenia
Cuproclima, a to najcastejsie telefonicky, aby diskutovali o niektorych zakaznikoch
alebo o cendich.

Pokial ide o obdobie od roku 1999 do roku 2001, z uvedeného listu vyplyva, Ze élenovia
zdruzenia Cuproclima sa zi$li na priblizne 6smich stretnutiach ,pracovnej skupiny®,
ktoré sa konali mimo pravidelného stretnutia zdruzenia Cuproclima, a to na tGcely
zintenzivnenia ¢innosti{ kartelu.

Pokial ide o spoluprdcu, ktort k uvedenym obdobiam poskytla zalobkyna, treba
konstatovat, Ze aj ked je zoznam stretnuti, ktory predlozila, kompletnejsi nez zoznam
poskytnuty skupinou KME, neuviedla, ¢i sa na stretnutiach zaznamenanych na tomto
zozname prejednavali témy stvisiace s kartelom. Z toho vyplyva, zZe zZalobkyna tymto
zoznamom neprispela k tomu, aby Komisia bola schopnd zoznamit sa s kontextom
uvedenych stretnuti a postdit ich predmet. Zalobkyna sa teda nemdze na tento zoznam
odvolavat na ticely tvrdenia, Ze jej spolupraca mala na ticely vySetrovania Komisie vyssiu
alebo rovnakd hodnotu ako vyhldsenia skupiny KME (pozri body 139 a 140 vyssie).

V ramci svojej spoluprice vsak zalobkyna Komisii poskytla niektoré relevantné
poznatky, pokial ide o obdobie pokoja a obdobie od roku 1999 do roku 2000.

Podobne ako skupina KME poskytla zalobkyna najma dbkazy tykajtce sa protisutaznej
korespondencie, ktord prebehla medzi niou a skupinou KME v roku 1997 (odévodnenie
¢ 163 napadnutého rozhodnutia).
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Vyhlasila tiez, Ze sa ¢lenovia zdruzenia Cuproclima koncom 90. rokov rozhodli ozivit
svoju koluznu ¢innost, ¢o sa prejavilo tym, Ze v roku 1999 bola vydana tabulka, ktord
mala byt ¢lenom kartelu pristupnd elektronicky a mala obsahovat citlivé ddaje. Treba
vak konstatovat, 7e aj ked sa tieto informdcie tykaju poru$enia, neodhaluja
organizovanie podpornych stretnuti, ktorych cielom bolo prispésobovat a posilnovat
koliznu ¢innost, ku ktorym dochddzalo na pravidelnych stretnutiach zdruZenia
Cuproclima, o ¢om naopak skupina KME Komisii informovala, ked ozndmila osem
stretnuti ,pracovnej skupiny*.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, Ze tvrdenia zalobkyne, podla ktorych
prispela k objasneniu obdobia porusovania v rokoch 1997 az 2000 tplnejsie nez KME,
nie st podlozené dokumentmi zalozenymi do spisu.

Vo svetle judikatury citovanej v bode 133 vyssie sa teda Sid prvého stupna domnieva, ze
Komisia sa pri urcovani drovne zniZenia zalobkyni ulozenych pokut na ziklade
spoluprace nedopustila zjavne nespravneho posidenia.

Vzhladom na vsetky uvedené uvahy treba dospiet k zdveru, Ze ani posledny Zalobny
dovod nie je d6vodny.

Zalobu preto treba zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna tcastnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe zalobkyria nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju
na nahradu trov konania v stlade s navrhom Komisie.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Wieland-Werke AG je povinna nahradit trovy konania.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 6. méja 2009.

Podpisy
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