WIELAND-WERKE PRZECIWKO KOMISJI
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (ésma izba)
z dnia 6 maja 2009 r.*

W sprawie T-116/04

Wieland-Werke AG, z siedziba w Ulm (Niemcy), reprezentowana przez adwokatéw
R. Bechtolda oraz U. Soltésza,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej poczatkowo przez E. Gippiniego
Fourniera oraz H. Gading, a nastepnie przez E. Gippiniego Fourniera, O. Webera oraz
K. Mojzesowicz, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na skarzaca
na mocy art. 2 lit. a) decyzji Komisji C (2003) 4820 wersja ostateczna z dnia 16 grudnia

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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2003 r. w przedmiocie procedury stosowania art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/E-1/38.240 — Rury przemystowe),

_SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (6sma izba),

w sktadzie: M.E. Martins Ribeiro, prezes, S. Papasavvas i N. Wahl (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: C. Kantza, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 marca
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

Wieland-Werke AG (zwana dalej ,,Wieland” lub ,skarzacy”) jest przedsiebiorstwem
niemieckim, nienotowanym na gieldzie, z siedziba w Ulm (Niemcy). Skarzaca jest
sp6tka dominujaca grupy prowadzacej dziatalnos¢ na catym $wiecie, gtéwnie w zakresie
produkcji, sprzedazy i dystrybucji potfabrykatéw i produktéw specjalistycznych
z miedzi i stopéw miedzi.
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W zwigzku z informacjami przekazanymi przez Mueller Industries Inc. Komisja
przeprowadzita w marcu 2001 r. na mocy art. 14 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia
6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82]
traktatu (Dz.U. 1962, 13, s. 204), niezapowiedziane kontrole w pomieszczeniach spélek
KME Germany AG (dawniej KM Europa Metal AG), KME France SAS (dawniej
Tréfimétaux SA), KME Italy SpA (dawniej Europa Metalli SpA) (zwanych dalej
wspolnie ,KME” lub ,,grupa KME ”), Outokumpu Oyj i Luvata Oy (dawniej Outokumpu
Copper Products Oy) (zwanych dalej wspdlnie ,,Outokumpu”) i skarzacej.

W dniu 9 kwietnia 2001 r. Outokumpu przedtozyla Komisji oferte wspétpracy na mocy
komunikatu Komisji dotyczacego nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty
w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, s. 4, zwanego dalej ,komunikatem
w sprawie wspolpracy z 1996 r.”). W dniu 30 maja 2001 r. wspomniana spétka zlozyta
memorandum w tej sprawie.

W odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji na mocy art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, skierowany przez Komisje w lipcu 2002 r. do grupy KME i do Wieland, w dniu
30 wrzesnia 2002 r. Wieland zlozyla wniosek o zastosowanie komunikatu w sprawie
wspdlpracy z 1996 r.

W dniu 15 pazdziernika 2002 r., w odpowiedzi na ten sam wniosek o udzielenie
informacji, grupa KME zlozyla w swym imieniu wniosek o zastosowanie wspomnia-
nego komunikatu.

Po przeprowadzeniu dochodzenia obejmujacego dodatkowe kontrole w pomieszcze-
niach spéiki Outokumpu i grupy KME, odbyciu spotkan z przedstawicielami
Outokumpu, grupy KME i Wieland, a takze skierowaniu na mocy art. 11 rozporza-
dzenia nr 17 do grupy KME i Wieland wnioskéw o udzielenie informacji
uzupelniajacych, w lipcu 2003 r. Komisja wszczeta postepowanie w sprawie naruszenia
i wydata pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw skierowane do grupy KME,

II - 1095



WYROK Z DNIA 6.5.2009 r. — SPRAWA T-116/04

skarzacej i Outokumpu. Przedsiebiorstwa bedace adresatami wspomnianego pisma
zrezygnowaly z przeprowadzenia przestuchania, ktére w zwiazku z tym nie odbylo sie.

W dniu 16 grudnia 2003 r. Komisja wydata decyzje C (2003) 4820 wersja ostateczna
w przedmiocie procedury stosowania art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/E 1/38.240 — Rury przemystowe) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”),
ktdrej streszczenie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 28 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 125, s. 50).

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze pod koniec lat 80. producenci zrzeszeni w stowarzy-
szeniu dzialajacym na rzecz jakosci rur stosowanych w sektorze klimatyzowania
powietrza i chlodzenia (Cuproclima Quality Association, zwanym dalej ,,Cuproclima”),
do ktérego nalezala takze skarzaca, rozszerzyli wspoétprace na kwestie zwigzane
z konkurencja.

Posiedzenia Cuproclimy, ktére odbywaly sie dwa razy rocznie, stanowily okazje do
regularnego omawiania i okreslania cen, a takze innych warunkéw handlowych
majacych zastosowanie do rur przemystowych, co czyniono po przedyskutowaniu
kwestii zamieszczonych w oficjalnym porzadku obrad. Te sprzeczne z regulami
konkurencji posiedzenia byly uzupelniane kontaktami dwustronnymi miedzy przed-
siebiorstwami nalezacymi do wspomnianego stowarzyszenia. Przedsiebiorstwa te
ustalaly cele w zakresie cen, a takze inne warunki handlowe dotyczace rur
przemyslowych, koordynowaly podwyzki cen, dzielily sie klientami i udzialami
w rynku oraz nadzorowaly wprowadzanie w zycie swoich uzgodnien antykonkurencyj-
nych, wyznaczajac przywddcédw rynkéw, a takze przekazujac sobie nawzajem poufne
informacje.
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Zaskarzona decyzja zawiera miedzy innymi nastepujace przepisy:

»Artykul 1

Nastepujace przedsiebiorstwa, uczestniczac w wskazanych okresach we wszystkich
porozumieniach i praktykach uzgodnionych polegajacych na ustalaniu cen i podziale
rynku w sektorze rur przemystowych, naruszyly przepisy art. 81 ust. 1 [WE], a od
1 stycznia 1994 r. takze art. 53 ust. 1 porozumienia EOG:

a) [Wieland] od dnia 3 maja 1988 r. do dnia 22 marca 2001 r.;

b) Outokumpu [...] indywidualnie od dnia 3 maja 1988 r. do dnia 30 grudnia 1988 r.
i wspdlnie z [Luvatg] od dnia 31 grudnia 1988 r. do dnia 22 marca 2001 r.;

¢) [Luvata] od dnia 31 grudnia 1988 r. do dnia 22 marca 2001 r. [wspdlnie
z Outokumpu (...)];

d) [KME Germany] indywidualnie od dnia 3 maja 1988 r. do dnia 19 czerwca 1995 r.
i wspélnie z [KME France] i [KME Italy] od dnia 20 czerwca 1995 r. do dnia
22 marca 2001 r.;
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e) [KME Italy] wspélnie z [KME France] od dnia 3 maja 1988 r. do dnia 19 czerwca
1995 r. i wspdlnie z [KME Germany] i [KME France] od dnia 20 czerwca 1995 r.
do dnia 22 marca 2001 r.;

f) [KME France] wspdlnie z [KME Italy] od dnia 3 maja 1988 r. do dnia 19 czerwca
1995 r. i wspdlnie z [KME Germany] i [KME Italy] od dnia 20 czerwca 1995 r.
do dnia 22 marca 2001 r.

Artykut 2

Za naruszenia, o ktérych mowa w art. 1, naklada sie nastepujace grzywny:

a) [Wieland]: 20,79 miliona EUR;

b) Outokumpu [...] i [Luvata] solidarnie: 18,13 miliona EUR;

c¢) [KME Germany], [KME France] i [KME Italy] solidarnie: 18,99 miliona EUR;

d) [KME Germany]: 10,41 miliona EUR;
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e) [KME Italy] i [KME France] solidarnie: 10,41 miliona EUR” [tlumaczenie
nieoficjalne].

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do ustalenia kwoty wyjsciowej grzywny Komisja
stwierdzila, ze naruszenie, ktére polegato gtéwnie na ustalaniu cen i podziale rynku, jest
z uwagi na sam jego charakter bardzo powaznym naruszeniem (motyw 294 zaskarzonej
decyzji).

W celu ustalenia wagi naruszenia Komisja uwzglednita takze okoliczno$¢, ze kartel miat
wplyw na cale terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) (motyw 316
zaskarzonej decyzji). Poza tym Komisja zbadala rzeczywiste skutki naruszenia
i stwierdzita, Ze kartel ,,ogdlnie miat wplyw na rynek” (motyw 314 zaskarzonej decyzji).

Do celéw tego ostatniego stwierdzenia Komisja odwolala sie zwlaszcza do
nastepujacych czynnikéw. Po pierwsze, uwzglednita wprowadzenie kartelu w zycie,
powolujac sie na okoliczno$¢, ze uczestnicy przekazywali sobie informacje na temat
wielkosci sprzedazy i pozioméw cen (motyw 300 zaskarzonej decyzji). Po drugie, z akt
sprawy wynika, ze w okresie realizacji tajnego porozumienia ceny w niewielkim stopniu
spadly, a w innych okresach znacznie wzrosly (motyw 310 zaskarzonej decyzji). Po
trzecie, Komisja odwolala si¢ do wynoszacego od 75 do 85% udzialu w rynku, jaki
posiadali wspdlnie cztonkowie kartelu (motyw 310 zaskarzonej decyzji). Po czwarte,
Komisja stwierdzita, ze odnosne udzialy w rynku uczestnikéw kartelu byly wzglednie
stabilne w calym okresie naruszenia, nawet jesli klienci uczestnikéw czasami si¢
zmieniali (motyw 312 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie takze w ramach ustalania wagi naruszenia Komisja uwzglednita okoliczno$c¢,
ze rynek miedzianych rur przemyslowych stanowi wazny sektor, ktérego warto$é
w EOG jest szacowana na 288 milionéw EUR (motyw 318 zaskarzonej decyzji).
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W $wietle wszystkich wyzej wymienionych okolicznos$ci Komisja uznala, ze
rozpatrywane naruszenie powinno by¢ zakwalifikowane jako bardzo powazne
(motyw 320 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejno$ci Komisja potraktowala przedsiebiorstwa, ktére popelnily
naruszenie, w sposéb zréznicowany w celu uwzglednienia rzeczywistych ekonomicz-
nych mozliwosci spowodowania przez kazde z nich znaczacych szkdd w zakresie
konkurencji. W tej kwestii Komisja powotala si¢ na réznice pomiedzy udzialami
w rynku rur przemystowych w EOG, jakie posiadaly z jednej strony grupa KME, lider na
rynku w EOG z udzialem w rynku wynoszacym [poufne]'%, a z drugiej strony
Outokumpu i Wieland, z udziatami w rynku wynoszacymi odpowiednio [poufue]
i 13,4%. Ze wzgledu na te réznice kwota wyjsciowa grzywny nalozonej na Outokumpu
i Wieland zostata ustalona na 33% kwoty wyjsciowej grzywny nalozonej na grupe KME,
a mianowicie 11,55 miliona EUR w przypadku Outokumpu i Wieland oraz
35 milionéw EUR w przypadku grupy KME (motywy 327, 328 zaskarzonej decyzji).

W trzeciej kolejnosci, aby uwzgledni¢ koniecznos$¢ ustalenia grzywny na poziomie
zapewniajacym jej odstraszajacy skutek, Komisja podwyzszyta o 50% kwote wyjsciowa
grzywny natozonej na Outokumpu, w wyniku czego grzywna ta osiagneta poziom
17,33 miliona EUR, biorac pod uwage, ze wynoszace ponad 5 miliardéw EUR obroty
w skali §wiatowej tej spoiki wskazuja, ze posiada ona wielkos¢ i site ekonomiczna, ktére
zezwalaja na zastosowanie takiego podwyzszenia (motyw 334 zaskarzonej decyzji).

W czwartej kolejnosci Komisja zakwalifikowala czas trwania naruszenia, ktére mialo
miejsce od 3 maja 1988 r. do 22 marca 2001 r., jako ,dlugi”. Komisja uznata zatem za
stosowne podwyzszenie o 10% za kazdy rok uczestnictwa w kartelu kwoty wyjsciowej
grzywien nalozonych na przedsigbiorstwa, ktére popelnily naruszenie. W zwiazku
z tym kwota wyjéciowa grzywny nalozonej na skarzaca zostalta podwyzszona o 125%, co
doprowadzilto do ustalenia kwoty podstawowej grzywny na poziomie 25,99 miliona EUR
(motywy 338, 342, 347 zaskarzonej decyzji).

1 — Dane poufne utajnione.
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W piatej kolejnosci z tytulu okolicznosci obciazajacych kwota podstawowa grzywny
nalozonej na Outokumpu zostata podwyzszona o 50% z uwagi na fakt, ze zostata ona
uznana za winng powrotu do naruszenia, poniewaz spé6lka ta byta adresatem decyzji
Komisji 90/417/EWWIS z dnia 18 lipca 1990 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 65 [EWWiS] w sprawie porozumienia i praktyk uzgodnionych europejskich
producentéw produktéw z blachy ze stali nierdzewnej walcowanej (Dz.U. L 220, s. 28)
(motyw 354 zaskarzonej decyzji).

W széstej kolejnosci odnosnie do okolicznosci tagodzacych Komisja podniosta, ze bez
wspolpracy ze strony spoétki Outokumpu moglaby ustali¢ istnienie bezprawnego
zachowania tylko w odniesieniu do okresu czterech lat i w konsekwencji obnizyta kwote
wyjéciowa grzywny o 22,22 miliona EUR, tak ze kwota podstawowa odpowiada
grzywnie, jaka zostalaby na nia nalozona za taki okres (motyw 386 zaskarzonej decyzji).

W siédmej kolejnosci Komisja dokonala na podstawie cze$ci D komunikatu w sprawie
wspélpracy z 1996 r. obnizki kwoty grzywien o 50% w przypadku Outokumpu, o 20%
w przypadku Wieland i o 30% w przypadku grupy KME (motywy 402, 408, 423
zaskarzonej decyzji).

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 marca 2004 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

Wskutek zmiany sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostat przydzielony do 6smej
izby, ktdrej nastepnie przekazano niniejszg sprawe.

II-1101



24

25

26

WYROK Z DNIA 6.5.2009 r. — SPRAWA T-116/04

Podczas rozprawy w dniu 5 marca 2008 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi
na pytania ustne postawione przez Sad.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uchylenie lub, pomocniczo, obnizenie grzywny nalozonej przez Komisje w art. 2
lit. a) zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

II-1102



27

28

29

30

WIELAND-WERKE PRZECIWKO KOMISJI

Co do prawa

W niniejszej sprawie skarzaca w uzasadnieniu swej skargi powoluje si¢ najpierw na
niezgodno$¢ z prawem art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, twierdzac, ze przepis ten
narusza zasade legalno$ci kar. Podnosi ona w szczegélnosci cztery zarzuty dotyczace
nieprawidlowej oceny rozmiaru rynku, na ktéry naruszenie mialo wptyw, nieodpo-
wiedniego uwzglednienia rozmiaru wlasciwych rynkéw, btednego podwyzszenia kwoty
grzywny ze wzgledu na czas trwania naruszenia i zastosowania wobec niej komunikatu
w sprawie wspolpracy z 1996 r. w sposéb dyskryminujacy.

W odniesieniu do zarzutéw odnoszacych sie do obliczenia kwoty grzywny nalezy
przypomnie¢, po pierwsze, ze z motywow 290-387 zaskarzonej decyzji wynika, ze
grzywny za naruszenie zostaly nalozone przez Komisje na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, a po drugie, ze nawet jesli Komisja nie odwotuje si¢ wyraznie
w zaskarzonej decyzji do wytycznych dotyczacych obliczania grzywien nalozonych na
podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 65 ust. 5 [EWWIiS] (Dz.U. 1998, C 9,
s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi”), jest oczywistym, Ze ustalita ona kwote grzywien na
podstawie okreslonej w nich metody.

Chociaz wytycznych nie mozna uzna¢ za norme prawng, okre$laja one norme
postepowania, ktéra stanowi pewna wskazéwke dla praktyki administracyjnej i od
ktérej Komisja nie moze odstapi¢ w konkretnym przypadku bez podania powodéw
(zob. wyrok Trybunatu z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie C-397/03 P Archer Daniels
Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4429,
pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zadaniem Sadu jest zatem zweryfikowanie w ramach kontroli zgodnosci z prawem
grzywien nalozonych w zaskarzonej decyzji, czy Komisja wykonata swe uprawnienia
dyskrecjonalne zgodnie z metoda sformulowana w wytycznych i w zakresie, w jakim
Sad stwierdzi, ze Komisja od niej odstapita, zweryfikowanie, czy to odejscie jest
uzasadnione i umotywowane w sposdb wystarczajacy pod wzgledem prawnym. W tej
kwestii nalezy podnie$¢, ze Trybunal potwierdzil wazno$¢ samej zasady wytycznych,
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a takze metody, ktéra jest w nich wskazana (wyrok Trybunatu z dnia 28 czerwca 2005 r.
w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P
i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5425,
pkt 252-255, 266, 267, 312, 313).

Samoograniczenie uprawnien dyskrecjonalnych Komisji wynikajace z wydania wytycz-
nych nie jest bowiem niezgodne z utrzymaniem znacznego zakresu uznania Komisji.
Wytyczne zawieraja elementy zwiekszajace elastyczno$é, przez co umozliwiaja Komisji
wykonywanie jej uprawnien dyskrecjonalnych w zgodnosci z przepisami rozporzadze-
nia nr 17, tak jak zinterpretowat te przepisy Trybunal (ww. w pkt 30 wyrok w sprawie
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 267).

Poza tym w dziedzinach takich jak ustalenie kwoty grzywien nakladanych na podstawie
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, w ktérych Komisja zachowala zakres uznania, na
przyklad w odniesieniu do stopy podwyzki kwoty grzywny w celu zapewnienia jej
odstraszajacego skutku, kontrola zgodno$ci z prawem tej oceny ogranicza sie¢ do
zweryfikowania, czy nie wystepuje oczywisty btad w ocenie (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie T-241/01 Scandinavian Airlines System przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I1-2917, pkt 79).

Jednakze zakres uznania Komisji i jego granice, ktére Komisja wprowadzita, nie
stanowia co do zasady przeszkody, by sad wspélnotowy skorzystal ze swego
nieograniczonego prawa orzekania (wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach
polaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-2501, pkt 538), ktére upowaznia go do uchylenia, zmniejszenia
lub zwigkszenia natozonej przez Komisje grzywny (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-1331, pkt 60—62; wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-368/00
General Motors Nederland i Opel Nederland przeciwko Komisji, Rec. s. 11-4491,
pkt 181).
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W przedmiocie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci z prawem art. 15 ust. 2 rozporzgdze-
nia nr 17

Argumenty stron

Skarzaca co do zasady utrzymuje, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia 17 i sposéb, w jaki
Komisja stosowala te przepisy w swej praktyce decyzyjnej, naruszaja zasade legalnosci
kar, poniewaz Komisja dysponuje prawie nieograniczonym zakresem uznania
w dziedzinie ustalania kwoty grzywny, a kwota rozpatrywanej grzywny w konsekwencji
zostata ustalona w sposéb przypadkowy. W konsekwencji skierowany do skarzacej
nakaz zaptaty 20,79 miliona EUR jest niezgodny z prawem.

Skarzaca przypomina, ze przepisy wspolnotowe musza by¢ zgodne z zasada legalnosci
kar, ktéra nabiera zasadniczego znaczenia w przypadku przepiséw posiadajacych
charakter sankcji. Na mocy tej zasady ustawodawstwo wspdlnotowe musi by¢ jasne,
precyzyjne i przewidywalne dla podmiotéw prawa, a w przypadku ustawodawstwa
mogacego mie¢ konsekwencje finansowe pewno$¢ i przewidywalno$¢ stanowi
bezwzgledny wymog, ktérego szczegdlnie nalezy przestrzegac.

Skarzgca podkre$la, ze przepisy wspdlnotowe musza skadinad okresla¢ w sposéb
przewidywalny nie tylko zachowanie zagrozone sankcja, ale takze konsekwencje
prawne wynikajace z tego dla jednostki. Nawet jesli wedtug skarzacej istnienie uznania
administracji moze okazac si¢ konieczne, niemniej jednak uznanie to nie powinno by¢
nieograniczone, tym bardziej w przypadku gdy chodzi o przepis prawa pochodnego lub
$rodek karny lub ,quasi-karny”.

Wedlug skarzacej zaréwno z oficjalnych os§wiadczen Komisji, jak i szerokiej wyktadni
nadanej pojeciu postepowania karnego przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
(zwany dalej ,ETPC”) wynika, ze grzywny nakladane na mocy art. 15 ust. 2
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rozporzadzenia nr 17 maja charakter przepiséw karnych. W celu poparcia tego wniosku
skarzaca odwoluje si¢ do orzecznictwa wspélnotowego (wyrok Trybunalu z dnia
15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. s. 661,
pkt 172 i nast; wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-15/99 Brugg
Rohrsysteme przeciwko Komisji, Rec. s. II-1613, pkt 123).

Skarzgca twierdzi, ze rozporzadzenie nr 17, w ktérym ograniczono sie do wskazania, ze
w celu ustalenia kwoty grzywny nalezy uwzgledni¢ ,wage i czas trwania” naruszenia, nie
spelnia wymogoéw jasnosci i przewidywalnosci prawa. Rada w rezultacie nie spelnifa
swego obowiazku przewidzianego w art. 83 WE, polegajacego na wyraznym okre$leniu
kompetencji powierzonych Komisji.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nie przewiduje gérnej
granicy kwoty grzywny, co oznacza, ze w przypadku danego naruszenia wspomniany
artykul umozliwia Komisji nalozenie grzywien w wysokosci od tysiaca EUR do
kilkudziesieciu miliardéw EUR, w przypadku niektérych ugrupowan s$wiatowych.
Oznacza to, ze ,ustawa” nie okresla z géry kwoty grzywny, ale Ze jest ona ustalana
wylacznie przez Komisje. Wskutek tego ustalenie kwoty grzywny moze by¢ arbitralne
i wylaczone spod kontroli. W konsekwencji przepisy tego artykulu naruszaja przepisy
wspdlnotowe wyzszego rzedu (okre$lajace zasade legalnosci kar), a takze prawa
podstawowe w zakresie ustanawiania przepiséw karnych, ktére wynikaja z europejskiej
Konwencji o ochronie prawa czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., i orzecznictwo ETPC.

Skarzaca jest zdania, ze sformulowanie zawarte w art. 15 ust. 4 rozporzadzenia nr 17,
a mianowicie ze decyzje, w ktérych sa nakladane grzywny, ,nie maja charakteru
karnoprawnego”, nie ma wplywu na te ocene, albowiem, po pierwsze, kazdy przepis
wspdlnotowy, niezaleznie od tego, czy ma charakter karny, powinien by¢ zgodny
z zasada legalnosci kar, a po drugie, zgodnie z orzecznictwem ETPC rozstrzygajace
znaczenie ma tre$¢ aktu prawnego, a nie jego nazwa.
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Skarzgca ponadto twierdzi, ze wytyczne nie rozwiazuja problemu braku precyzji
i jasnosci rozporzadzenia nr 17. Kwota wyj$ciowa grzywien za naruszenia kwalifiko-
wane jako ,bardzo powazne” jest bowiem ustalana arbitralnie i niezaleznie od wielko$ci
obrotéw przedsiebiorstwa. Skarzaca uwaza takze, ze w kazdym razie wytyczne nie sa
»ustawa” w rozumieniu EKPC. W tym konteks$cie skarzaca podkresla, ze wigza one
wylacznie Komisje, a nie organy sadownicze, ktére sa upowaznione do sprawowania
kontroli nad decyzjami Komisji w ramach nieograniczonego prawa do orzekania.

Tak wiec zdaniem skarzgcej, skoro organy sadownicze sa odpowiedzialne za ustalenie
ostatecznej kwoty grzywny, nie sa one zwigzane wytycznymi, gdyz wytyczane nie maja
zadnego wplywu na ocene, czy dany przepis karny dostatecznie spetnia wymogi
legalno$ci w rozumieniu art. 7 EKPC. Ponadto skarzaca wskazuje, ze Sad potwierdzit
ostatnio, ze ramy prawne majace zastosowanie do grzywien sg zdefiniowane jedynie
przez rozporzadzenie nr 17.

Poza tym skarzaca uwaza, ze okolicznos¢, iz grzywny ustalone przez Komisje sa
kontrolowane przez sad wspolnotowy, ktéry ma nieograniczone prawo orzekania, takze
nie moze rozwigza¢ problemu niezgodnosci z prawem art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17.

Skarzaca podkresla ponadto, ze w przypadku gdy przepis narusza zasade legalnosci kar,
problem niezgodnosci nie moze by¢ rozwigzany poprzez zwykle powolanie sie na
okoliczno$¢, ze stosujac ten przepis, przestrzegano zasad proporcjonalnosci i réwnego
traktowania.

Skarzgca takze stwierdza, ze o ile mozliwe jest, Ze art. 15 ust. 2 byt zgodny z zasada
legalnos$ci kar w czasie, gdy zostal ustanowiony, sytuacja ta ulegla zmianie, poniewaz
wielkos¢ obrotéw osiaganych przez spélki jest obecnie o wiele wyzsza niz wcze$niej.
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Wreszcie skarzaca jest zdania, ze w kazdym razie i niezaleznie od kwestii zgodno$ci
z prawem art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, Komisja, ustalajac kwoty grzywien,
powinna korzystac z jej zakresu uznania, przestrzegajac zasady legalno$ci kar. A zatem
powinna ona byla zapewni¢ w ramach swej praktyki decyzyjnej i poprzez wytyczne
okreslony stopien przejrzystosci i przewidywalnosci, jesli chodzi o ustalanie kwoty
grzywien. Jednakze Komisja nie uczynita tego, nadajac wieksze znaczenie zapewnieniu
odstraszajacego skutku grzywny.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu skarzacej.

Ocena Sadu

W odniesieniu do argumentacji, zgodnie z ktéra Komisja powinna byla zapewnic¢
w ramach swej praktyki decyzyjnej i poprzez wytyczne okreslony stopien przejrzystosci
i przewidywalnosci, jesli chodzi o ustalanie grzywny, nalezy stwierdzi¢, ze argument ten
nie prowadzi do postawienia wobec rozporzadzenia nr 17 lub zaskarzonej decyzji
zadnego konkretnego zarzutu prawnego, ale jest wyrazem zyczen odno$nie do
praktycznej realizacji polityki Komisji. A zatem nalezy oddali¢ ten argument jako
bezskuteczny.

W odniesieniu do istoty sprawy wystarczy stwierdzi¢, ze z wyrokéw Sadu: z dnia
5 kwietnia 2006 r. w sprawie T-279/02 Degussa przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-897,
pkt 66—88; z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-43/02 Jungbunzlauer przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-3435, pkt 69-92, wynika, Ze zarzut dotyczacy niezgodnosci
z prawem podniesiony przez skarzaca nie moze by¢ uwzgledniony. Ponadto
orzecznictwo to zostalo niedawno potwierdzone wyrokiem Trybunatu z dnia 22 maja
2008 r. w sprawie C-266/06 P Evonik Degussa przeciwko Komisji i Radzie,
niepublikowanym w Zbiorze, pkt 36—63.

W zwigzku z powyzszym zarzut dotyczacy niezgodno$ci z prawem nalezy oddalié.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego nieodpowiedniej oceny rozmiaru
sektora, na ktory miato wplyw naruszenie

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze Komisja, przyjmujac, ze warto$¢ danego rynku wynosi
288 milionéw EUR, wyolbrzymita jego rozmiar i w konsekwencji wage naruszenia, co
doprowadzito do nalozenia zbyt wysokiej grzywny. Twierdzi takze, Ze uzasadnienie
Komisji dotyczace obliczenia jej obrotéw jest niewystarczajace i w konsekwencji
stanowi naruszenie art. 253 WE.

Skarzgca zauwaza, ze w sektorze rur przemystowych catkowita cena produktéw sklada
sie zwykle z ceny miedzi, opartej na notowaniu na London Metal Exchange (gieldzie
metali w Londynie, zwanej dalej ,LME”), i kosztu przetworzenia, ktéry odpowiada
wartosci dodanej przez producenta (zwanej dalej ,marza za przetworzenie”). Surowca
koniecznego do produkcji rur przemyslowych dostarcza albo klient, albo sam
producent rur przemystowych, ktéry fakturuje go wéwczas w cenie catkowitej.

Zdaniem skarzacej rozmiar wlasciwego rynku posiada rozstrzygajace znaczenie,
by dokona¢ oceny wagi naruszenia i ustali¢ kwote wyjsciowa grzywny.

Odwolujac si¢ do wymienionych powyzej wzgledéw, skarzace utrzymujg, ze skoro
naruszenie dotyczylo wylacznie marzy za przetworzenie (od 30 do 40% ceny koricowe;j),
Komisja przy dokonywaniu oceny rozmiaru wlasciwego rynku powinna byta odja¢
okoto od 60 do 70% od calkowitej ceny rozpatrywanych produktéw, co doprowadzitoby
do ustalenia nizszej kwoty wyj$ciowej grzywny. W tym wzgledzie skarzaca przypomina,
ze nie kontroluje ona ceny miedzi, ktéra jest okreslana zgodnie z notowaniami na
LME. W konsekwencji cena metalu jest wylacznie elementem, ktéry nalezy co do
zasady przerzucic¢ na klientéw. Skarzaca twierdzi, ze gdyby cztonkowie kartelu usitowali
podwyzszy¢ cene miedzi, ich klienci zaopatrywaliby sie w ten surowiec u innych
przedsiebiorstw.
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A zatem jesli chodzi o zaopatrzenie w miedz, skarzaca dzialata jako posrednik. Komisja
powinna byta zatem obliczy¢ wielko$¢ obrotéw osiaganych na rynku w ten sam sposéb,
w jaki oblicza obroty posrednikéw w ramach kontroli koncentracji. Ponadto skoro
koszty miedzi stanowig bardzo istotna czes¢ catosci kosztéw, Komisja nie powinna byta
ich traktowa¢ w ten sam sposéb jak koszty dostawy lub pakowania, ktére zasadniczo
stanowia nieznaczng cze$¢ caloséci kosztéw. W konsekwencji w ramach prawidiowej
oceny rozmiaru wlasciwego rynku, a w zwigzku z tym wagi kartelu, Komisja powinna
byla uwzglednié jedynie cze$¢ ceny, na jaka miato wplyw rozpatrywane naruszenie, czyli
marze za przetworzenie. Komisja postapita w sposéb przeciwny, stosujac zbyt
formalistyczne podejscie w ramach obliczania wielko$ci wtasciwych obrotéw.

Skarzgca podnosi takze, ze Komisja naruszyla ciazacy na niej obowiazek uzasadnienia,
odwotujac sie do wyroku Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach potaczonych
T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przewino Komisji,
Rec. s. 1I-3757, cytowanego w motywie 319 zaskarzonej decyzji, aby uzasadni¢
wlgczenie ceny metalu do obrotéw osigganych na wlasciwym rynku. Wyrok ten nie
moze mie¢ znaczenia w niniejszym przypadku, poniewaz wynika z niego wylacznie, ze
kartel dotyczacy jedynie czesci ceny komcowej narusza prawo konkurencji, co
w niniejszej sprawie jest bezsporne. W niniejszym przypadku istotna kwestig jest
okreslenie odpowiedniej wielko$ci obrotéw do celéw ustalenia kwoty wyjsciowej

grzywny.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu podniesionego przez skarzaca.

Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do twierdzenia dotyczacego niewystarczajacego
charakteru naruszenia nalezy podnie$é¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uzasadnienie indywidualnej decyzji musi przedstawia¢ w wyrazny i jednoznaczny
spos6b rozumowanie instytucji bedacej autorem aktu, pozwalajac zainteresowanym na
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zapoznanie si¢ z podstawami podjetego $rodka, zas wlasciwemu sadowi na dokonanie
jego kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej
sytuacji. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia
wymogi art. 253 WE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze
uwzglednia¢ okolicznosci, w jakich ten akt zostal wydany, a takze wszystkie przepisy
prawne odnoszace sie do tej dziedziny (zob. wyrok Trybunatu z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. 1-1719,
pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do ustalenia grzywien z tytulu naruszenia prawa konkurencji istotne
wymogi formalne wynikajace z tego obowiazku uzasadnienia sa spelnione, wtedy gdy
Komisja wskaze w swej decyzji te elementy oceny, ktére umozliwily jej okreslenie wagi
i czasu trwania naruszenia (zob. wyrok Trybunalu z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
w sprawach polaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. I-8375, pkt 463 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Komisja w odniesieniu do oceny wagi rozpatrywanego
naruszenia spelnita wspomniane wymogi w motywach 292-320 zaskarzonej decyzji.
Miedzy innymi z motywu 318 wspomnianej decyzji wynika, ze Komisja w ramach oceny
wagi naruszenia uwzglednita wielko$¢ obrotéw osiagnietych na wlasciwym rynku. Poza
tym w motywie 319 tejze decyzji Komisja odpowiedziata na uwagi krytyczne dotyczace
uwzglednienia ceny miedzi do celéw obliczenia wspomnianej wielkosci obrotéw,
przedstawione przez dane przedsigbiorstwa. Okoliczno$¢, ze odpowiedZ ta moze by¢
btedna, nie prowadzi do podwazenia wystarczajacego charakteru uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, poniewaz okreslenie istnienia takiego bledu wchodzi w zakres
kontroli zgodnos$ci z prawem wspomnianej decyzji co do istoty (zob. podobnie ww.
w pkt 58 wyrok Trybunalu w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France,
pkt 66—72; wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawach potaczonych C-172/01 P,
C-175/01 P, C-176/01 P i C-180/01 P International Power i in. przeciwko NALOO,
Rec. s. I-11421, pkt 134—138).

Z powyzszego wynika, ze zarzut dotyczacy niewystarczajacego charakteru uzasadnienia
nalezy oddali¢.
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W drugiej kolejnosci w odniesieniu do istoty sprawy nalezy najpierw podkresli¢, ze
metoda przedstawiona w wytycznych, ktdére zostaly zastosowane przez Komisje
w zaskarzonej decyzji (zob. pkt 28 powyzej), opiera sie na ryczalcie, zgodnie z ktérym
ogdlna kwota wyjéciowa grzywny, okre$lona na podstawie wagi naruszenia, jest
obliczana z uwzglednieniem charakteru naruszenia, jego rzeczywistego wplywu na
rynek, tam gdzie moze to by¢ zmierzone, oraz rozmiaru wlasciwego rynku
geograficznego (pkt 1 A akapit pierwszy wytycznych). W zwigzku z tym ogdlna
kwota wyjsciowa grzywny jest dostosowana do indywidualnej sytuacji kazdego
uczestnika naruszenia w zalezno$ci w szczegé6lnosci od jego rozmiaru.

Ponadto do celéw ustalenia kwoty wyjsciowej grzywny Komisja moze uwzglednié
rozmiar wlasciwego rynku, jednak nie jest do tego zobowiazana (wyroki Sadu:
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-15/02 BASF przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I11-497,
pkt 134; z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie Roquette Fréres przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-3137, pkt 149, 150).

W $wietle tego orzecznictwa okazuje sie, ze zalozenie skarzacej, zgodnie z ktérym
rozmiar wlasciwego rynku jest jako taki czynnikiem rozstrzygajacym do celéw oceny
wagi naruszenia, a w konsekwencji ustalenia kwoty wyjsciowej grzywny, jest
bezzasadne.

Jednakze z zaskarzonej decyzji wyraznie wynika, ze w niniejszym przypadku Komisja
postanowita w przeprowadzonej przez nia ocenie wagi rozpatrywanego naruszenia
uwzgledni¢ rozmiar rynku rur przemystowych w EOG. Mimo ze Komisja juz
stwierdzita na podstawie charakteru naruszenia, ze bylo ono w rozumieniu wytycznych
»bardzo powazne” (motyw 294), okreslita w rezultacie w zaskarzonej decyzji wage
naruszenia, a w konsekwencji ogélna kwote wyjéciowa grzywny, biorac pod uwage
rzeczywisty wplyw kartelu na rynek (motywy 295-314), rozmiar wlasciwego rynku
geograficznego (motywy 315-317) oraz okoliczno$¢, ze sektor, w ktérym dokonano
naruszenia, jest istotnym rynkiem, ktérego warto§¢ w EOG jest szacowana na
288 milionéw EUR (motywy 318, 319).

II-1112



66

67

68

69

WIELAND-WERKE PRZECIWKO KOMISJI

O ile do celé6w oceny wagi naruszenia i ustalenia kwoty wyjsciowej grzywny rozmiar
wilasciwego rynku stanowil tylko jeden z czynnikéw uwzglednionych przez Komisje
w zaskarzonej decyzji, to jednak w rzeczywistosci Komisja okreslita wspomniang kwote
na podstawie tego rozmiaru. W zwigzku z tym nalezy oddali¢ twierdzenie Komisji,
zgodnie z ktérym kwota wyjéciowa grzywny nalozonej na skarzaca niekoniecznie
bylaby nizsza od 11,55 miliona EUR, gdyby od wielko$ci obrotéw odjeto cene miedzi.

W konsekwencji nalezy zbadac¢, czy Komisja, dokonujac oceny rozmiaru wlasciwego
rynku, niestusznie uwzglednita cene miedzi.

W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, po pierwsze, ze cena miedzi nie jest kontrolowana
przez producentéw rur przemystowych, poniewaz jest ona ustalana wedtug notowan na
LME, a po drugie, Ze to sami nabywcy rur przemyslowych decyduja, w jakiej cenie metal
jest kupowany. Skarzaca podkresla takze, Ze wahania cen metalu nie maja zadnego
wplywu na osiagane przez nig zyski.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie istnieje zZaden uzasadniony powdd, by wielkosé
obrotéw na wlasciwym rynku oblicza¢ z wykluczeniem okreslonych kosztéw produkgji.
Jak stusznie podniosta Komisja — we wszystkich sektorach przemyslowych istnieja
koszty dotyczace produktu konicowego, ktérych producent nie moze kontrolowac,
a ktére jednak stanowia zasadniczy element calej jego dziatalnoscii w zwigzku z tym nie
moga by¢ wykluczone z wielko$ci obrotéw przy ustalaniu kwoty wyjsciowej grzywny
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach potaczonych T-25/95,
T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95,
T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-491, pkt 5030, 5031).
Okolicznosé, ze cena miedzi stanowi znaczna cze$¢ ceny koricowej rur przemystowych
lub ze ryzyko wahania cen miedzi jest znacznie wyzsze niz w przypadku innych
surowcow, nie prowadzi do podwazenia tego wniosku.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja slusznie uwzglednila cene miedzi do celéw
okre$lenia rozmiaru wlasciwego rynku.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego nieodpowiedniego uwzglednienia
rozmiary skarzgcej

Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze ustalajac kwote wyjsciowa grzywny, a w konsekwencji
ostateczng kwote grzywny, Komisja nie uwzglednita jej rozmiaru, jaki wynika
z osiaganych przez nia obrotéw catkowitych, ktére w 2002 r. wyniosly
1,2 miliarda EUR. W tym samym roku obroty KME i Outokumpu wyniosty
odpowiednio 2,05 miliarda EUR i 5,56 miliarda EUR. Skarzaca twierdzi, ze
podwyzszenie w motywie 334 zaskarzonej decyzji o 50% kwoty wyjsciowej grzywny
nalozonej na Outokumpu nie jest wystarczajace, by spelni¢ spoczywajacy na Komisji
obowiazek poszanowania zasad proporcjonalno$ci i réwnego traktowania. Komisja
naruszyla takze zasade, zgodnie z ktéra kazda grzywna powinna by¢ wynikiem obliczen
uwzgledniajacych indywidualng sytuacje danego przedsiebiorstwa.

W celu poparcia swego zarzutu skarzaca podnosi, ze ogdlny rozmiar przedsigbiorstwa
nabiera szczegdlnego znaczenia w ramach ustalenia kwoty grzywny i Ze kwota
wyjéciowa grzywny nalozonej na kazde z trzech przedsigebiorstw, ktére popetnily
naruszenie, powinna by¢ dostosowana, by byla proporcjonalna do réznicy istniejacej
pomiedzy rozmiarami przedsiebiorstw. Skarzaca podnosi takze, ze zasada réwnego
traktowania naklada na Komisje obowiazek modyfikowania kwoty wyjsciowej grzywien
w zaleznoéci od catkowitych obrotéw wszystkich przedsiebiorstw, a nie jedynie
obrotéw najwiekszych spétek. W konsekwencji Komisja powinna byla obnizy¢ kwote
wyj$ciowa grzywny nalozonej na skarzaca.
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W tym wzgledzie skarzaca przypomina, po pierwsze, ze Komisja nie podwyzszyta kwoty
wyj$ciowej grzywny nalozonej na grupe KME, pomimo ze jest ona niemalze dwukrotnie
wieksza od niej, a po drugie, ze wobec Outokumpu, ktéra jest pieciokrotnie wieksza od
niej, zastosowano podwyzke jedynie o 50% kwoty wyjsciowej natozonej na nia grzywny.

Skarzaca z powyzszego wywodzi, ze Komisja, nie uwzgledniajac w spos6b wystarczajacy
réznicy w zakresie mozliwosci ekonomicznych i rozmiaréw przedsiebiorstw,
potraktowala ja — male przedsiebiorstwo — w sposéb niekorzystny. W celu poparcia
swego wniosku skarzaca odwoluje sie takze do niektérych decyzji Komisji, w ktérych
stosunek pomiedzy ostateczng kwota grzywny a obrotami ukaranych przedsiebiorstw
byt nizszy niz w jej przypadku.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze Komisja nie spelnita spoczywajacego na niej obowiazku
uzasadnienia, poniewaz nie uzasadnifa dyskryminujacego traktowania, jakie zastoso-
watla wobec skarzacej.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu podniesionego przez skarzaca.

Ocena Sadu

W pierwszej kolejno$ci w odniesieniu do twierdzenia dotyczacego braku uzasadnienia,
nalezy je oddali¢ z nastepujacych przyczyn.

Przede wszystkim poniewaz Wieland zarzuca Komisji, ze nie wskazala przyczyny, dla
ktérej zastosowala wobec Outokumpu stope podwyzki wynoszaca 50%, nalezy
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przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, ze obowiazek uzasadnienia jest spelniony, gdy
Komisja wskaze w swej decyzji te elementy oceny, ktére umozliwily jej zmierzenie wagi
i czasu trwania naruszenia (ww. w pkt 59 wyrok w sprawie Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 463). Komisja nie jest natomiast zobowigzana
do zamieszczania obliczen lub bardziej szczeg6lowego wyjasnienia sposobu obliczenia
grzywny (wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-279/98 P Cascades
przeciwko Komisji, Rec. s. I-9693, pkt 50).

Nalezy takze podnie$¢, ze decyzja taka jak zaskarzona decyzja chociaz zostata
sporzadzona w formie pojedynczej decyzji, to nalezy ja analizowad jako pakiet
indywidualnych decyzji stwierdzajacych w odniesieniu do kazdego z przedsigbiorstw
bedacych adresatami tej decyzji, jakie naruszenie lub naruszenia popelnito, i naklada-
jacych grzywne (wyrok Sadu z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie T-304/02 Hoek Loos
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1887, pkt 59 i 60).

A zatem skarzaca nie moze wyraza¢ krytycznych uwag co do uzasadnienia zaskarzonej
decyzji w odniesieniu do stopy podwyzki zastosowanej wobec Outokumpu w celu
zapewnienia odstraszajacego skutku grzywny.

W kazdym razie Komisja w motywach 332-334 zaskarzonej decyzji wskazata czynniki,
ktére uwzglednifa do celéw podwyzszenia kwoty grzywny natozonej na Outokumpu
w celu zapewnienia jej odstraszajacego skutku. Jak wynika ze wspomnianego wyzej
orzecznictwa (zob. pkt 78 powyzej), Komisji nie mozna zarzucad, ze w tym wzgledzie
nie uzasadnita swej decyzji w sposdb bardziej szczegétowy.

O ile argument skarzacej mozna rozumiec¢ jako zarzut wobec Komisji, ze nie uzasadnita
przyczyn, dla ktérych kwota wyjéciowa natozonej na nia grzywny nie zostata obnizona
z tytulu zapewnienia odstraszajacego skutku grzywny, nalezy stwierdzié, ze
art. 253 WE, w $wietle orzecznictwa, ktére przypomniano w pkt 78 powyzej, nie
mozna interpretowaé w ten sposéb, ze naklada on na Komisje obowiazek wyjasniania
w swych decyzjach przyczyn, dla ktérych nie uwzglednita w odniesieniu do obliczenia
kwoty grzywny prawdopodobnych podej$é, innych niz te, ktére zostaly uwzglednione
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w zaskarzonej decyzji (zob. podobnie i analogicznie wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie T-319/94 Fiskeby Bard przeciwko Komisji, Rec. s. I1-1331, pkt 127).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ twierdzenie dotyczace braku
uzasadnienia.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do istoty sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca
podwaza uczynione przez Komisje rozréznienie pomiedzy kwotami wyj$ciowymi
grzywien nalozonych na dane przedsigbiorstwa zgodnie z metoda okreslona
w wytycznych. Skarzaca utrzymuje, ze w ramach ustalenia kwoty grzywny rozmiar
przedsigbiorstwa nabiera szczegdélnego znaczenia i ze w niniejszym przypadku kwota
wyjéciowa grzywny nalozonej na kazde z trzech przedsiebiorstw, ktére popelnily
naruszenie, powinna byta by¢ dostosowana do indywidualnej sytuacji danego
przedsigbiorstwa, by byla proporcjonalna do réznicy w zakresie rozmiaréw przed-
siebiorstw.

W tym wzgledzie nalezy najpierw podnies¢, ze decyzje Komisji, na jakie powoluje sie
skarzaca, sa bez znaczenia, poniewaz wczesniejsza praktyka decyzyjna Komisji nie
stanowi sama w sobie ram prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji (zob. ww.
w pkt 30 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 169-171;
wyrok Sadu z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. w sprawie T-203/01 Michelin przeciwko Komisji,
Rec. s. [1-4071, pkt 292 i przytoczone tam orzecznictwo).

Okoliczno$¢, ze metoda obliczania przedstawiona w wytycznych nie jest oparta na
wielkosci calkowitych obrotéw danych przedsigbiorstw i w zwiazku z tym umozliwia,
aby pomiedzy przedsiebiorstwami pojawily sie réznice w odniesieniu do stosunku
pomiedzy ich obrotami a kwota grzywien, ktéra zostala na nie nalozona, nie ma
znaczenia dla oceny, czy Komisja naruszyla zasady proporcjonalnosci i réwnego
traktowania, a takze zasade indywidualizacji kar. Komisja przy ustalaniu kwoty
grzywien w zalezno$ci od wagi i czasu trwania spornego naruszenia, nie ma bowiem
obowiazku zapewnienia, gdy grzywny sa nalozone na kilka przedsiebiorstw uczestni-
czacych w tym samym naruszeniu, aby ostateczne kwoty grzywien dla tych
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przedsiebiorstw wynikajace z obliczen jakkolwiek odzwierciedlaly zréznicowanie
pomiedzy nimi ze wzgledu na ich catkowity lub wlasciwy obrét (wyrok Trybunatu z dnia
25 stycznia 2007 r. w sprawie C-407/04 P Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-829,
pkt 141-147; wyrok Sadu z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie T-62/02 Union Pigments
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5057, pkt 159).

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie moze by¢ zobowigzana na zadnym etapie
stosowania wytycznych do zapewnienia, by posrednie kwoty grzywien odzwierciedlaly
wszelkie réznice w zakresie wielkos$ci catkowitych obrotéw danych przedsiebiorstw.

W niniejszym przypadku z motywéw 321-323, 326—328 i 332—-334 zaskarzonej decyzji
wynika, ze Komisja dokonata dwustopniowego rozréznienia pomiedzy przedsiebior-
stwami, ktére popelnily naruszenie. Najpierw, zgodnie z pkt 1 A akapit szdsty
wytycznych, dokonala rozréznienia na podstawie czesci odpowiedzialnosci, jaka
spoczywala na kazdym z uczestnikéw rozpatrywanego naruszenia. Nastepnie na
podstawie pkt 1 A akapit czwarty wytycznych dokonata wazenia, w celu zagwaranto-
wania odpowiednio odstraszajacego skutku nalozonych grzywien.

W odniesieniu do czesci odpowiedzialnosci, jaka spoczywa na kazdym z uczestnikéw
rozpatrywanego naruszenia, Komisja uwzglednita udzial w rynku w EOG kazdego
z przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na rynku rur przemystowych w 2000 r.,
ktéry byl ostatnim pelnym rokiem naruszenia. Wywiodla z tego, ze KME, posiadajac
udzial w rynku wynoszacy [poufne]%, sytuowala sie daleko za najwazniejszym
podmiotem na rynku i nalezata w zwiazku z tym do pierwszej kategorii przedsiebiorstw,
podczas gdy Outokumpu (udzial w rynku wynoszacy [poufne]%) i skarzaca (udzial
w rynku wynoszacy 13,4%) nalezaly do drugiej kategorii, obejmujacej podmioty, ktdre
moga by¢ uznane za przedsiebiorstwa o Srednim rozmiarze na wlasciwym rynku, tak ze
musialo zostaé zastosowane zréznicowane traktowanie. W zwigzku z powyzszym
kwota wyjsciowa grzywien natozonych na Outokumpu i skarzaca zostala ustalona na
poziomie 33% kwoty wyjsciowej grzywny natozonej na KME, czyli 11,55 miliona EUR
w przypadku Outokumpu i skarzacej oraz 35 milioné6w EUR w przypadku KME.
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Z orzecznictwa wynika, Ze nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze przyjeta to podejscie
w odniesieniu do pierwszego etapu wazenia. W rezultacie przy ustalaniu kwoty grzywny
na podstawie wagi naruszenia, nawet jesli wskutek podzialu na grupy do niektérych
przedsiebiorstw stosuje si¢ identyczna kwote wyjéciowa pomimo ich réznej wielkosci,
zréznicowane traktowanie jest obiektywnie uzasadnione tym, ze przy okreslaniu wagi
naruszenia wazniejszy jest charakter naruszenia anizeli rozmiar przedsigbiorstw
(zob. ww. w pkt 49 wyrok w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 330 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W ramach drugiego etapu wazenia Komisja w $wietle wielko$ci calkowitych obrotéw
Outokumpu stwierdzita, ze kwota wyjsciowa grzywny nalozonej na Outokumpu
powinna by¢ podwyzszona o 50%, w celu zapewnienia jej odpowiednio odstraszajacego
skutku i uwzglednienia okolicznosci, ze duze przedsiebiorstwa dysponuja wiedza
i infrastruktura prawno-gospodarcza, ktéra umozliwia im lepsza ocene bezprawnego
charakteru ich zachowania.

Skarzgca nie moze zarzucaé¢ Komisji, ze dokonata takiego wazenia. Podwyzszenie kwoty
grzywny nalozonej na Outokumpu ,w celu uwzglednienia jej rozmiaru i calosci
zasobéw” (motyw 334 zaskarzonej decyzji) nie oznacza, ze Komisja powinna byla
obnizy¢ kwote wyjsciowa grzywny nalozonej na skarzaca ze wzgledu na wielkos¢
calkowitych obrotéw skarzacej. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢ (zob. pkt 86, 87
powyzej), ze w ramach zmiany kwoty wyjsciowej grzywien ze wzgledu na zapewnienie
ich odstraszajacego skutku Komisja nie jest zobowigzania do zagwarantowania, by
kwoty zastosowane wobec poszczegdlnych przedsiebiorstw odzwierciedlaly wszelkie
réznice pomiedzy nimi w zakresie wielkosci ich catkowitych obrotéw.

Przeciwnie, zgodnie z rozumowaniem przedstawionym w pkt 31 i 30 powyzej Komisja
w ramach przystugujacego jej uznania ma prawo dostosowaé kwote grzywien zgodnie
z metoda ryczaltowy, w stopniu rozsadnym w $wietle okolicznosci danego przypadku.
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W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w ramach uwzglednienia odstraszajacego
skutku kwota grzywny jest tak dostosowana, aby uwzgledni¢ zamierzony wplyw na
przedsiebiorstwo, na ktdre jest nalozona, po to, by grzywna nie byla zbyt niska lub zbyt
wysoka, biorgc zwlaszcza pod uwage mozliwosci finansowe danego przedsiebiorstwa,
zgodnie z wymogami wynikajacymi, po pierwsze, z koniecznosci zapewnienia
skutecznosci grzywny, a po drugie, z poszanowania zasady proporcjonalnosci
(ww. w pkt 49 wyrok w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 283).

Ponadto wybierajac stope podwyzki w odniesieniu do przedsigbiorstw o wigkszym
rozmiarze, Komisja jest ograniczona wymogiem, ze kwota grzywny nie moze w zadnym
razie przekroczy¢ kwoty proporcjonalnej do wagi naruszenia. W zwiazku z tym nawet
w sytuacjach, gdy wielko$¢ obrotéw najwigkszego przedsiebiorstwa jest wyraznie
wyzsza od wielko$ci obrotéw pozostalych przedsiebiorstw, ktére popelnily naruszenie,
moze sie zdarzy¢ ze wzgledu na wage rozpatrywanego naruszenia, ze Komisja moze
tylko nieznacznie podwyzszy¢ kwote grzywny nalozonej na najwieksze przedsiebior-
stwo.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan i uwzgledniwszy wage rozpatrywanego
naruszenia, udzial w rynku, jaki skarzaca posiada w EOG, a takze wielko$¢ jej
calkowitych obrotéw w 2002 r., czyli 1,2 miliarda EUR, zdaniem Sadu kwota wyj$ciowa
grzywny nalozonej na skarzaca jest uzasadniona.

Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi nalezy oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego blednego podwyzszenia kwoty wyjsciowej
grzywny ze wzgledu na czas trwania naruszenia

Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze zakres uznania, jaki przystuguje Komisji na
mocy pkt 1 B wytycznych, umozliwia jej podjecie decyzji dotyczacej zaréwno
stosownoséci podwyzki ze wzgledu na czas trwania naruszenia, jak i jej stopy,
w ramach wynoszacej 10% gornej granicy. Skarzaca zauwaza, ze Komisja zgodnie ze
sformutowaniem zawartym w motywie 338 zaskarzonej decyzji zrezygnowala
w odniesieniu do pieciu pierwszych lat trwania kartelu ze skorzystania ze swego
uprawnienia, ktdre zostalo jej powierzone na mocy pkt 1 B akapit pierwszy wytycznych.
W konsekwencji Komisja mogta podwyzszy¢ kwote grzywny nalozonej na skarzaca
jedynie w odniesieniu do siedmiu ostatnich lat naruszenia.

Zdaniem skarzacej Komisja nie moze powolywac sie na okoliczno$é, ze motyw 338
zostal nieprawidlowo sformulowany. Skarzaca twierdzi, ze konsekwencje blednej
redakcji tekstu powinien ponosi¢ autor i ze w przypadku, gdyby decyzja zawierala
wewnetrznie sprzeczne o§wiadczenia, przewaza najkorzystniejsza sankcja zastosowana
wobec danej osoby.

Poza tym niejednoznaczne uzasadnienie stanowi zdaniem skarzacej uzasadnienie
dotkniete btedem, a w zwigzku z tym naruszenie art. 230 WE.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade, zgodnie z ktéra
kazda grzywna powinna by¢ wynikiem obliczenn dostosowanych do indywidualnej
sytuacji danego przedsiebiorstwa. Nie wypelnita ona tez swego obowiazku uzasad-
nienia, nie wyjasniajac, dlaczego nie skorzystala z przyslugujacego jej zakresu uznania.
Zdaniem skarzacej Komisja w rezultacie uwzglednila te sama okoliczno$¢ obciazajaca,
czyli ze rozpatrywane naruszenie trwalo ponad pie¢ lat, zaréwno w celu uzasadnienia
zastosowania podwyzki, jak i ustalenia maksymalnej stopy podwyzki wynoszacej 10%.

II-1121



102

103

104

WYROK Z DNIA 6.5.2009 r. — SPRAWA T-116/04

Skarzgca utrzymuje, ze Komisja, podejmujac decyzje o zastosowaniu maksymalnej
stopy podwyzki wynoszacej 10% za kazdy rok naruszenia, nie przedstawia przyczyn, dla
ktérych taka podwyzka mialaby by¢ odpowiednia. Skarzaca utrzymuje, ze Komisja
w celu zastosowania wspomnianej stopy powinna byla powota¢ sie na okolicznosci
wlasciwe dla kartelu rozpatrywanego w niniejszym przypadku. Zarzuca takze Komisji,
ze nie uzasadnila w sposéb wystarczajacy podwyzki kwoty grzywny z punktu widzenia
natezenia i cigglo$ci dzialalnosci rozpatrywanego kartelu.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.

Ocena Sadu

W pierwszej kolejno$ci w odniesieniu do twierdzenia dotyczacego rzekomo niejedno-
znacznego charakteru uzasadnienia, a takze tego, ze Komisja zrezygnowala w zaskar-
zonej decyzji z podwyzszenia kwoty wyjsciowej grzywny nalozonej na skarzaca
w odniesieniu do pierwszych pieciu lat dziatalno$ci kartelu nalezy zbada¢ motywy 338,
340 i 342 zaskarzonej decyzji, ktore posiadaja nastepujace brzmienie:

»(338) Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wczesniejsza praktyka decyzyjna Komisji nie
stanowi sama w sobie ram prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji,
gdyz ramy te okreslone sa wylacznie w rozporzadzeniu nr 17 [...]. Nalezy zatem
oddali¢ argument, na ktéry KME powolala si¢ w motywie 337 i dotyczacy
wczesniejszej decyzji Komisji. Obecnie prowadzona przez Komisje polityka
w sprawach dotyczacych karteli polega na podwyzszaniu grzywien o 10% za
kazdy rok powyzej pieciu lat trwania naruszenia. Doprowadzilo to do
zastosowania w kilku ostatnich sprawach podwyzek w zwigzku z czasem
trwania naruszenia przekraczajacych 100% [...]. Komisja uznaje, ze w niniejszej
sprawie, w ktorej czas trwania kartelu wynidst dwanascie lat i dziesie¢ miesiecy,
stosowne jest podwyzszenie grzywien o 10% za kazdy rok naruszenia.
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(340) Zwyzej wymienionych wzgledéw Komisja stwierdza, ze [Wieland], Outokumpu
[i grupa KME] naruszyly art. 81 ust. 1 [WE] i art. 53 ust. 1 porozumienia EOG co
najmniej od dnia 3 maja 1988 r. do dnia 22 marca 2001 r. Popelnily one
dlugotrwale naruszenie, trwajace ponad dwanascie lat i dziesie¢ miesiecy.

(342) Kwota wyjsciowa grzywien ustalonych na podstawie wagi naruszenia zostanie
w konsekwencji podwyzszona w przypadku Outokumpu i [Wieland] o 125%

[...]7”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze lektura tych motywdéw w zwiazku z pkt 1 B wytycznych nie
pozostawia zadnych watpliwosci co do zamiaru Komisji podwyzszenia kwoty
wyjéciowej grzywny nalozonej na skarzaca o 10% za kazdy rok naruszenia.
W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ zarzuty podniesione w tym zakresie przez
skarzaca.

W drugiej kolejno$ci w odniesieniu do istoty sprawy nalezy przypomnieé, ze
podwyzszenie grzywny ze wzgledu na czas trwania naruszenia nie jest ograniczone
do sytuacji, w ktorej istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy tym okresem a zwiek-
szeniem szkody w realizacji wspdlnotowych celéw okre$lonych przez reguly
konkurencji (zob. podobnie ww. w pkt 85 wyrok w sprawie Michalin przeciwko
Komisji, pkt 278 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Poza tym z wytycznych wynika, ze Komisja nie ustalita zadnego pokrywania si¢ ani
zadnej wzajemnej zalezno$ci pomiedzy oceng wagi naruszenia a oceng czasu trwania
naruszenia.

Przeciwnie, po pierwsze, ze struktury wytycznych wynika, ze przewiduja one ocene
wagi naruszenia jako takiego, na podstawie ktérej moze zosta¢ ustalona ,ogdlna kwota
wyj$ciowa”. Po drugie, waga naruszenia jest badana z uwzglednieniem charakterystyki
danego przedsiebiorstwa, w szczegélnosci jego rozmiaru oraz jego pozycji na
wilasciwym rynku, co moze doprowadzi¢ do wazenia kwoty wyjsciowej, do podziatu
przedsiebiorstw na kategorie i do ustalenia ,szczeg6lnej kwoty wyjsciowej”. Po trzecie,
czas trwania naruszenia jest uwzgledniany w celu ustalenia kwoty podstawowej, a po
czwarte, wytyczne przewiduja uwzglednienie okolicznosci obciazajacych i fagodzacych
umozliwiajacych dostosowanie kwoty grzywny, miedzy innymi na podstawie aktywnej
badz pasywnej roli danych przedsiebiorstw we wprowadzaniu naruszenia w zycie.

Z powyzszego wynika, ze zwykly fakt, ze Komisja zastrzegla sobie mozliwos¢
podwyzszenia kwoty grzywny za kazdy rok naruszenia, ktére w odniesieniu do
dlugotrwalych naruszen moze wynie$¢ do 10% kwoty ustalonej na podstawie wagi
naruszenia, w zaden sposéb nie zobowigzuje jej do ustalenia tej stopy w zaleznosci od
natezenia dziatalno$ci kartelu lub jego skutkéw, a nawet wagi naruszenia. Zadaniem
Komisji jest bowiem dokonanie w ramach przystugujacego jej zakresu uznania
(zob. pkt 31 powyzej) wyboru stopy podwyzki, ktéra zamierza zastosowac ze wzgledu
na czas trwania naruszenia.

W odniesieniu do twierdzenia, zgodnie z ktérym Komisja uwzglednita te sama
okoliczno$¢ obciazajaca, czyli ze rozpatrywane naruszenie trwalo ponad piec lat,
zaré6wno w celu uzasadnienia zastosowania podwyzki, jak i ustalenia maksymalnej
stopy podwyzki wynoszacej 10%, Sad nie dostrzega zadnej niezgodno$ci z prawem
w fakcie, Zze czas trwania naruszenia ma wplyw nie tylko na podwyzszenie kwoty
podstawowej jako takiej, ale takze w stosownym przypadku na ostateczna stope
podwyzki. Jak wyjasniono w punkcie poprzednim, Komisja nie jest zobowigzana do
uwzglednienia wagi naruszenia, podejmujac decyzje o stopie podwyzki ze wzgledu na
czas trwania naruszenia.
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W niniejszym przypadku Komisja stwierdzita, w szczegdlno$ci w motywach 335 i 340
zaskarzonej decyzji, ze skarzaca uczestniczyta w naruszeniu w okresie dwunastu lat
i dziesieciu miesiecy, czyli w naruszeniu dlugotrwalym w rozumieniu wytycznych,
i w zwiazku z tym podwyzszyla grzywne o 125%. Czyniac to, Komisja nie odeszta od
regul przez nia ustanowionych w wytycznych. Sad skadinad uwaza, ze to podwyzszenie
0 125% nie jest w niniejszym przypadku w sposéb oczywisty nieproporcjonalne.

Z calo$ci powyzszych rozwazann wynika, ze zarzut dotyczacy podwyzszenia kwoty
grzywny z tytulu czasu trwania naruszenia nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczgcego zastosowania komunikatu w sprawie
wspétpracy z 1996 r. w sposéb dyskryminujgcy

Argumenty stron

Co do zasady skarzaca uwaza, ze zostala potraktowania w sposéb dyskryminujacy
w stosunku do KME, wobec ktérej zastosowano obnizke o 30% kwoty nalozonej na nia
grzywny, podczas gdy wobec skarzacej zastosowano obnizke jedynie o 20%, mimo ze
wspolpraca z jej strony byla co najmniej réwnie istotna jak wspoétpraca KME.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja nieslusznie przyznata KME
obnizke kwoty grzywny wyzsza od tej, jaka przyznala jej samej, ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze ,KME ujawnila istnienie antykonkurencyjnych porozumieni od lat 80.
[...], podczas gdy Wieland wskazata date 1993 r. [...]” (motyw 423 zaskarzonej decyzji).
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Przyznajac, ze warto$¢ jej wkiadu na rzecz dochodzenia dotyczacego okresu sprzed
1993 r. byfa ograniczona, skarzaca przypomina, ze nie zaprzeczyla istnieniu kartelu
w tym okresie, ale ze ze wzgledu na rezygnacje kilku innych uczestnikéw kartelu nie
byta w stanie go potwierdzi¢. Zdaniem skarzacej Komisja wyolbrzymita znaczenie
wkladu KME w stosunku do jej wkladu. Bowiem tylko w jednym oswiadczeniu KME
potwierdzono istnienie kartelu przed 1993 r. Ponadto wspomniane o$wiadczenie
zostalo przedstawione na wyrazne zadanie Komisji. Pozostale o$wiadczenia KME
posiadaja ten sam charakter co o$wiadczenia skarzacej, poniewaz potwierdzaja, ze
spotkania odbyly sig, nie okreslajac ich jako antykonkurencyjne.

Odwolujac sie do motywoéw 397, 417 i 418 zaskarzonej decyzji skarzaca utrzymuje, ze
Komisja stwierdzila, ze KME jedynie nieznacznie na$wietlita okolicznosci faktyczne
z okresu sprzed 1993 r. Skarzaca z powyzszego wywodzi, ze przyznanie wiekszej obnizki
kwoty grzywny KME niz jej jest w sposéb oczywisty btedne i dotkniete brakiem
uzasadnienia, poniewaz wspélpraca z jej strony miala warto$¢ poréwnywalng
z wartoscig wspotpracy ze strony KME.

Zreszta skarzaca uwaza, ze zostala w tym zakresie ukarana przez Komisje ze wzgledu na
to, ze w przeciwienstwie do KME odméwila zgody na przeprowadzenie zeznania
generalnego. Mimo ze skarzaca w wyniku wewnetrznego, pogltebionego dochodzenia
przedstawita okolicznosci faktyczne w sposdb réznorodny i szczegétowy, wspomniane
dochodzenie nie umozliwilo jej zweryfikowania i potwierdzenia istnienia praktyk
antykonkurencyjnych w okresie od 1988 r. do 1993 r. Traktowanie zastosowane wobec
skarzacej polegalo w znacznej mierze na zmuszaniu przedsiebiorstwa do oskarzania
samego siebie, co jest sprzeczne z prawem wspdlnotowym, poniewaz stanowi
naruszenie prawa do obrony.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja, uwzgledniajac fakt, ze KME
ujawnita osiem spotkan ,grupy roboczej”, o ktérych inni uczestnicy kartelu nie
wspomnieli, niestusznie przyznala KME podwyzke wieksza od tej, jaka Komisja
przyznata jej. Skarzaca w pismie z dnia 30 wrze$nia 2002 r. skierowanym do Komisji
odwotala sie bowiem do szeregu spotkan, ktére odbyly sie pomiedzy 1999 r. a 2000 r.,
i dostarczyla bardziej szczeg6lowego opisu tych spotkan niz opis przedstawiony przez
KME.
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W trzeciej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze dobrowolnie dostarczyla Komisji w pismie
z dnia 30 wrze$nia 2002 r. informacje wyraznie bardziej precyzyjne i szczegdtowe od
informacji dostarczonych przez KME, odnoszacych sie do okresu od 1997 r. do 1999 r.
(zwanego dalej ,,okresem uspokojenia”). Wedlug skarzacej Komisja w celu wykazania
istnienia zachowan antykonkurencyjnych w okresie uspokojenia opiera sie, jak to
zostalo wskazane we fragmencie motywu 202 zaskarzonej decyzji, na informacjach
sumarycznych, pochodzacych od KME, mimo Ze skarzaca opisata w sposéb bardziej
szczegotowy niz KME przebieg dwunastu spotkan, ktére odbyly sie w ciagu 1997 r.
i 1998 r. Ponadto w jedenastu przypisach wlaczonych do motywéw 157-167 i 202-212
zaskarzonej decyzji Komisja powoluje sie na oswiadczenie skarzacej dotyczace
okoliczno$ci faktycznych.

W czwartej kolejnosci skarzaca podnosi, ze wspdtpraca, jaka rozpoczela z Komisja dwa
tygodnie przed KME, powinna byla da¢ jej prawo do wyzszej, lub co najmniej
jednakowej, stopy obnizki jak ta, ktéra zostala przyznana KME. W tym wzgledzie
skarzaca odwoluje si¢ do obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien
i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwanego dalej
~obwieszczeniem w sprawie wspolpracy z 2002 r.”), ktére przewiduje przyznanie
wiekszej obnizki przedsiebiorstwu, ktére wczesniej podejmuje wspélprace. Skarzaca
przyznaje, ze wspomniane obwieszczenie nie znajduje zastosowania w niniejszym
przypadku, ale Sad moze je uwzgledni¢ jako wyraz ogélnej zasady prawa.

Komisja podwaza wszystkie zarzuty podniesione przez skarzaca.

Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do twierdzenia dotyczacego braku uzasadnienia
nalezy stwierdzi¢, ze jest ono w sposdb oczywisty bezzasadne. Elementy oceny, ktére
Komisja uwzglednita w celu przyznania KME i skarzacej obnizek grzywien na mocy
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komunikatu w sprawie wspélpracy z 1996 r., zostaly wyraznie wskazane w motywach
404-423 zaskarzonej decyzji, co wystarczy, by spelnione byly wymogi zawarte
w art. 253 WE (zob. pkt 58, 59 powyzej).

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do istoty sprawy nalezy na wstepie stwierdzié, ze
w przypadku gdy przedsiebiorstwo naruszylo reguly konkurencji, moze ubiega¢ sie
o uzyskanie znacznej obnizki kwoty grzywny, jaka moze na nie by¢ nalozona, a nawet
o zwolnienie z calo$ci grzywny, wspélpracujac z Komisja. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obnizenie grzywny z tytutu
wspélpracy z toku postepowania administracyjnego jest uzasadnione tym, iz taka
wspélpraca ulatwia stwierdzenie naruszen przez Komisje (zob. podobnie wyroki Sadu
z dnia 14 maja 1998 r.: w sprawie T-311/94 BPB de Eendracht przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-1129, pkt 325; w sprawie T-338/94 Finnboard przeciwko Komisji, Rec. s. I1-1617,
pkt 363).

Nalezy takze przypomnie¢, ze w ramach oceny wspétpracy ze strony czlonkéw kartelu
tylko oczywisty btad w ocenie Komisji moze prowadzi¢ do podwazenia jej decyzji,
poniewaz Komisji przystuguje szeroki zakres uznania przy dokonywaniu oceny jakos$ci
i uzytecznosci wspétpracy danego przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci w poréwnaniu ze
wspdlpracg innych przedsiebiorstw (wyrok Trybunatu z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie
C-328/05 P SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-3921, pkt 88). Jednakze
przeprowadzajac te oceneg, Komisja nie moze naruszy¢ zasady réwnego traktowania.

Biorac pod uwage, ze wszystkie twierdzenia skarzacej dotyczyly rzekomej dyskrymi-
nacji, jaka odczula w stosunku do KME, nalezy zbada¢é, czy Komisja mogta, nie
naruszajac zasady rownego traktowania i nie przekraczajac zakresu uznania, przyznac
obnizke kwoty grzywien z tytulu odnos$nej wspélpracy o 20% w przypadku skarzacej
i 0 30% w przypadku KME.

W odniesieniu do chronologii przekazania informacji Komisji nalezy stwierdzi¢, ze
zaréwno skarzaca, jak i KME podjely wspétprace z Komisja po doreczeniu im wniosku
o udzielenie informacji wystosowanego przez Komisje, ale przed wyslaniem pisma
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w sprawie przedstawienia zarzutéw. Ponadto zaréwno KME, jak i skarzaca podlegaja
cze$ci D komunikatu w sprawie wspélpracy z 1996 r., w ktérym nie znajduje sie zadne
odniesienie do kryterium porzadku chronologicznego podejmowania wspélpracy przez
poszczegoblne przedsigbiorstwa.

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze w ramach oceny odnoénych stopni wspétpracy
dwéch przedsiebiorstw, porzadek chronologiczny nie moze byé uwzgledniony
w sytuacjach, gdy informacje zostaly przekazane przez strony w dosy¢ krétkim
odstepie czasu, na tym samym etapie postepowania administracyjnego (zob. podobnie
wyroki Sadu: z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie T-48/98 Acerinox przeciwko Komisji,
Rec. s. 11-3859, pkt 139; z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe
Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4407, pkt 467).

A zatem mimo Ze skarzaca rozpoczeta wspédtprace z Komisja dwa tygodnie wczesniej
niz KME, réznica ta jako taka nie oznacza, ze Komisja byla zobowiazana do przyznania
jej stopy obnizki kwoty nalozonej na nia grzywny wiekszej lub co najmniej réwnej stopie
podwyzki przyznanej KME.

W zakresie, w jakim skarzaca powoluje si¢ na zastosowanie przez analogie pkt 23
obwieszczenia w sprawie wspdlpracy z 2002 r., ktéry przewiduje, ze Komisja moze
przyzna¢ wieksza obnizke kwoty grzywny przedsigbiorstwu, ktére jako pierwsze
dostarczylo dowody domniemanego naruszenia znaczaco zwigkszajace warto$é
dowodéw, ktére Komisja juz posiadala, nalezy podnie$é, ze zastosowanie danego
przepisu przez analogie jest mozliwe tylko do celéw wypetnienia luki normatywnej.
Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze wspolpraca skarzacej, a takze wspédipraca KME
i Outokumpu podlegaly komunikatowi w sprawie wspétpracy z 1996 r.

W zakresie, w jakim argument skarzacej moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze wskazuje
on w rzeczywisto$ci na kolizje przepiséw w czasie, wystarczy stwierdzi¢, ze taka kolizja
nie istnieje. Tylko bowiem w przypadku braku przepiséw przejsciowych nowa zasada
ma natychmiastowe zastosowanie do przyszlych skutkéw sytuacji powstalej w czasie
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obowiazywania poprzedniej zasady (zob. wyrok Trybunalu z dnia 21 stycznia 2003 r.
w sprawie C-512/99 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. I-845, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo). W niniejszym przypadku pkt 28 obwieszczenia w sprawie wspodtpracy
z 2002 r. wyraznie przewiduje, ze wspomniane obwieszczenie ma zastosowanie od dnia
14 lutego 2002 r. we wszystkich przypadkach, w ktérych zadne przedsiebiorstwo nie
powotato sie na komunikat w sprawie wspétpracy z 1996 r. Tymczasem w niniejszym
przypadku jest oczywiste, Ze przedsiebiorstwa, ktére popelnily naruszenie, powotaly sie
na komunikat w sprawie wspétpracy z 1996 r.

Oddaliwszy argumenty skarzacej dotyczace chronologii przekazania informacji
Komisji, nalezy zbada¢, czy pod wzgledem jakosci wkltad KME w poréwnaniu
z wkladem skarzacej moze uzasadnia¢ wynoszaca 10 punktéw procentowych réznice
pomiedzy stopami obnizki zastosowanymi wobec kwot grzywien nalozonych na
wspomniane przedsiebiorstwa.

Przede wszystkim argument skarzacej, zgodnie z ktérym przyznanie obnizki stopy
grzywny ze wzgledu na przyznanie si¢ przez przedsiebiorstwo do udzialu w naruszeniu
stanowi naruszenie prawa do obrony innych przedsiebiorstw, ktére popetnily
naruszenie, jest bezskuteczny.

Z orzecznictwa wynika bowiem, ze Komisja ma prawo obnizy¢ kwote grzywien, jakie
naklada na przedsiebiorstwa, ktére nie ograniczaja sie do przekazania jej uzytecznych
informacji, ale wyraznie przyznaja si¢ do udzialu w naruszeniu. O ile Komisja nie moze
zmusi¢ przedsiebiorstwa do przyznania sie do udzialu w naruszeniu, to przy ustalaniu
kwoty grzywny moze wzig¢ pod uwage pomoc w wykazaniu naruszenia udzielong przez
to przedsiebiorstwo z wlasnej woli (wyroki Trybunalu z dnia 14 lipca 2005 r.:
w sprawie C-57/02 P Acerinox przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-6689, pkt 87;
w sprawach potaczonych C-65/02 P i C-73/02 P ThyssenKrupp przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I-6773, pkt 50).

Przyznanie si¢ do zarzuconego naruszenia stanowi zachowanie przedsiebiorstwa
o charakterze czysto fakultatywnym. Nie jest ono w zaden sposéb zobowigzane do
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potwierdzenia istnienia kartelu (ww. w pkt 133 wyroki z dnia 14 lipca 2005 r.: w sprawie
Acerinox przeciwko Komisji, pkt 89; w sprawie ThyssenKrupp przeciwko Komisji,
pkt 52).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze z lektury motywéw 405 i 406 w zwiazku
z motywami 416—422 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja przyznata obnizki kwot
grzywien nalozonych na skarzaca i KME lacznie na podstawie dwdch elementéw,
czyli — po pierwsze — faktu, ze nie podwazyly one wystapienia okolicznosci
faktycznych stanowigcych stwierdzone naruszenie oraz — po drugie — faktu, ze
wspélpraca w ustalaniu okolicznosci faktycznych wykroczyla poza obowiazki
wynikajace z art. 11 rozporzadzenia nr 17.

W odniesieniu do tego ostatniego elementu z motywoéw 168, 169, 171, 405, 417, 419
i 423 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja stwierdzita, ze wktad KME i wkiad
skarzacej posiadaly poréwnywalna jako$¢, z wyjatkiem, po pierwsze, uznania istnienia
dziatan kartelowych przed 1993 r., i po drugie, ujawnienia dodatkowych spotkan,
ktérych celem bylo rzekomo zwiekszenie natezenia dziatalnosci kartelu.

W $wietle okoliczno$ci, ze zostalo ustalone, iz kartel rozpoczat dziatalno$¢ w 1988 r.,
jest bezsporne, ze odpowiedz skarzacej udzielona w pismie z dnia 30 wrze$nia 2002 r.
nie ulatwila okreslenia przez Komisje czasu trwania naruszenia. We wspomnianym
pi$mie skarzaca przedstawila bowiem liste oficjalnych posiedzen Cuproclimy, ktére
odbyly sie od 1985 r., nie wskazujac poruszonych podczas tych posiedzen tematéw.
W tym samym pi$mie skarzaca stwierdzila, Ze potajemne kontakty rozpoczely sie okoto
1993 r.

Natomiast w pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2002 r. KME przyznala, Ze uczestnicy
porozumiewali sie co do podzialu klientéw w pierwszych latach dzialalnosci
Cuproclimy po jej utworzeniu w 1985 r. i opisuje sposob, w jaki postepowali.
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W odniesieniu do okresu uspokojenia (od 1997 r. do 1999 r.) nalezy stwierdzi¢, ze
w piSmie KME z dnia 15 pazdziernika 2002 r. dostarczono informacji dotyczacych
zmian w zakresie funkcjonowania kartelu w ramach Cuproclimy, a takze okolicznosci,
ze KME, Wieland i mniejszym stopniu Outokumpu do 1999 r. byly w statym, najczesciej
telefonicznym, kontakcie poza ramami Cuproclimy, rozwazajac kwestie dotyczace
niektérych klientéw lub cen.

W odniesieniu do okresu od 1999 r. do 2001 r. ze wspomnianego pisma wynika, ze
czlonkowie Cuproclimy zorganizowali okoto o$miu spotkan ,grupy roboczej”, ktére
odbytly sie poza regularnymi posiedzeniami Cuproclimy, w celu zwigkszenia natezenia
dzialalnosci kartelu.

W odniesieniu do wspélpracy skarzacej odnoszacej sie do wspomnianych okreséw
nalezy stwierdzi¢, ze chociaz lista spotkan, ktéra dostarczyla, jest bardziej kompletna
niz lista dostarczona przez KME, nie wskazala ona, czy podczas spotkan ujetych na tejze
liscie poruszane byly tematy dotyczace kartelu. Z powyzszego wynika, ze dostarczajac te
liste, skarzaca nie przyczynifa sie do tego, by Komisja miala mozliwo$¢ poznania
kontekstu wspomnianych spotkari i ocenienia ich celu. W konsekwencji skarzaca nie
moze powolywac sie na te liste w celu poparcia swego twierdzenia, Ze jej wspoipraca
miata do celéw dochodzenia prowadzonego przez Komisje wartos¢ wyzsza lub réwna
warto$ci oswiadczen zlozonych przez KME (zob. pkt 139, 140 powyzej).

W ramach wspétpracy skarzaca jednakze dostarczyta Komisji kilka istotnych informacji
w odniesieniu do okresu uspokojenia i okresu od 1999 r. do 2000 r.

W szczeg6lnosci, podobnie jak KME, dostarczyta dowody dotyczace antykonkuren-
cyjnej korespondencji, jaka prowadzita z KME w 1997 r. (motyw 163 zaskarzonej
decyzji).
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Oséwiadczyla takze, ze pod koniec lat 90. cztonkowie Cuproclimy postanowili ponownie
podjac potajemne dziatania, czego przejawem byto przyjecie w 1999 r. tabeli, dostepnej
droga elektroniczna dla czlonkéw kartelu, zawierajacej wrazliwie dane. Nalezy jednak
stwierdzic¢, ze poprzez przekazanie tych informacji, mimo ze dotyczyly one naruszenia,
nie ujawniono organizacji dodatkowych spotkarn majacych na celu dostosowanie
i wzmocnienie potajemnych dziatan prowadzonych podczas regularnych posiedzen
Cuproclimy, o ktérych Komisja zostala poinformowana przez KME poprzez ujawnienie
o$miu spotkan ,grupy roboczej”.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia skarzacej, zgodnie
z ktérymi przyczynila sie ona w sposéb pelniejszy niz KME do na$wietlenia okresu
naruszenia pomiedzy 1997 r. a 2000 r., nie sa poparte dokumentami zataczonymi do akt

sprawy.

W konsekwencjiiw $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 133 powyzej Sad uznaje,
ze Komisja nie popelnita oczywistego btedu w ocenie, okreslajac poziom obnizki
z tytulu wspélpracy grzywien nalozonych na skarzaca.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze ostatni zarzut takze jest
bezzasadny.

W konsekwencji zarzut nalezy oddali¢.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy
obcigzy¢ ja kosztami, zgodnie z zadaniem Komisji.

Z powyzszych wzgledow

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wieland-Werke AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 maja 2009 r.

Podpisy
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