WIELAND-WERKE KONTRA BIZOTTSAG
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanécs)
2009. méjus 6.*

A T-116/04. sz. tigyben,

a Wieland-Werke AG (székhelye: Ulm [Németorszag], képviselik: R. Bechtold
és U. Soltész tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: M. E. Gippini Fournier
és H. Gading, késébb: M. E. Gippini Fournier, O. Weber és K. Mojzesowicz,
meghatalmazotti min&ségben)

alperes ellen

az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsara vonatkoz eljarasban
(COMP/E-1/38.240 - ,ipari rézcsovek’ iigy) 2003. december 16-dn hozott
C (2003) 4820 végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének a) pontjaban a felperessel

* Az eljéras nyelve: német.
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szemben kiszabott birsdg Osszegének eltorlése, illetve csokkentése irdnt benyujtott
keresete targyaban,

_ AZEUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (nyolcadik tanics),

tagjai: E. Martins Ribeiro elnok, S. Papasavvas és N. Wahl (el6ad6) birdk,

hivatalvezetd: C. Kantza tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. marcius 5-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita el6zményei

A Wieland-Werke AG (a tovdbbiakban: Wieland vagy felperes) t6zsdén nem jegyzett,
ulmi (Németorszdg) székhely(i német vallalkozas. A felperes egy vildgszerte jelenlevd,
és f6leg rézbdl, illetve rézotvozetbdl készilt félkész termékek, illetve bizonyos
killonleges termékek gyartasaval, eladdséval és forgalmazasdval foglalkozd csoport
anyavallalata.
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A Mueller Industries Inc. informacidkozlését kovetSen a Bizottsdg 2001 marciusdban
a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtdsardl szdlé elsd, 1962. februir 6-i
17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet,
3. 0.) 14. cikke értelmében bejelentés nélkiil vizsgalatokat tartott a KME Germany AG
(kordabban: KM Europa Metal AG), a KME France SAS (kordbban: Tréfimétaux SA),
a KME Italy SpA (kordbban: Europa Metalli SpA) (a tovabbiakban egyiittesen: KME
vagy KME csoport), az Outokumpu Oyj és a Luvata Oy (kordbban: Outokumpu Copper
Products Oy) (a tovabbiakban egyiittesen: Outokumpu), valamint a felperes helyisé-
geiben.

2001. aprilis 9-én az Outokumpu a birsagok aléli mentességrél és a birsagok
csokkentésérdl szold 1996. julius 18-i bizottsagi kozlemény (HL 1996. C 207, 4. o;
a tovabbiakban: 1996. évi engedékenységi kozlemény) alapjan felajanlotta, hogy
egyittmtkodik a Bizottsiggal. Ezzel kapcsolatos beszdmoldjat 2001. majus 30-an
nyujtotta be.

A Bizottsag dltal a 17. rendelet 11. cikkének (2) bekezdése alapjan a KME csoporthoz
és a Wielandhoz intézett 2002. juliusi informdciokérésre valaszolva a felperes 2002.
szeptember 30-dn kérelmezte, hogy a Bizottsdg alkalmazza a felperesre nézve
az 1996. évi engedékenységi kozleményt.

Ugyanezen informdciokérésre valaszolva a KME csoport 2002. oktéber 15-én
ugyancsak kérelmezte, hogy a Bizottsdg alkalmazza red nézve az 1996-os engedékeny-
ségi kozleményt.

Miutan a Bizottsag lefolytatta — az Outokumpu és a KME csoport helyiségeiben tovabbi
vizsgélatokat is magaban foglalé — vizsgilatat, és megbeszéléseket tartott az Outo-
kumpu, a KME csoport és a Wieland képvisel6ivel, tovabba a 17. rendelet 11. cikke
értelmében kiegészit6 informacidkérést intézett a KME csoporthoz és a Wielandhoz,
2003 juliusaban jogsértés megallapitasa irdnti eljarast inditott, és kifogaskozlést intézett
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a KME csoporthoz, a felpereshez és az Outokumpuhoz. A Bizottsdg nem tartott
meghallgatast, mivel a cimzett vallalkozasok lemondtak arrél.

A Bizottsag 2003. december 16-an az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke
alkalmazasara vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/38.240 — ,ipari rézcsovek’-iigy)
meghozta a C (2003) 4820 végleges bizottsagi hatdrozatot (a tovabbiakban:
megtdmadott hatdrozat), amelynek Osszefoglal6jat az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos
Lapjdban 2004. 4prilis 28-4n tették kozzé (HL L 125, 50. o.).

A megtamadott hatdrozatbodl az deriil ki, hogy az 1980-as évek végén a légkondicionaldk
és hiit6k gyartasahoz hasznalt csévek mindsége érdekében szervezett szovetségen beliil
szervez6dott gyartok (Cuproclima Quality Association, a tovdbbiakban: Cuproclima)
— tobbek kozott a felperes — egytittmiikodésiiket versenykérdésekre is kiterjesztették.

Miutan a résztvevék a hivatalos napirendet megtargyaltak, a Cuproclima éltal évente
kétszer tartott talalkozé rendszeres alkalmat biztositott az utébbiaknak az ipari csovek
arainak, valamint az azokra alkalmazott egyéb kereskedelmi feltételeknek a megbe-
szélésére és rogzitésére. Az érintett vallalkozasok kozotti kétoldald kapcsolatok tovabba
kiegészitették a versenyellenes taldlkozékon megbeszélteket. Az érintett vallalkozasok
az ipari csovek arcélkit(izéseit, valamint az azokra alkalmazott egyéb kereskedelmi
feltételeket rogzitették, osszehangoltik az dremeléseket, egymas kozott felosztottak
avevlket és a piaci részesedéseket, valamint feltigyelték a versenyellenes megegyezések
végrehajtasat egyrészt ugy, hogy a kiillonb6z piacok tekintetében vezetSket neveztek
ki, masrészt tigy, hogy bizalmas informdcidkat cseréltek.
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A megtamadott hatdrozat tobbek kozott igy rendelkezik:

»Elsd cikk

A kovetkezé villalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését és 1994.
januar 1-jét6l az EGT-Megallapodds 53. cikkének (1) bekezdését azdltal, hogy
a megjelolt idészakokban az drak rogzitésére és a piacok felosztdsdra irdnyuld
megallapodasok és Osszehangolt magatartdsok Osszességében vettek részt az ipari
csovek dgazatdban:

a) [Wieland] 1988. mdjus 3-tél 2001. marcius 22-ig;

b) az Outokumpu [...], 6ndlléan 1988. majus 3-t6l 1988. december 30-ig, valamint
a [Luvataval] egytittesen 1988. december 31-t6l 2001. marcius 22-ig;

c) a [Luvata], (az Outokumpu [...]-val egyiittesen) 1988. december 31-t8l 2001.
marcius 22-ig;

d) a[KME Germany], 6nalléan 1988. majus 3-t6l 1995. junius 19-ig, valamint a [KME
France-szal] és a [KME Italyval] egyiittesen 1995. jnius 20-t6l 2001. marcius 22-ig;
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e) a[KME Italy], a [KME France-szal] egyiittesen 1988. majus 3-t6l 1995. janius 19-ig,
valamint a [KME Germanyval] és a [KME France-szal] egyiittesen 1995.
junius 20-tél 2001. marcius 22-ig;

f) a [KME France] a [KME Italyval] egyiittesen 1988. majus 3-tél 1995. junius 19-ig,
valamint a [KME Germanyval] és a [KME Italyval] egyiittesen 1995. junius 20-t6l
2001. mdrcius 22-ig.

2. cikk

Az 1. cikkben meghatarozott jogsértések miatt kiszabott birsdagok a kovetkezdk:

a) a[Wieland] esetében: 20,79 milli6 eurd;

b) az Outokumpu [...] és a [Luvata] esetében egyetemlegesen: 18,13 millié euro;

c¢) a [KME Germany], a [KME France] és a [KME Italy] esetében egyetemlegesen:
18,99 milli6 eurd;

d) a [KME Germany] esetében: 10,41 millié eurd;
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e) a [KME Italy] és a [KME France] esetében egyetemlegesen: 10,41 milli6 eurd.”

A birsag kiindulasi 6sszegének meghatarozasat illetéen a Bizottsag a jogsértést — amely
lényegében darak rogzitésébdl és a piacok elosztasabol allt —, tekintettel annak

természetére killonosen silyosnak mindsitette (a megtimadott hatdrozat (294) pream-
bulumbekezdése).

A jogsértés stlydnak meghatdrozéasa érdekében a Bizottsdg azt a tényt is figyelembe
vette, hogy a kartell az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) egész teriletét érintette (a
megtamadott hatdrozat (316) preambulumbekezdése). A Bizottsig tovabba megvizs-
galta a jogsértés tényleges hatdsait, és megdllapitotta, hogy a kartell ,0sszességében
hatast gyakorolt a piacra” (a megtamadott hatirozat (314) preambulumbekezdése).

Az utébbi megdllapitds tekintetében kiilonosen a kovetkezd ténykoriilményekre
tdmaszkodott. El6szor is figyelembe vette a kartell végrehajtdsinak moédjat, arra
a tényre utalva, hogy a résztvevok egymassal kozolték az eladdsi mennyiségeket
és az arszinteket (a megtdmadott hatdrozat (300) preambulumbekezdése). Masodszor
a vizsgalati akta elemei azt mutatjdk, hogy azon idészakban, amikor a résztvevék
aversenyellenes megallapodast kevéssé tartottak be, az arak csokkentek, mas iddszakok
alatt viszont jelentdsen novekedtek (a megtamadott hatdrozat (310) preambulumbe-
kezdése). Harmadszor a Bizottsag a kartell tagjainak egytittes piaci részesedésére utalt,
amely elérte a 75—-85%-ot (a megtdmadott hatdrozat (310) preambulumbekezdése).
Negyedszer a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kartell egyes résztvevéinek piaci
részesedése viszonylagosan dllandé volt a jogsértés teljes idészaka soran, még agy is,
hogy a vev6k néha véltoztak (a megtdmadott hatdrozat (312) preambulumbekezdése).

Végiil - még mindig a jogsértés silydnak meghatdrozdsa soran — a Bizottsag figyelembe
vette azt a tényt is, hogy az ipari rézcsovek piaca fontos dgazatnak mindsiil, mivel annak
EGT-1éptéki értékét a Bizottsdg 288 millié eurdra becsiilte (a megtdmadott hatdrozat
(318) preambulumbekezdése).
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Az Osszes korillményre tekintettel a Bizottsdg a széban forgd jogsértést kiillondsen
sulyosnak mindsitette (a megtimadott hatdrozat (320) preambulumbekezdése).

Misodik 1épésben a Bizottsdg az érintett vallalkozadsokat eltéréen kezelte annak
figyelembevétele érdekében, hogy az egyes vallalkozdsoknak milyen tényleges gazdasdgi
lehetdségeik vannak a versenyben valé jelentds kar okozdsara. Ezzel kapcsolatosan
a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy az ipari csévek EGT-piacan kiillonbségek vannak
egyrészt az EGT-piacon vezeté KME csoport [bizalmas]'%-os piaci részesedése kozott,
masrészt az Outokumpu és a Wieland egyenként [bizalmas]/%-os és 13,4%-os piaci
részesedése. Tekintettel e kiilonbségre, a Bizottsag az Outokumpuval és a Wielanddal
szemben a birsdg kiindul6 6sszegét a KME csoporttal szemben kiszabott birsag 33%-
aban, vagyis az Outokumpu és a Wieland tekintetében 11,55 millié euréban, a KME
csoport esetében pedig 35 millié euréban éllapitotta meg (a megtimadott hatarozat
(327) és (328) preambulumbekezdése).

Harmadik l1épésben annak sziikségességét figyelembe véve, hogy a birsdg mértékét gy
kell rogziteni, hogy az elrettentd hatasu legyen, a Bizottsag az Outokumpuval szemben
meghatarozott birsag kiindulasi 6sszegét 50%-kal névelte, amely igy 17,33 millié euréra
emelkedett, mivel Ggy vélte, hogy az utébbi vallalkozés teljes forgalma — amely
meghaladta az 5 milliard eurét — azt jelezte, hogy az Outokumpu olyan méretii
és gazdasagi jelent6ségi vallalkozas, amely lehet&vé teszi ezt a novelést (a megtdmadott
hatdrozat (334) preambulumbekezdése).

Negyedik 1épésben a Bizottsag megdllapitotta, hogy a jogsértés id6tartama — amely
1988. majus 3-t61 2001. marcius 22-ig tartott — ,hosszi” volt. A Bizottsag agy itélte meg,
hogy a jogsértés idGtartamara tekintettel az érintett vallalkozasokkal szemben kiszabott
birsag kiindulasi 6sszegét a kartellban val6 részvétel minden egyes évére 10%-kal kell
noévelni. Ennélfogva a felperessel szemben kiszabott birsag kiindulasi 6sszegét 125%-kal
emelte, és a birsag alaposszegét 25,99 millié eurdban éllapitotta meg (a megtdmadott
hatarozat (338), (342) és (347) preambulumbekezdése).

1 — A bizalmas adatok kitakarva.
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Otodik 1épésben a Bizottsag stlyosité kériilmények cimén az Outokumpuval szemben
kiszabott birsig alapdsszegét 50%-kal novelte azon indokbdl, hogy visszaes6nek
mindsiilt, mivel az ESZAK-Szerz6dés 65. cikke alapjan a hengerelt rozsdamentes acél
siktermékek eurdpai gyart6i kozott 1étrejott megéllapodasra és Gsszehangolt maga-
tartasra vonatkozé 1990. julius 18-i 90/417/ESZAK hatérozat (HL L 220., 28. 0.) egyik
cimzettje volt (a megtdmadott hatdrozat (354) preambulumbekezdése).

Hatodik lépésben a Bizottsag enyhitd koriilmények cimén megallapitotta, hogy
az Outokumpu egyiittmiikodése hidnydban a jogsérté6 magatartds fennallasanak
id6tartamét csupan négy évben tudta volna megdallapitani, és ezért az utdbbival
szemben megdallapitott birsag alaposszegét 22,22 millié euréval csokkentette, hogy
a birsdg alaposszege azzal az Osszeggel legyen egyenld, amelyet a Bizottsdg erre
az id@szakra szabott volna ki vele szemben (a megtdmadott hatdrozat (386) preambu-
lumbekezdése).

Végiil hetedik 1épésben a Bizottsig az 1996. évi engedékenységi kozlemény D. szakasza
alapjan az Outokumpuval szemben megéllapitott birsag 6sszegét 50%-kal, a Wielanddal
szemben megallapitott birsdg Osszegét 20%-kal, a KME csoporttal szembeni
megallapitott birsag dsszegét pedig 30%-kal csokkentette (a megtdmadott hatdrozat
(402), (408) és (423) preambulumbekezdése).

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2004. mércius 24-én benyujtott keresetlevelével
a felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

Mivel médosult az Els6fokt Birésag tandcsainak dsszetétele, az el6adé birét a nyolcadik
tandcsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltdk.
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Az Els6foku Birdsag a 2008. mércius 5-i tirgyaldson meghallgatta a felek szdbeli
elGterjesztéseit és a feltett kérdésekre adott vélaszait.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

- semmisitse meg, illetve masodlagosan csokkentse a Bizottsag altal a megtdmadott
hatarozat 2. cikkének a) pontjaban kiszabott birsagot;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A felperes keresete aldtdmasztdsara a jelen tigyben el8szor is a 17. rendelet 15. cikke
(2) bekezdésének jogellenességére hivatkozik, mivel e rendelkezés megsérti a biinte-
tések torvényességének elvét. Négy jogalapra hivatkozik, amely a jogsértés altal érintett
piac nagysiganak helytelen értékelésére, az érintett véllalkozdsok nagysigdnak nem
megfelel$ figyelembevételére, a birsag 0sszegének a jogsértés id6tartama miatti téves
megemelésére, valamint az 1996. évi engedékenységi kozlemény vele szembeni
diszkriminativ alkalmazaséra vonatkozik.

A birsag 6sszegének kiszamitdsdra vonatkozo jogalapokkal kapcsolatosan emlékeztetni
kell egyrészt, hogy a megtamadott hatdrozat (290)—(387) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy a Bizottsag a birsagokat a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
értelmében szabta ki, masrészt, bar a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban nem utal
kifejezetten a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés
65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsig megallapitdsanak mddszerérol
sz616 irdnymutatasra (HL 1998. C 9., 3. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
171. 0., a tovdbbiakban: irdnymutatés), nyilvanval6, hogy a birsigok sszegét az ebben
meghatarozott moédszer alkalmazasaval hatirozta meg.

Az iranymutatds ugyan nem mindsiil jogi szabélynak, mégis olyan, a gyakorlatban
kovetendd magatartési szabalyt tartalmaz, amelytél a Bizottsag nem térhet el anélkiil,
hogy azt megindokolna (lasd a Birésdg C-397/03. P. sz., Archer Daniels Midland
és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsig {igyben 2006. majus 18-an
hozott itéletének [EBHT 2006., I-4429. o.] 91. pontjit, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az Els6foku Birdsag feladata tehat annak vizsgédlata a megtdmadott hatarozat kiszabott
birsdgok jogszerliségének vizsgalata keretében, hogy a Bizottsig mérlegelési jogkorét
az irdnymutatdsban meghatirozott médszert kévetve gyakorolta-e, és amennyiben
az Els6fokd Birdsag azt allapitja meg, hogy a Bizottsdg e modszertdl eltért, meg kell
vizsgélnia, hogy ez az eltérés igazolt és jogilag megfeleléen indokolt-e. Ezzel
kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a Bir6sag helybenhagyta egyrészt az iranymutatas
alapelvét, masrészt az abban meghatarozott moédszert (a Birésag C-189/02. P,
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C-202/02. P., C-205/02. P.— C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és
tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2005. junius 28-dn hozott itéletének
[EBHT 2005., I-5425. 0.] 252-255. pontja, 266—267. pontja, 312. és 313. pontja).

A Bizottsag sajat mérlegelési jogkorének az irdnymutatds elfogaddsabol szdrmazd
korlatozasaval nem Osszeegyeztethetetlen a Bizottsdg alapveté mérlegelési mozgaste-
rének fenntartdsa. Az irdanymutatds szamos olyan rugalmas elemet tartalmaz, amely
lehet6vé teszi, hogy a Bizottsag diszkreciondlis jogkorét a 17. rendelet Birdsag altal
értelmezett rendelkezései értelmében gyakorolja (a fenti 30. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 267. pontja).

Ezen tilmenden olyan teriileteken, mint a kiszabott birsag 6sszegének 17. rendelet
15. cikke (2) bekezdése értelmében torténd meghatirozdsa — amely tekintetében
a Bizottsdg példaul az elrettentés érdekében végrehajtott novelések mértékével
kapcsolatosan mérlegelési mozgastérrel rendelkezik —, a Bizottsdg mérlegelésére
vonatkozd jogszertiségi vizsgalat csupdn a nyilvanvalo értékelési hiba fennéllasara vagy
hidnydra korldtozodik (ldsd e tekintetben az Els6fokd Birésdg T-241/01. sz.,
Scandinavian Airlines System kontra Bizottsag tigyben 2005. julius 18-an hozott
itéletének [EBHT 2005., I1-2917. 0.] 79. pontjat).

Mindazonaltal a Bizottsag altal gyakorolt mérlegelési mozgéastér és az azzal kapcso-
latban meghatdrozott korlatok nem kétik a kozosségi birdsagot korlatlan feliilvizsgalati
jogkorének  gyakorlasdban  (az  Els6fokd  Birésag  T-67/00., T-68/00.,
T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai egyesitett tigyekben 2004. julius 8-an
hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-2501. o.] 538. pontja), és jogosult a Bizottsig
értékelését a sajatjaval helyettesiteni, kovetkezésképpen a kiszabott birsagot vagy
kényszerit6 birsigot megsemmisiteni, mérsékelni, illetve novelni (ldsd e tekintetben
a Birésag C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben 2007. februdr 8-an
hozott itéletének [EBHT 2007., I-1331. o0.] 60-62. pontjat, és az Els6foku Birdsig
T-368/00. sz., General Motors Nederland és Opel Nederland kontra Bizottsag {igyben
2003. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-4491. o.] 181. pontjat).
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A 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének jogellenességére vonatkozo kifogdsrol

A felek érvei

A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése,
valamint annak a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlataban val6 alkalmazasa megsértik
a biintetések torvényességének elvét, mivel a Bizottsag a birsagok 0Osszegének
meghatarozasa terén majdnem korlatlan mozgastérrel rendelkezik, és kovetkezés-
képpen a széban forgé birsdgot véletlenszertien hatdrozta meg. Ennélfogva a felpereshez
intézett, 20,79 millié euré megfizetésére vonatkozo fizetési felszolitas szabalyellenes.

A felperes emlékeztet, hogy a kozosségi szabdlyoknak tiszteletben kell tartaniuk
a biintetések torvényességének elvét, amely kiillonos jelentséggel bir a szankcidkat
el6iré rendelkezések esetében. Ezen elv értelmében a kozosségi jognak vildgosnak
és kiszamithatonak kell lennie a jogalanyok szamadra, és az olyan rendelkezés esetén,
amelynek pénziigyi kihatasa is lehet, e kozosségi szabalyozas egyértelmii és eldre
kiszdmithat6 mivolta kotelezd jellegli, amit kiillonosen szigortan be kell tartani.

A felperes hangsulyozza, hogy a kozosségi szabalyoknak el6re lathaté mdédon kell
meghatarozniuk nemcsak a szankciondlt magatartdst, hanem a jogalanyt érintd
jogkovetkezményeket is. Ugyan a felperes szerint a kozigazgatds mérlegelési
mozgasterére sziikség lehet, e mozgistér nem lehet korlatlan, féleg amikor
szarmazékos jogszabalyrdl, vagy biintet6jogi, illetve ,kvazi biintetjogi” intézkedésrél
van szd.

A felperes szerint mind a Bizottsag hivatalos nyilatkozataibdl, mind az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsagénak (a tovabbiakban: EJEB) a biintetdeljaras fogalmara vonatkozé
tagabb értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
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értelmében kiszabott birsiagok a biintet6jogi szabalyokkal azonos jellegtiek. E
megallapitas aldtdmasztdséra a felperes a kozosségi itélkezési gyakorlatra is hivatkozik
(a Birésag 41/69. sz., ACF Chemiefarma kontra Bizottsdg tigyben 1970. jilius 15-én
hozott itéletének [EBHT 1970.,661. 0.] 172. és azt kovetd pontjai, és az Els6foku Birdsig
T-15/99. sz., Brugg Rohrsysteme kontra Bizottsag tigyben 2002. mércius 20-an hozott
itéletének [EBHT 2002., II-1613. 0.] 123. pontja).

A felperes azt éllitja, hogy a 17. rendelet — amely csak annak kijelentésére szoritkozik,
hogy a birsdg Osszegének megdllapitisakor ,a jogsértés sulyat és idStartamat [...]
figyelembe kell venni” — nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy valamely
torvénynek vildgosnak és el6re lathaténak kell lennie. A Tandcs nem tett eleget
az EK 83. cikkben foglalt azon kotelezettségének, hogy a Bizottsag hataskorét viligosan
meghatdrozza.

A felperes tovabba azt 4llitja, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése nem irja el§
a birsag 6sszegének felsé hatarat, ami a konkrét jogsértések tekintetében azt jelenti,
hogy a hivatkozott cikk lehet6vé teszi a Bizottsag szamadra, hogy ezer eurds birsagtél
kezdve — egyes vildgméret(i véllalatcsoportok esetében — akédr tobb tizmillidrdos
birsagot is kiszabhasson. Ez azt jelenti, hogy a jogszabdly nem hatdrozza meg el6re
a birsdg Osszegét, és ezt az Osszeget kizarolag a Bizottsdg éllapitja meg. Ennélfogva
a birsag Osszegének meghatarozasa onkényes és ellendrizhetetlen lehet. Kovetkezés-
képpen ez a cikk megsért egy fels6bbrendi kozosségi jogszabdlyt (a biintetések
torvényességét), valamint az 1950. november 4-én Réméban aldirt emberi jogokrél
sz6l6 eurdpai egyezmény (EJEE) biintetSjogi szabalyok megéllapitisara vonatkozd
alapvetd elveit, illetve az EJEB itélkezési gyakorlatat.

A felperes ugy véli, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (4) bekezdése, miszerint a birsagot
kiszabé hatérozatok nem biintet&jogi jellegliek, nem befolyasoljik a felperes érvelését,
mivel egyrészt minden kozosségi normanak — akér biintet8jogi jellegli, akar nem —
az EJEB itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen tiszteletben kell tartania a biintetések
torvényességének elvét, és nem a jogszabaly elnevezése a meghatdrozd, hanem annak
tartalma.
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A felperes tovdbbd azt dllitja, hogy az irdnymutatds nem orvosolja a 17. rendelet
pontatlansdgat és homadlyos voltat. A ,nagyon sulyosnak” mindsiil jogsértések esetén
meghatdrozott kiinduldsi 6sszeg ugyanis a véllalkozas forgalmatdl fiiggetleniil
és onkényesen keriil meghatarozasra. A felperes tovabba azt allitja, hogy az irany-
mutatas az EJEE értelmében egyébként sem mindsiil ,torvénynek”. Ezzel kapcsolatosan
a felperes hangsuilyozza, hogy az iranymutatas kizarélag a Bizottsagot kotelezi,
az igazsdgszolgaltatdsi szerveket nem, és ez utdbbiak korlitlanul gyakorolhatjak
feliigyeleti jogkoriiket a bizottsagi hatdrozatok tekintetében.

A felperes véleménye szerint mivel a birsdg végs Osszegének meghatdrozdsira
az igazsagszolgaltatasi szervek rendelkeznek hataskorrel, az utébbiak nem kotelesek
az irdnymutatést tiszteletben tartani, ugyanis az irdnymutatds az EJEE 7. cikkének
értelmében egyaltalin nem befolyasolhatja valamely biintet§jogi norma értékelését.
A felperes tovabba kifejti, hogy az Elséfokt Birésdg nemrégen megdllapitotta, hogy
a birsdgok 0sszege meghatarozasanak jogi keretét kizardlag a 17. rendelet hatarozza
meg.

Ezen tilmenden a felperes gy véli, hogy az a tény, hogy birsdgok Bizottsdg dltal
megéallapitott Osszegét a kozOsségi birdsiag teljes felillvizsgdlati hatdskore cimén
vizsgélja feliil, nem orvosolja a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének jogellenességét.

A felperes egyébirant hangsulyozza, hogy amikor valamely rendelkezés megsérti
a biintetések torvényességének elvét, az nem orvosolhaté egyszerilien azzal, hogy
a hivatkozott rendelkezés alkalmazidsa soran betartottdk az ardnyossag és egyenld
banasmad elvét.

A felperes tovabbad azt dllitja, hogy ugyan lehetséges, hogy a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése annak szerkesztése idejében Osszeegyeztethet volt a biintetések
torvényességének elvével, mostanra mar nem ez a helyzet, mivel a tarsasagok altal
megyvalésitott forgalom napjainkban sokkal jelentésebb, mint korabban.
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Végill a felperes azzal érvel, hogy mindenesetre, és a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésétdl fiiggetlenill a Bizottsdg mérlegelési jogkorét a birsdg Osszegének
megallapitdsakor a biintetések torvényességének elve fényében kellene gyakorolnia.
Ezért a hatdrozathozatali gyakorlatat, valamint az irdnymutatist Ggy kellett volna
alakitania, hogy azok a birsagok 6sszegének megallapitasa tekintetében valamennyire
atlathatok és eldre lathatdk legyenek. Ezt mégsem tette, mivel a szankcidk elrettentd
jellegét helyezte el6térbe.

A Bizottsag a felperes jogalapjanak elutasitasat kéri az Els6foka Birdsagtol.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Azon érvelés tekintetében, miszerint a Bizottsdgnak hatdrozathozatali gyakorlatat,
valamint az irdnymutatast ugy kellett volna alakitania, hogy azok a birsagok 6sszegének
megallapitasa tekintetében valamennyire atlathatok és el6re lathatok legyenek, meg kell
allapitani, hogy ez az érv nem tartalmaz a 17. rendelettel vagy a megtamadott
hatdrozattal szemben semmiféle konkrét jogi kifogdst, csupdn azzal kapcsolatosan
fogalmaz meg kivansagokat, hogy a Bizottsdgnak hogyan kellene konkrétan gyakorolnia
politikdjat. Ennélfogva ezt az érvet mint hatdstalant el kell utasitani.

A jogkérdéssel kapcsolatosan elegendé megallapitani, hogy az Elséfokt Birdsag
T-279/02. sz., Degussa kontra Bizottsag tigyben 2006. dprilis 5-én hozott itéletének
(EBHT 2006., 11-897. 0.) 66—88. pontjabdl, valamint a T-43/02. sz., Jungbunzlauer
kontra Bizottsag ligyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének (EBHT 2006.,
1I-3435. o0.) 69-92. pontjabdl az kovetkezik, hogy a felperes éltal hivatkozott
jogellenességi kifogds nem elfogadhaté. Egyébirant ezt az itélkezési gyakorlatot
a Bir6sag C-266/06. P. sz., Evonik Degussa kontra Bizottsag és Tanacs tigyben 2008.
médjus 22-én hozott itélet (az EBHT-ban nem tették k6zz€) 36—63. pontja is megerdsiti.

Ennélfogva a jogellenességi kifogast el kell utasitani.
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A jogsértéssel érintett dgazat méretének nem megfeleld megitélésére vonatkozo, elsé
jogalaprol

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag azzal, hogy az érintett piac értékét 288 milli6
eurdra becsiilte, eltilozta e piac méretét, és ennélfogva a jogsértés stlyat, amely talzott
mértékli birsag kiszabasihoz vezetett. Hozzateszi, hogy a Bizottsagnak a felperes
forgalma kiszdmitasara vonatkoz6 indokoldsa nem megfeleld, és ennélfogva megsérti
az EK 253. cikket.

A felperes megjegyzi, hogy az ipari csovek dgazataban a termékek Osszesitett ara
altalaban a réz London Metal Exchange-en (londoni fémtézsde, a tovabbiakban: LME)
torténd aktudlis arjegyzésébdl, valamint a feldolgozds koltségébdl — amely a gyarto altal
hozzaadott értéknek felel meg (a tovabbiakban: feldolgozasi arrés) — tevédik Gssze. Az
ipari csovek gyartasdhoz sziikséges nyersanyagot vagy a vevd, vagy maga az ipari
cségyart6 bocsatja rendelkezésre, amelyet az utébbi a végsé ar osszegébe beszamitva
szamol el.

A felperes dlldspontja szerint az érintett piac mérete meghatdrozé a jogsértés stlyanak
mérlegelésekor, valamint a birsig kiindul6 6sszegének megallapitasakor.

A fentiekre tamaszkodva a felperes fenntartja, hogy mivel a jogsértés csupan
a feldolgozési arrésre (vagyis a végs6é ar 30-40%-dra) terjedt ki, a Bizottsdgnak
az érintett piac méretének becstiilésekor a szoban forgé termékek teljes arabol ki kellett
volna vonni 60-70%-ot, amelybdl kovetkezéen a Bizottsdgnak a birsag kiindulasi
Osszegét alacsonyabb mértékben kellett volna megallapitania. Ezzel kapcsolatban
a felperes emlékeztet, hogy a réz arat nem tudja ellenérizni, mivel azt az LME hatarozza
meg. A réz dra lényegében csupdn olyan tényez6, amelyet a vevik felé kell titkkroznie. A
felperes azt dllitja, hogy ha a kartell tagjai megkisérelték volna a réz arat emelni, vevéik
harmadik véllalkozasokhoz fordultak volna, és ugy szerezték volna be ezt a nyers-
anyagot.
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A rézbeszerzés terén a felperes kozvetitként 1épett fel. A Bizottsdgnak tehat az érintett
piacon megvaldsitott forgalmat ugyanugy kellett volna kiszdmitania, amint azt
az Osszefonddasok ellendrzése sordn a kozvetitGk esetében teszi. Egyébirant mivel
a réz koltsége az 0sszkoltség jelentds részét teszi ki, ezt a koltséget a Bizottsag nem
kezelhette volna ugyanolyan médon, mint a szallitasi és csomagolasi koltséget, amely
altalaban az 6sszkoltség elhanyagolhatd részét teszi ki. Kovetkezésképpen az érintett
piac méretének, és ennélfogva a jogsértés sulyanak megfelel§ értékelése érdekében
a Bizottsdgnak az drnak csupdn azt a részét kellett volna figyelembe vennie, amelyet
a jogsértés érintett, vagyis a feldolgozasi arrést. A Bizottsag ehelyett épp az ellenkezdjét
tette azzal, hogy tulsdgosan konvenciondlis megkozelitést alkalmazott a relevans

forgalom kiszamitasakor.

A felperes tovabbd arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsértette indokolasi
kotelezettségét azzal, hogy az fém dranak az érintett piacon megvaldsitott forgalomba
valé beleszamitdsdnak indokolédsa végett a megtimadott hatdrozat (319) preambulum-
bekezdésében az Elséfoku Birdsag T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless
és Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2001. december 13-4n
hozott itéletére hivatkozott (EBHT 2001., [I-3757. 0.). Ez az itélet nem relevans ebben
az ligyben, mivel abbdl csupéan az kovetkezik, hogy valamely, csupan a végs6 ar egy
részére vonatkozo kartell versenyjogba iitkozik, amely tény a jelen eljardsban nem
vitatott. A jelen tigyben a relevins kérdés a birsag kiinduld 6sszegének megéllapitisa
szempontjabol megfelel forgalom meghatdrozasa.

A Bizottsag a felperes altal hivatkozott jogalap elutasitasat kéri.

Az Els6foku Birdsag alldspontja

ElSszor is a nem megfelelé indokoldsra vonatkozé éllitas kapcsdn meg kell jegyezni,
hogy allandé itélkezési gyakorlat szerint az egyedi hatirozat indokoldsdnak vildgosan
és egyértelmen tiikkroznie kell a jogi aktust elfogadé intézmény érvelését oly médon,
hogy lehet6vé tegye az érdekeltek szamadra az elfogadott intézkedés igazolasanak
megismerését, illetve a hataskorrel rendelkezé birdsag szamadra a feliilvizsgélat

II-1110



59

60

61

WIELAND-WERKE KONTRA BIZOTTSAG

gyakorlasat. Az indokolasi kotelezettséget az adott tigy koriilményeire tekintettel kell
értékelni. Nem kotelezd, hogy az indokolds megjelolje az Gsszes vonatkozo ténybeli
és jogi elemet, mivel azt a kérdést, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e
az EK 253. cikk kovetelményeinek, nem csupan megfogalmazasara, hanem megalko-
tasdnak hatterére, tovabbd az adott jogteriiletre irdanyado jogszabalyok Gsszességére is
tekintettel kell értékelni (ldsd a Birdsag C-367/95. P. sz., Bizottsdg kontra Sytraval
és Brink’s France tigyben 1998. 4prilis 2-dn hozott itéletének [EBHT 1998., 1-1719. o.]
63. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A versenyjog megsértése cimén kiszabott birsdgok megéllapitisdnal az indokoldsi
kotelezettséggel jard alapvetd alaki kovetelmények akkor teljesiilnek, amikor a Bizottsag
a hatdrozatdban megjeloli az értékelés azon elemeit, amelyek lehet6vé tették szamaéra
a jogsértés sulydnak és idStartamédnak felmérését (lasd a Birdsag C-238/99. P,
C-244/99.P., C-245/99.P., C-247/99.P., C-250/99. P.—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz.,
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2002.
oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-8375. o.] 463. pontjit, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a Bizottsag a széban forgd jogsértés sulydnak mérlegelése soran
a megtimadott hatdrozat (292)-(320) preambulumbekezdésében eleget tett e
kovetelményeknek. A hivatkozott hatdrozat (318) preambulumbekezdésébél neveze-
tesen kitlinik, hogy a Bizottsdg a jogsértés sulyanak mérlegelésekor az érintett piac
forgalmat vette figyelembe. Ugyanezen hatdrozat (319) preambulumbekezdésében
tovdbba a Bizottsag valaszolt az érintett vallalkozasok altal a réz ardnak a fent
hivatkozott forgalom kiszdmitasa céljabol valé figyelembevételére vonatkozo kifogé-
sokra. Az a tény, hogy e vilasz esetleg téves, nem vonhatja kétségbe a megtimadott
hatdrozat indokolasdnak megfelel§ voltit, ugyanis a téves értékelés a hivatkozott
hatdrozat jogszertiségének érdemi feliilvizsgdlatanak targyat képezi (1asd e tekintetben
a Birésag fenti 58. pontban hivatkozott Bizottsidg kontra Sytraval és Brink’s France
tigyben hozott itéletének 66-72. pontjat, valamint C-172/01. P., C-175/01. P,
C-176/01. P. és C-180/01. P. sz., International Power és tarsai kontra NALOO
tigyben 2003. oktéber 2-4n hozott itéletének [EBHT 2003., [-11421. o.] 134-—
138. pontjat).

Ebbdl kovetkezden az indokolési kotelezettség megsértésére vonatkozo kifogést el kell
utasitani.
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Masodsorban az tigy érdemével kapcsolatosan el3szor ki kell emelni, hogy a Bizottsag
altal a megtdmadott hatdrozatban alkalmazott (ldsd a fenti 28. pontot) és az irdny-
mutatdsban meghatdrozott modszer atalanyt alkalmazoé logikat kovet, miszerint
a birsag jogsértés sulydnak fiiggvényében meghatarozott éltalanos kiindulési dsszege
a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatdsat (ha ez a hatds mérhetd),
valamint az érintett foldrajzi piac méretét figyelembe véve keriil kiszamitdsra (az
irdnymutatds 1.A. pontjanak elsé bekezdése). Ezt kovetGen a Bizottsdg a birsag altalanos
kiindulasi 6sszegét minden egyes résztvevivel szemben kiillonésen annak méretének
fiiggvényében egyéniesiti.

Egyébirant a Bizottsdg a birsig kiindulasi dsszegének meghatdrozédsa sordn, anélkiil
hogy erre kételes lenne, figyelembe veheti az érintett piac méretét (az Elséfokud Birésag
T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsdg tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2006., 11-497. 0.] 134. pontja és a T-322/01. sz., Roquette Fréres kontra Bizottsag
tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006. II-3137. o.]
149. és 150. pontja).

A fenti itélkezési gyakorlat fényében Ggy tlinik, hogy a felperes azon eléfeltételezése,
miszerint az érintett piac mérete meghatirozé a jogsértés sulydnak mérlegelésekor,
valamint a birsag kiindul6 6sszegének megéllapitisakor, nem megalapozott.

Mindemellett vildgosan kitlinik a megtdmadott hatdrozatbdl, hogy a Bizottsag a jelen
tigyben gy dontott, hogy a széban forgé jogsértés stlyanak mérlegelésekor figyelembe
veszi az ipari csovek EGT-n beliili piacanak méretét. Ugyan a Bizottsag mar a jogsértés
jellege alapjan megallapitotta, hogy az az irdnymutatas értelmében ,nagyon stlyos”
((294) preambulumbekezdés), a megtdmadott hatdrozatban a jogsértés sulyit,
kovetkezésképpen a birsag altalanos kiinduldsi Osszegét a kartell piacra gyakorolt
tényleges hatdsainak ((295)-(314) preambulumbekezdés), érintett foldrajzi piac
méretének ((315)—(317) preambulumbekezdés), és annak a ténynek figyelembevéte-
1ével hatdrozta meg, hogy a széban forgé dgazat jelentds piacnak mindsiil, amelynek
EGT-n beliili nagysagat a Bizottsag 288 millié eurdra becsiilte ((318) és (319) preambu-
lumbekezdés).
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A jogsértés stlyanak mérlegelésekor, valamint a birsag kiindulé sszegének megalla-
pitasakor az érintett piac mérete csupan az egyik volt azon tényezdék koziil, amelyeket
a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban figyelembe vett, ettdl fiiggetleniil igaz, hogy
a Bizottsdg a birsag hivatkozott 6sszegét e tényezé figyelembevételével allapitotta meg.
Ennélfogva a Bizottsag azon allitasat, miszerint a felperessel szemben kiszabott birsag
kiindulasi 6sszege nem lenne sziikségszertien alacsonyabb 11,55 millié eurénal akkor
sem, ha a réz drat levonta volna a piac forgalmabdl, el kell utasitani.

Kovetkezésképpen azt kell megvizsgélni, hogy a Bizottsdg az érintett piac méretének
mérlegelésekor tévesen vette-e figyelembe a réz arat.

A felperes ezzel kapcsolatosan arra hivatkozik egyrészt, hogy az iparirézcsé-gyartok
a réz arat nem tudjak ellendrizni, mivel azt az LME hatdrozza meg, masrészt pedig
az ipari rézcsovek vevéi sajat maguk dontik el, milyen dron szerzik be a fém
nyersanyagot. A felperes tovabba hangsilyozza, hogy a réz ardnak ingadozasai nem
befolyasoljédk a hasznot.

Mindemellett meg kell jegyezni, hogy semmiféle ésszer(i érv nem koveteli meg, hogy
az érintett piac forgalma bizonyos gyartasi koltségek kizarasdval kertiljon kiszdmitasra.
Amint azt a Bizottsag helyesen jegyezte meg, minden ipari agazatban léteznek
a végtermékkel jaré koltségek, amelyeket a gyarté nem képes ellenérzése ala vonni,
egész tevékenységének mégis olyan alapveté elemét képezik, amelyek ebbdl
kovetkezben a birsdg kiinduldsi 6sszegének meghatirozdsa sordn nem zarhaték ki
a forgalom kiszdmitdsakor (lasd e tekintetben az Els6foku Birésag T-25/95., T-26/95.,
T-30/95-T-32/95.,T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95.,T-48/95., T-50/95-T-65/95.,
T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR
és tarsai egyesitett tigyekben 2000. mércius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
[1-491. 0.] 5030. és 5031. pontjat). Az a tény, hogy a réz dra az ipari rézcsovek végsé
aranak jelentGs részét teszi ki, vagy hogy a réz dranak ingadozasaival jaré kockdzatok
sokkal nagyobbak, mint mas nyersanyagok tekintetében, nem cafolja meg ezt az allitast.
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Meg kell tehat dllapitani, hogy a Bizottsag az érintett piac méretének meghatérozasakor
jogszertien vette figyelembe a réz arat.

A felperes méretének nem megfeleld figyelembevételére vonatkozo, mdsodik jogalaprdl

A felek érvei

A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg a birsag kiindulasi 6sszegének, és kovetkezésképp
végsé Osszegének meghatarozasakor nem a felperes teljes forgalmanak — amely
2002-ben 1,2 millidrd eurd volt — fiiggvényében vette figyelembe annak méretét.
Ugyanezen idészakban a KME és az Outokumpu teljes forgalma 2,05 millidrd euré
és 5,56 millidrd eurd volt. A felperes azt allitja, hogy az Outokumpuval szemben
kiszabott birsag kiinduldsi 6sszegének a megtamadott hatdrozat (334) preambulumbe-
kezdésében meghatarozott 50%-os novelése nem megfelelé mértéki ahhoz, hogy
a Bizottsdg tiszteletben tartsa az ardnyossag és az egyenlé banasmad elvét. A Bizottsag
tovibba azt az elvet is megsértette, miszerint a birsignak egyéniesitett szamitds
eredményének kell lennie.

A felperes jogalapjanak alatimasztisa érdekében arra hivatkozik, hogy valamely
vallalkozas vilagméreti nagysdga a birsag Osszegének kiszamitdsa soran kiilonds
jelent8séggel bir, és hogy a harom vallalkozassal szemben kiszabott birsagok kiinduldsi
Osszegét a Bizottsagnak egyéniesitenie kellett volna ahhoz, hogy a széban forgé
véllalkozasok mérete kozotti killonbséget aranyosan értékelje. A felperes tovabba azzal
érvel, hogy az egyenlé banasmdd elve arra kotelezi a Bizottsigot, hogy a birsag
kiinduldsi 6sszegét az Gsszes véllalkozds — és ne csak a nagyméreti véllalkozasok — teljes
forgalmanak fiiggvényében moédositsa. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak csokkentenie
kellett volna a felperessel szemben kiszabott birsig kiindulasi 6sszegét.
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A felperes e tekintetben emlékeztet egyrészt arra, hogy a Bizottsag a KME csoporttal
szemben kiszabott birsig kiinduldsi 6sszegét nem emelte annak ellenére, hogy a KME
csoport majdnem kétszer akkora méretl, mint a felperes, mdsrészt arra, hogy
az Outokumpuval — amely 6tsz6r nagyobb, mint a felperes — szemben kiszabott birsdg
kiinduldsi 6sszegét nem emelte 50%-kal.

A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Bizottsag azzal, hogy nem vette megfeleléen
figyelembe a vallalkozdsok gazdasdgi lehet6ségei és mérete kozotti kiilonbséget,
a kisméretd vallalkozasnak szamito felperest hatranyosan kezelte. E kovetkeztetésének
alatdmasztdsira a felperes a Bizottsdg olyan hatdrozataira hivatkozik, amelyekben
a birsag végleges 0sszege és a szankciondlt vallalkozasok forgalma kozotti ardny kisebb
volt az 6vénél.

Végiil a felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg megsértette indokolasi kotelezettségét azzal,
hogy nem indokolta a felperes szembeni hatranyos banasmédot.

A Bizottsag a felperes altal hivatkozott jogalap elutasitasat kéri.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

El6szor is az indokolasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos kifogast el kell
utasitani, mégpedig a kovetkez6 indokok miatt.

El6szor is azzal kapcsolatosan, hogy a Wieland azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig nem
tlintette fel azon indokot, amiért az Outokumpuval szemben 50%-os emelés mellett
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dontott, emlékeztetni kell, hogy a Birdsag megallapitotta, hogy a Bizottsag teljesiti
az indokolasi kotelezettségét, amikor a hatdrozatiban megjeloli a mérlegelendd
tényezGket, amelyek lehet6vé teszik az elkovetett jogsértés sulydnak és idétartamanak
értékelését (a fenti 59. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 463. pontja), anélkill hogy koteles lenne azokat
részletesebben kifejteni, illetve a birsidg szdmitdsi moédjaval kapcsolatos szdmszer(i
adatokat feltiintetni (a Birésag C-279/98.P. sz., Cascades kontra Bizottsag tigyben 2000.
november 16-4n hozott itéletének [EBHT 2000., I-9693. o0.] 50. pontja).

Meg kell tovabba jegyezni, hogy ugyan az olyan hatdrozatokat, mint a megtamadott
hatdrozat, egyetlen hatirozat formdjaban fogalmaztik meg és tették k6zzé, olyan egyedi
hatdrozatok csoportjdnak kell tekinteni, amelyek a cimzett vallalkozasok terhére
jogsértés(eke)t allapitanak meg, és adott esetben birsigot szabnak veliik szemben (az
Els6fokud Birésag T-304/02. sz., Hoek Loos kontra Bizottsag tigyben 2006. jilius 4-én
hozott itéletének [EBHT 2006., I1-1887. 0.] 59. és 60. pontja).

Ennélfogva a felperes nem kifogdsolhatja a megtamadott hatdrozatnak a Bizottsag altal
az Outokumpuval szemben elrettentés cimén alkalmazott emelés mértékére vonatkozé
indokolasat.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (332)—(334) preambulumbekezdésében minden-
esetre felsorolta azokat a tényez6ket, amelyeket az Outokumpuval szemben kiszabott
birsag elrettentés cimén alkalmazott emelésénél figyelembe vett. Amint az a fenti
78. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, nem kifogasolhat6, hogy
a Bizottsag hatarozatat e tekintetben nem indokolta meg részletesebben.

Amennyiben a felperes érvelését ugy kell érteni, hogy azt kifogasolja, hogy a Bizottsag
nem indokolta meg, hogy a vele szemben kiszabott birsdg Osszegét miért nem
csOkkentette elrettentés cimén, meg kell édllapitani, hogy az EK 253. cikk a fenti
78. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat tekintetében nem értelmezhetd gy, hogy
az arra kotelezi a Bizottsagot, hogy hatdrozataiban magyardzza meg, hogy a birsig
kiszdmitasanal a megtdmadott hatdrozatban ténylegesen alkalmazott megkozelitéssel
szemben miért nem alkalmazott mds, elméleti megkozelitéseket (lasd e tekintetben
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analogia Gtjan az Els6foktl Birésag T-319/94. sz., Fiskeby Board kontra Bizottsig
tigyben 1994. méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998, II-1331. o.] 127. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezGen az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozo kifogast
el kell utasitani.

Maisodszor a jogkérdéssel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a felperes a Bizottsag
dltal az irdnymutatidsban meghatdrozott mddszer értelmében az érintett véllalkoza-
sokkal szemben kiszabott birsdgok kozotti killonbségtételt kifogasolja. A felperes
fenntartja, hogy a birsdg megéallapitdsakor a vallalkozds mérete kiilonos jelentéséggel
bir, és hogy a jelen esetben a harom érintett vallalkozassal szemben kiszabott birsagok
kiinduldsi 6sszegét a Bizottsdgnak egyéniesitenie kellett volna ahhoz, hogy a széban
forgé vallalkozasok mérete kozotti kiilonbséget ardnyosan értékelje.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a felperes altal hivatkozott
bizottsagi hatdrozatok irrelevinsak, mivel a Bizottsdg korabbi hatarozathozatali
gyakorlata 6nmagdban nem szolgdl jogi hattérként a versenyjogi birsagok tekintetében
(lasd a fenti 30. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett igyekben hozott itélet 169—171. pontjat, valamint az Els6foka Birdsag
T-203/01. sz., Michelin kontra Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 30-an hozott
itéletének [EBHT 2003., I1I-4071. o.] 292. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az a tény, hogy az irdinymutatdsban megtamadott hatdrozat médszer nem az érintett
vallalkozasok teljes forgalman alapul, emiatt lehetévé teszi, hogy a véllalkozasok kozott
a forgalmuk és a veliik szemben kiszabott birsag 6sszegének ardnya tekintetében eltérés
legyen, irrelevans annak értékelése szempontjabdl, hogy a Bizottsag megsértette-e
az ardnyossag és az egyenld bandsmdd elvét, tovabba a biintetések egyéniesitésének
elvét. A Bizottsig nem koteles a jogsértés silydra és idStartamdra tekintettel
megéallapitand6 birsagosszeg meghatdrozdsakor biztositani, hogy ha ugyanazon
jogsértésben részt vevé tobb véllalkozasra szab ki birsagot, akkor a kiillonb6zé
vallalkozasok esetén elvégzett szamitds eredményeként a birsag végs6 osszege titkrozze
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a teljes vagy relevians forgalmuk tekintetében tett kiillonbséget (a Birdsag
C-407/04. P. sz., Dalmine kontra Bizottsdg tigyben 2007. janudr 25-én hozott itéletének
[EBHT 2007., 1-829. 0.] 141-147. pontja, valamint az Elséfoka Birésag T-62/02. sz.,
Union Pigments kontra Bizottsdg tigyben 2005. november 29-én hozott itéletének
[EBHT 2005., II-5057. 0.] 159. pontja).

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem koteles az irdnymutatds alkalmazasanak barmelyik
szakaszdban biztositani, hogy a birsagok birsagkiszabasi eljaras kozbens6 szakaszaiban
meghatarozott Gsszegei az érintett véllalkozéasok teljes forgalma kozotti killonbséget
teljes mértékben tiikrozzék.

A jelen tgyben a megtdmadott hatdrozat (321)—(323), (326)—(328) és (332)-
(334) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag az érintett vallalkozdsok
kozott két szakaszban tett killonbséget. E16szor az iranymutatas 1.A. pontjanak hatodik
bekezdése értelmében a széban forgé jogsértés egyes résztvevéi kozott azok felel6ssége
alapjan tett kiilonbséget. Ezt kovetéen az irdnymutatds 1.A. pontjanak negyedik
bekezdése alkalmazisdval a kiszabott birsdgok megfelel6en elrettents jellegének
biztositdsa érdekében tovabb silyozta a birsdgok osszegét.

A széban forgd jogsértés egyes résztvevdinek feleléssége tekintetében a Bizottsag
az ipari rézcsovek piacdn 2000-ben — vagyis azon utolsé évben, amelynek teljes
id6tartama alatt folytatddott a jogsértés — jelen 1évé vallalkozasok EGT-n beliili piaci
részesedését vette figyelembe. Ebb6l a Bizottsdag arra kovetkeztetett, hogy
a [bizalmas]%-os részesedéssel rendelkez6 KME korantsem volt a legjelentdsebb
szerepld a piacon, és ezért e véllalkozast az els6 vallalkozascsoportba sorolta, mikozben
a ([bizalmas]%-os részesedéssel rendelkez6) Outokumput és a (13,4%-os részesedéssel
rendelkez6) felperest a masodik csoportba sorolta, amelybe az érintett piacon jelen 1év6,
kozépméretiinek mindsiilé vallalkozasok tartoztak, és igy a Bizottsag killonb6zképpen
kezelte e két csoportot. Tehat az Outokumpuval és a felperessel szemben kiszabott
birsag kiinduldsi 6sszegét a KME-vel szemben kiszabott birsag kiinduldsi 6sszegének
33%-é4ban, vagyis az Outokumpu és a felperes tekintetében 11,55 millié euréban, a KME
tekintetében pedig 35 milli6 eurdban éllapitotta meg a Bizottsag.

II-1118



90

91

92

93

WIELAND-WERKE KONTRA BIZOTTSAG

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezéen nem kifogasolhato, hogy a Bizottsag a stlyozds
els6 szakaszdval kapcsolatosan ezt a megkozelitést alkalmazta. Ugyanis a birsig
alaposszegének a jogsértés sdlya alapjan valé megallapitdsa keretében, még ha
a csoportokba val6 osztds miatt egyes véllalkozdsok tekintetében — bar a méretiik
killonb6z6 — azonos kiinduldsi Osszeget alkalmaznak is, ezt a banasmoédbeli
killonbséget objektive igazolhatja az, hogy a jogsértés sulyanak meghatdrozasakor
a jogsértés jellege nagyobb jelentGséget kap, mint a véllalkozdsok mérete (lasd a fenti
49. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsig itélet 330. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A sidlyozds masodik szakaszdban a Bizottsig az Outokumpu teljes forgalmara
tekintettel ugy itélte meg, hogy az Outokumpuval szemben kiszabott birsig kiindulasi
Osszegét 50%-kal kell emelni a megfelelGen elrettenté hatds érdekében, valamint azt
a tényt figyelembe véve, hogy a nagy vallalkozasok rendszerint olyan jogi és gazdasagi
ismeretekkel, valamint infrastrukttraval rendelkeznek, amely lehetévé teszi szamukra
annak konnyebb felismerését, hogy jogsérté magatartast folytatnak.

A felperes nem kifogdsolhatja, hogy a Bizottsig a fentiek szerint silyozott. Az
Outokumpuval szemben kiszabott birsig kiindulasi 6sszegének ,az [Outokumpul]
nagysaganak és forrasai osszességének figyelembevétele érdekében” tortént emelése (a
megtdmadott hatdrozat (334) preambulumbekezdése) nem jelenti azt, hogy a Bizott-
sdgnak a felperessel szemben kiszabott birsig kiinduldsi 0sszegét a felperes teljes
forgalmara tekintettel csokkentenie kellett volna. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell
(lasd a fenti 86. és 87. pontot), hogy amennyiben a Bizottsag elrettentés cimén maédositja
a birsagok kiindulasi 6sszegét, nem koteles biztositani, hogy a kiilonb6z6 vallalkozasok
esetén elvégzett szamitds eredményeként azok teljes forgalmara nézve a birsdg végs6
Osszege tiikrozze a kozottik tett killonbségtételt.

Eppen ellenkezéleg, a fenti 30. és 31. pontban kifejtett érvelés értelmében a Bizottsag
mérlegelési mozgasterének keretében a birsdgok 6sszegét dtalanyt alkalmazé méodszere
alapjan kiigazitani, feltéve, hogy e birsagok az adott tigy korilményeire tekintettel nem
tinnek méltanytalannak.
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Ezzel kapcsolatosan ki kell emelni, hogy az elrettentés figyelembevétele sordn a birsag
Osszege annak figyelembevételével kerill megéllapitisra, hogy elérje az érintett
vallalkozdsra gyakorolni szidndékozott hatast, annak érdekében, hogy a birsag
— kiilonos tekintettel a kérdéses véllalkozds pénziigyi teljesitGképességére — ne legyen
elhanyagolhat6, vagy ellenkezéleg, tilzé6 mértékd, egyrészt a birsag hatékonysaganak
biztositasabol, masrészt pedig az aranyossag elvének tiszteletben tartdsabdl eredd
kovetelményeknek megfeleléen (a fenti 49. pontban hivatkozott Degussa kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 283. pontja).

Egyébirdnt amennyiben a Bizottsdg uigy dontétt, hogy a nagyobb méretdi vallalkoza-
sokkal szemben noveli a birsag kiindulasi 0sszegét, mozgasterét korldtozza az a tény,
hogy a kiindulasi 6sszeg semmi esetre sem haladhatja meg a jogsértés stlydval aranyos
Osszeget. Ennélfogva el6fordulhat, hogy a Bizottsig a legjelentésebb vallalkozassal
szemben kiszabott birsag kiindulasi 6sszegét a jogsértés stlya fiiggvényében csupan
elhanyagolhat6é mértékben tudja emelni, még abban az esetben is, amikor a legjelent6-
sebb véllalkozas forgalma jéval magasabb, mint a tobbi érintett vallalkozasé.

A fentiek Osszességére tekintettel, valamint a széban forgé jogsértés sulyat, a felperes
EGT-n beliili részesedését, valamint 2002. évi teljes forgalmat — amely 1,2 millidard eurd
volt — figyelembe véve az Elséfokd Birdsag gy itéli meg, hogy a felperessel szemben
kiszabott birsag kiindulasi 6sszege indokolt.

A fentiekbdl kovetkezéen a masodik jogalapot el kell utasitani.
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A birsdg kiinduldsi dsszegének a jogsértés idétartama alapjdn tortént téves emelésére
vonatkozo, harmadik jogalaprol

A felek érvei

El6szor is a felperes azt allitja, hogy az irdnymutatds 1.B. pontja értelmében a Bizottsag
olyan mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, hogy mind a jogsértés idétartama cimén
torténd birsagemelésrél, mind annak mértékérél — a 10%-os felsé hatar erejéig —
6ndalléan donthet. A felperes felhivja a figyelmet arra, hogy a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozat (338) preambulumbekezdésének megfogalmazasat haszndlva a kartell els6 6t
évét tekintve nem élt az irdnymutatds 1.B. pontja elsé bekezdésében meghatérozott
jogaval. Kovetkezésképpen a Bizottsig csupdn a jogsértés utols6 hét évére tekintettel
emelhette a kiszabott birsag 6sszegét.

A felperes allaspontja szerint a Bizottsdg nem hivatkozhat arra a tényre, hogy
a megtdmadott hatdrozat (338) preambulumbekezdése rosszul lett megfogalmazva.
A felperes ugy véli, hogy a hatirozat szerz8jének kell a téves megfogalmazds
kovetkezményeit viselni, és amennyiben az adott hatdrozat ellentmondésos kijelenté-
seket tartalmaz, az érintett személyre legkedvez6bb szankcié az irdnyadé.

A felperes szerint tovabbd a kétértelmii indokolds esetén ugy kell tekintetni, hogy
a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, ennélfogva megsérti az EK 253. cikket.

Misodszor a felperes arra hivatkozik, hogy megsértette azon elvet, miszerint a birsagnak
egyéniesitett szamitds eredményének kell lennie, tovibba megsértette indokolasi
kotelezettségét azzal, hogy nem adott magyardzatot arra, hogy miért nem élt
mérlegelési mozgasterével. A felperes allaspontja szerint a Bizottsdg ugyanazon
sulyositd koriilményt — vagyis azt, hogy a széban forgd jogsértés tobb mint 6t évig
tartott — vette figyelembe mind a birsag novelésénél, mind a novelés 10%-os felsé
hatdranak meghatdrozasanal.
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A felperes allitasa szerint a Bizottsdg — amely ugy hatdrozott, hogy a jogsértés minden
egyes éve tekintetében a legfelsé, 10%-os mértéket alkalmazza — nem fejti ki, hogy ez
a novelés milyen indokok alapjan aranyos. A felperes fenntartja, hogy a Bizottsagnak
a szoban forgé mérték alkalmazisa érdekében a jelen tigyben targyalt kartell sajatos
kortlményeit meg kellett volna éllapitania. Azt kifogdsolja tovabbd, hogy a Bizottsag
a széban forgd kartell intenzitisinak és folyamatossdganak szempontjabdl nem
indokolta meg megfeleléen a birsdg 6sszegének novelését.

A Bizottsag a jelen jogalap elutasitdsét kéri.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Elészor is az indoklas éllitélagosan kétértelmdi jellegére vonatkozé kifogéassal, valamint
azzal kapcsolatosan, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban nem élt a felperessel
szemben kiszabott birsag kiindulasi sszegének a kartell els6 6t évére tekintettel torténd
emelésével, meg kell vizsgalni a megtimadott hatdrozat (338), (340) és (342) preambu-
lumbekezdését, amely igy szdl:

»(338) Elészor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag korabbi hatarozathozatali
gyakorlata 6nmagaban nem szolgdl jogi hattérként a versenyjogi birsagok
tekintetében, mivel azt kizardlag a 17. rendelet szabdlyozza [...] Ezért el kell
utasitani a KME-nek a (337) preambulumbekezdésben idézett, a Bizottsag egyik
korabbi hatdrozatdbdl levezetett érvelését. A Bizottsag éltal jelenleg a kartellek
teriiletén kovetett politika abbdl all, hogy a jogsértés 6t évet meghaladé
id6tartama tekintetében a birsagot évente 10%-kal kell névelni. Ez a jogsértés
id6tartamaval kapcsolatosan olyan novelésekkel jart, amelyek tobb 4j keletd
tigyben meghaladtdk [a birsag Osszegének] 100%-at [...] A jelen tgyben
— amelyben a kartell idGtartama tizenkét év és tiz honap volt — a Bizottsdg ugy
itéli meg, hogy a birsagok évenkénti 10%-os novelésének van helye.
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(340) A fentiek alapjan a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a [Wieland], az Outokumpu [és
a KME csoport] 1988. mdjus 3-t6l 2001. mércius 22-ig terjed idészakban
megsértették az [EK] 81. cikk [...] (1) bekezdését, az EGT-Megallapodds
53. cikkének (1) bekezdését. Ezzel hosszd id6tartamu folyamatos jogsértést
kovettek el, amely tobb mint tizenkét évig és tiz hdnapig tartott.

(342) A jogsértés sulyanak fiiggvényében meghatdrozott birsagok kiinduldsi 6sszegét
ezért a Bizottsag az Outokumpu és a [Wieland] tekintetében 125%-kal néveli

[...]”

Meg kell allapitani, hogy e preambulumbekezdések és az iranymutatds 1.B. pontjanak
egyiittes olvasata nem hagy semmiféle kétséget a Bizottsag azon szandéka feldl, hogy
a felperessel szemben kiszabott birsag kiinduldsi Osszegét a jogsértés minden egyes
évére 10%-kal novelje. Ennélfogva a felperes ezzel kapcsolatos kifogasait el kell
utasitani.

Misodszor is a jogkérdés vonatkozasiban emlékeztetni kell, hogy a birsagnak
az idGtartamra valé tekintettel torténd emelése nem korlitozddik arra az esetre,
amikor kozvetlen kapcsolat 4ll fent az id6tartam és a versenyszabdlyok altal érintett
kozosségi célok jelentésebb sérelme kozott (lasd e tekintetben a fenti 85. pontban
hivatkozott Michelin kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 278. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az irdnymutatisbdl tovabba kitlinik, hogy a Bizottsdg nem hozott létre semmiféle
atfedést vagy kolcsonos Osszefiiggést a jogsértés stlydnak, valamint idtartaménak
értékelése kozott.

Ellenkezdleg, el6szor is az iranymutatas szerkezetébdl kovetkezden a jogsértés stlyanak
értékelését a birsag dltalanos kiindulasi 6sszegének megdllapitdsa érdekében irja elé.
Misodszor a jogsértés sulya az érintett vallalkozds jellemz6i — nevezetesen annak
mérete, valamint az érintett piacon elfoglalt helye — fényében keriil elemzésre, amely
alapjan a Bizottsag a kiinduldsi Osszeget sulyozhatja, a vallalkozdsokat csoportokba
oszthatja, illetve egyéniesitett kiinduldsi 6sszeget rogzithet. Harmadszor a Bizottsag
a jogsértés idGtartamat az alaposszeg megdllapitasindl veszi figyelembe, negyedszer
az irdnymutatds a sulyosité és enyhit6 koriilmények figyelembevételét irja el6, amely
lehet6vé teszi a birsdg 6sszegének — killondsen az érintett vallalkozasoknak a jogsértés
megvaldsitasaban jatszott passziv vagy aktiv szerepére tekintettel — tovdbbi mddosi-
tasat.

Ebbél kovetkezéen a puszta tény, hogy a Bizottsdg fenntartotta magidnak azt
a lehetdséget, hogy birsdg kiinduldsi Osszegét a jogsértés minden egyes évére
vonatkozdan — a hosszt idStartamu jogsértések esetén — a jogsértés silya alapjan
rogzitett osszegnek akdr 10%-aval novelje, egyaltaldn nem kotelezi arra, hogy ezt
a mértéket a kartell tevékenységének intenzitisa vagy hatdsai, vagy akdr a jogsértés sulya
filggvényében dallapitsa meg. A Bizottsiag feladata, hogy mérlegelési mozgasterének
keretében (lasd a fenti 31. pontot) dontson arrdl, milyen mértékdi novelést kivan
alkalmazni a jogsértés idétartamanak cimén.

Azon kifogdssal kapcsolatosan, miszerint a Bizottsdg ugyanazt a koriilményt vette
figyelembe — vagyis azt, hogy a széban forgé jogsértés tobb mint 6t évig tartott — mind
a birsdg novelésénél, mind a novelés 10%-os felsé hatdranak meghatirozasanal,
az Els6foka Birésdg nem taldl semmi jogelleneset abban a tényben, hogy a jogsértés
id6tartama nemcsak a birsdg alapdsszegének novelésére van kihatdssal, hanem adott
esetben a novelés végleges mértékére is. Amint azt mar az el6z6 pontban kifejtettiik,
a Bizottsdg nem koteles a jogsértés stlyat figyelembe venni, amikor arrél dont, hogy
milyen mértékd novelést kivan alkalmazni a jogsértés id6tartamanak cimén.
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A jelen tigyben a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (335) és (340) preambulumbe-
kezdésében azt dllapitotta meg, hogy a felperes tizenkét és év tiz hdnapon keresztiil vett
részt a jogsértésben, amely idGtartam az irdnymutatds értelmében hossziinak mindsiil,
és ezért 125%-kal novelte a birsdg Osszegét. Ezzel a Bizottsig nem tért el
az irdnymutatdsban sajat maga altal feldllitott szabalyoktél. Végil az Els6fokd
Birésag ugy itéli meg, hogy a 125%-0s novelés a jelen {igyben nem aranytalan.

E megfontolisok 0sszességébdl kovetkezben a birsig osszegének a jogsértés idGtarta-
ménak cimén valé novelésére vonatkozd jogalapjat el kell utasitani mint nem
megalapozottat.

Az 1996. évi engedékenységi kozlemény hdtrdanyosan megkiilonboztetd alkalmazdsdra
vonatkozd, negyedik jogalaprol

A felek érvei

A felperes 1ényegében ugy véli, hogy a Bizottsag a KME-hez képest hatranyosan kezelte,
mivel a KME tekintetében a Bizottsag a kiszabott birsag 6sszegét 30%-kal, mikézben
a felperessel szemben kiszabott birsdgot csupan 20%-kal csokkentette annak ellenére,
hogy az utébbi egyiittmiikodése legaldbb annyira jelentds volt, mint a KME-é.

ElSszor is a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag tévesen csokkentette a KME-vel
szemben kiszabott birsdgot nagyobb mértékben, mint amilyen mértékben a vele
szemben kiszabott birsagot, azon indokkal, hogy ,,a KME fedte fel, hogy a versenyellenes
szervezddések az 1980-as évek ota léteztek, [...] ellentétben a Wieland altal kozolt
1993-as datummal [...]” (a megtamadott hatdrozat (423) preambulumbekezdése).
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A felperes elismeri, hogy az 1993 el6tti idGszakra vonatkozo vizsgdlat tekintetében
korlatozott jelent6ségi volt a hozzajaruldsa, dm emlékeztet, hogy nem céfolta, hogy
a kartell ezen id@szak alatt is fenndllt, csak kijelentette, hogy tobb munkatérsa
felmondédsa miatt ezt nem tudta sem megerdsiteni, sem megcéafolni. A felperes
allaspontja szerint a Bizottsag tulzott jelentdséget tulajdonitott a KME hozzajarula-
sanak az 6véhez képest. A KME-nek csak egy nyilatkozata erdsiti meg ténylegesen, hogy
a kartell 1993 elé6tt is létezett. Raadasul a fenti nyilatkozatot a Bizottsag erre vonatkozé
kifejezett felhivasira tette. A KME tobbi nyilatkozata ugyanolyan jellegi, mint
a felperesé, mivel azok bizonyos taldlkozdk megtorténtérdl szimolnak be, anélkiil

"o

viszont, hogy azokat versenyellenesnek mingsitenék.

A felperes a megtimadott hatdrozat (397), (417) és (418) preambulumbekezdésére
utalva azt allitja, hogy a Bizottsdg azt dallapitotta meg, hogy a KME alig adott
felvilagositist az 1993 el6tti idészakkal kapcsolatosan. A felperes ebbdl arra
kovetkeztet, hogy az a tény, hogy a felpereshez képest a Bizottsig a KME-vel
szemben jelentGsebb birsagcsokkentést alkalmazott, 6nmagaban nyilvanvaléan téves,
és megsérti az indokoldsi kotelezettséget, mivel a felperes egyiittmiikodése a KME-ével
osszehasonlithaté mértéki volt.

Végiil a felperes tgy véli, hogy a Bizottsdg azért szankciondlja 6t, mert a KME-vel
ellentétben nem volt hajlandé étfogd beismerést tenni. Annak ellenére, hogy a felperes
mélyrehaté belsé vizsgalatot kovetben a kiillonbozé tényekrdl részletes jelentést
készitett, ez a vizsgdlat nem tette lehet6vé szdmdra, hogy megvizsgdlja, illetve
megerdsitse, hogy az 1988 és 1993 kozotti idészakban versenyellenes tevékenységet
folytatott-e. A felperes hatranyos kezelése jelent6s mértékben arra irdnyul, hogy
a véllalkozas arra legyen kényszeritve, hogy sajait magat vddolja, ami ellentétes
a kozosségi joggal, ugyanis ez megsérti a védelemhez valé jogot.

Misodszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag azzal, hogy figyelembe vette azt a tényt,
hogy a KME nyolc olyan ,munkacsoport” talalkozérél szamolt be, amelyet a tobbi
résztvev6 nem emlitett, tévesen csokkentette a KME-vel szemben kiszabott birsagot
jelentésebb mértékben, mint a felperesét. A felperes ugyanis a Bizottsagnak cimzett
2002. szeptember 30-i levelében utalt arra, hogy 1999 és 2000 kozott tobb talalkoz is
tortént, és ezekr6l a KME-énél teljesebb leirast adott.
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Harmadszor a felperes fenntartja, hogy 2002. szeptember 30-i levelében az 1997 és 1999
kozotti idészakra vonatkozdan (a tovabbiakban: ,szélcsendes” iddszak) onként nydjtott
joval pontosabb és részletesebb informacidkat, mint a KME. A felperes szerint
a Bizottsag — amint azt a megtdmadott hatirozat (2002) preambulumbekezdésének egy
részlete megemliti — a KME-t6l szarmaz6 kivonatos informaciékra tamaszkodik annak
bizonyitasara, hogy a ,,szélcsendes” iddszakban is 1éteztek versenyellenes magatartasok,
mikozben a felperes a KME-nél részletesebben is beszamolt tizenkét, az 1997 és 1998
kozotti idészakban folytatott taldlkozérdl. Egyébirant a felperes dltal szolgaltatott
tények Osszefoglaldjat a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (157)-(167) és (202)-
(212) preambulumbekezdésének liabjegyzeteiben tizenegy helyen idézi.

Negyedszer a felperes azt allitja, hogy az a tény, hogy a Bizottsiaggal két héttel el6bb
miikodott egyiitt, mint a KME, az utébbival szemben alkalmazottnal jelentdsebb, vagy
legaldbbis egyenlé mértékii csokkentésre jogositotta volna. Ezzel kapcsolatban
a felperes a kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrél és a birsagok
csokkentésérdl sz6l6 kozleményre (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar nyelvid killonkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 155. o., a tovdbbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény)
hivatkozik, amely annak a vallalkozasnak a birsagat csokkenti a legjelent6sebb
mértékben, amelyik a legkordbban egyiittmtkodik. A felperes elismeri, hogy
a hivatkozott kozlemény nem alkalmazhaté a jelen tigyben, dm azt az Els6fokd
Bir6sag mint valamely éltaldnos jogelvet figyelembe vehetné.

A Bizottsag vitatja a felperes altal hivatkozott kifogasok 0sszességét.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

El6szor is az indokldsi kotelezettségre vonatkozé kifogds tekintetében meg kell
allapitani, hogy az nyilvdnvaléan megalapozatlan. A Bizottsg dltal a KME és a felperes
birsaganak csokkentése érdekében az 1996. évi engedékenységi kozlemény értelmében
figyelembe vett értékelési elemek a megtamadott hatdrozat (404)—(423) preambulum-
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bekezdése sorolja fel viligosan, amely elegendé az EK 253. cikk kovetelményeinek val6
megfeleléshez (lasd a fenti 58—59. pontot).

Maésodszor a jogkérdéssel kapcsolatosan eldljaréban meg kell allapitani, hogy ameny-
nyiben valamely vallalkozas k6z6sségi versenyjogi jogsértést kovetett el, a vele szemben
kiszabandé birsiag Osszege jelentés mértékben csokkenthetd, illetve az aldl teljesen
mentesiilhet, amennyiben egyiittmiikodik a Bizottsaggal. Ezzel kapcsolatosan emlé-
keztetni kell, hogy a véllalkozasok egyiittmiikodése esetén vald birsagesokkentés alapjat
az a megfontolas adja, hogy ez az egytttmiikodés megkonnyiti a Bizottsdg feladatat,
amely a jogsértés létezésének megdllapitasara iranyul (lasd e tekintetben az Els6foka
Bir6sag T-311/94. sz., BPB de Eendracht kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus 14-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1129. o.] 325. pontjat, valamint T-338/94. sz.,
Finnboard kontra Bizottsag iligyben hozott itéletének [EBHT 1998. II-1617. o.]
363. pontjat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a valamely vallalkozas tagjai dltal tanusitott
egylittmi(ikodés mérlegelésekor csupan a Bizottsag dltal elkovetett egyetlen fajta
nyilvanvalé értékelési hiba biralhaté feliil, mivel a Bizottsag széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik egy adott vallalkozas egyiittm(ikodése minéségének és hasz-
nossagdnak megitélésére vonatkozdan, kiillonosen a tobbi véllalkozds kozremiikodé-
séhez viszonyitva (a Birdsag C-328/05. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsdg ligyben
2007. mdjus 10-én hozott itéletének [EBHT 2007.,1-3921. 0.] 88. pontja). Mindenesetre
ezen értékelés keretében nem sértheti meg az egyenlé bandsmad elvét.

Mivel a felperes Osszes kifogdsa az egyenld banasmod allitdlagos megsértésére
vonatkoznak, amelyben a felperes a KME-hez képest részesiilt, meg kell vizsgalni,
hogy a Bizottsag — anélkiil, hogy megsértette volna az egyenld banasmod elvét, illetve
tallépte volna mérlegelési mozgisterét — jogszertien allapithatta-e meg, hogy
egyiittmiikodésiik cimén a felperessel szemben kiszabott birsagot 20%-kal, a KME-ét
pedig 30%-kal csokkenti.

A Bizottsaggal kozolt informdcidk idérendi sorrendjével kapcsolatosan meg kell
allapitani, hogy mind a felperes, mind a KME a Bizottsdg &ltal résziikre kiildott
informacidkérés kézhezvételét kovetben, de a kifogdskozlés megkiildését megel6z6en
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kezdtek el az utébbival egytittmiikodni. Rdaddsul a KME és a felperes ugyan az 1996. évi
engedékenységi kozlemény D. szakaszanak hatélya ald estek, amely viszont semmiféle
utalast nem tartalmaz arra, hogy valamelyik véllalkozdsnak el6bb kellene egyiittmi-
kodnie, mint a masiknak.

Az itélkezési gyakorlatbdl egyébirant az kovetkezik, hogy a két vallalkozas altal nyujtott
egylittmiikodés fokozatainak értékelése soran az idérendi sorrend nem vehetd
figyelembe olyan esetekben, amikor az érintett felek meglehet6sen rovid idékozben,
a kozigazgatasi eljardsnak nagyjabdl ugyanazon szakaszdban szolgéltattak informdci-
okat (lasd e tekintetben az Els6fokd Birdsag T-48/98. sz., Acerinox kontra Bizottsig
2001. december 13-4n hozott itéletének [EBHT 2001., I1I-3859. o.] 139. pontjat,
valamint T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag iigyben 2005. oktéber 25-én
hozott itéletének [EBHT 2005., [1-4407. 0.] 467. pontjat).

Ennélfogva ugyan a felperes Bizottsaggal valé egyiittmiikodése két héttel megelSzte
a KME-ét, am 6nmagéban ez a koriilmény nem jelenti azt, hogy a Bizottsag koteles lett
volna a vele szemben kiszabott birsagot jelentésebb mértékben, vagy legalabbis a KME-
ével egyenlé mértékben csokkenteni.

Ugyan a felperes a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontjdnak analdgia utjan
valé alkalmazédsara hivatkozik, amely arrél rendelkezik, hogy a Bizottsag jelentésebb
mértékben csokkenti az azon vallalkozassal szemben kiszabott birsdgot, amely
korabban szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely jelent6s hozzaadott értéket képviselt,
meg kell jegyezni, hogy az analdgia titjan valé alkalmazas csak joghézag betéltése végett
lehetséges. Meg kell tehat allapitani, hogy mind a felperes, mind a KME és az Outo-
kumpu egyiittmiikodésére az 1996. évi engedékenységi kozlemény volt irdnyado.

Amennyiben a felperes érvelését gy kell értelmezni, hogy tulajdonképpen a jogszaba-
lyok idébeli kollizidjara hivatkozik, elegendé megjegyezni, hogy nem 4ll fenn ilyen
ellentét. Az Gj szabdly csupan dtmeneti rendelkezések hidnydban alkalmazandd
haladéktalanul az olyan helyzetek jovébeli kovetkezményeire, amelyek a régi jogszabaly
hatdlya alatt jottek létre (lasd a Birdsdg C-512/99. sz., Németorszag kontra Bizottsag
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tigyben 2003. janudr 21-én [EBHT 2003., I-845. o.] 46. pontjit, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A jelen iigyben a 2002. évi engedékenységi
kozlemény 28. pontja vilagosan kimondja, hogy 2002. februar 14-t6l az 1996. évi
alkalmazandé minden olyan iigyben, amelyben még egyetlen véllalkozds sem élt
az egylttmiikodésrél szolé 1996. évi kozleményben foglaltakkal. A jelen esetben
nyilvanvald, hogy az érintett vallalkozasok — tobbek kozott a felperes — az 1996. évi
engedékenységi kozlemény hatdlya ala tartoztak.

Mivel a felperesnek a Bizottsaggal kozolt informdicidk id6rendi sorrendjével
kapcsolatos érveit elutasitottuk, meg kell vizsgilni, hogy a mennyiségileg a KME
hozzéjaruldsa a felpereshez képest indokolta-e az adott vallalkozdsokkal szemben
kiszabott birsagok csokkentése kozotti 10%-os kiilonbséget.

El6szor is a felperes azon érve, miszerint az, hogy a Bizottsig valamely véllalkozas
birsaganak osszegét azon indokbdl csokkenti, hogy ez a vallalkozas elismeri egy
jogsértésben valé részvételét, a tobbi érintett vallalkozds védelemhez valé joga
megsértésének mindsiil.

Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy a Bizottsdg jogosult az azon
vallalkozdsokkal szemben kiszabott birsdgok osszegét csokkenteni, amelyek nem
elégszenek meg csupdn azzal, hogy hasznos informacidkat kozoljenek a Bizottsiggal,
hanem kifejezetten elismerik valamely jogsértésben val6 részvételilket. A Bizottsag
valéban nem kényszerithet egy vallalkozast, hogy elismerje valamely jogsértésben vald
részvételét. Ugyanakkor az sem tiltott, hogy a Bizottsag a birsag Osszegének
megallapitasakor figyelembe vegye e véllalkozasnak a jogsértés fennallasdanak
megdllapitasdhoz valé 6nkéntes segitségét (a Birdsag C-57/02. P. sz., Acerinox kontra
Bizottsdg tigyben 2005. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1-6689. o.]
87. pontja, és C-65/02. P. és C-73/02. P. sz., ThyssenKrupp kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletének [EBHT 2005., I-6773. 0.] 50. pontja).

A feltételezett jogsértés érintett vallalkozas altali elismerése kizardlag onkéntes jellegii
kell, hogy legyen, mivel egyik vallalkozas sem koteles a kartell létezését elismerni (a fenti
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133. pontban hivatkozott Acerinox kontra Bizottsag tigyben 2005. jalius 14-én hozott
itélet 89. pontja, valamint a fenti 133. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 52. pontja).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozat (405)—(406) és (416)—
(422) preambulumbekezdésének egyiittes olvasatdbol kitlinik, hogy a Bizottsig
a felperessel és a KME-vel szemben kiszabott birsag dsszegét két halmozott elem
alapjan csokkentette — nevezetesen egyrészt az alapjan, hogy a két vallalkozds nem
vitatta a megdllapitott jogsértést alkot6 tények valdsigat, mésrészt, hogy a tényallds
megallapitasandl az egytittmuikodésiik tilment a 17. rendelet 11. cikkébdl kovetkezd
kotelezettségeiken.

Az utébbi tényezd kapcsin a megtdmadott hatdrozat (168), (169), (171), (405), (417),
(419) és (423) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg gy itélte meg, hogy
a KME és a felperes hozzajaruldsa ugyanolyan jellegii volt, azzal a kivétellel egyrészt,
hogy a KME elismerte, hogy a jogsértd tevékenységek 1993 el6tt is léteztek, masrészt,
hogy feltart olyan kiegészit6 taldlkozdkat, amelyek éllitélagosan a jogsértés miikodé-
sének fokozaséra szolgaltak.

Tekintettel azon tényre, hogy a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kartell 1988 elején
kezd8dott, nyilvanvald, hogy a jogsértés id6tartamanak a Bizottsag dltali megallapitasat
nem konnyitette meg a felperes 2002. szeptember 30-i levelében adott vélasza.
A hivatkozott levélben ugyanis a felperes a Cuproclima 1985-t6l tartott hivatalos
talalkozoéinak listajat nydjtotta a Bizottsagnak, anélkiil viszont, hogy feltiintette volna,
hogy milyen témakrdl volt sz6 e taldlkozékon. Ugyanezen levélben a felperes ugy vélte,
hogy a jogellenes kapcsolatok 1993 koriil kezd6dtek.

Ezzel szemben a KME 2002. oktdber 15-i levelében elismerte, hogy a résztvevék
a Cuproclima 1985-6s létrehozdsat koveté els6 években megegyeztek a vevék
felosztasardl, és leirta, hogy milyen médon jartak el.
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A ,szélcsendes” idGszak tekintetében (1997-1999) meg kell allapitani, hogy a KME
2002. oktéber 15-i levelében a kartell Cuproclima kereteiben torténé miikodésének
alakuldséara vonatkozé informdacidkat, valamint arra a tényre vonatkozé informacidkat
nyujtott, hogy a KME, a Wieland, valamint kisebb mértékben az Outokumpu 1999-ig
rendszeres — leggyakrabban telefonos — kapcsolatot tartott fenn a Cuproclima keretén
kiviil, amely bizonyos vevék vagy az drak megbeszélésére szolgilt.

Az 1999 és 2001 kozotti id6szakkal kapcsolatosan a hivatkozott levélbdl az dertil ki,
hogy a Cuproclima tagjai a Cuproclima rendszeres taldlkozdin kiviil nyolc olyan
»>munkacsoport’-taldlkozét tartottak, amelyek a kartell tevékenységének fokozaséra
szolgaltak.

A felperes hivatkozott idészakokkal kapcsolatos egyiittmiikodése tekintetében meg kell
allapitani, hogy az altala nyujtott taldlkozdék listdja teljesebb, mint a KME 4ltal
szolgaltatott lista, 4m azt nem tiintette fel, hogy a listdjan felsorolt taladlkozdék sordn
felmeriiltek-e a kartellre vonatkozé témak. Ebb6l kovetkezben a felperes ezzel a listaval
nem jarult hozzd ahhoz, hogy a Bizottsig megismerhesse a hivatkozott taldlkozdk
természetét, és értékelhesse azok targyat. Ennélfogva a felperes nem hivatkozhat erre
a listdra annak bizonyitdsara, hogy egyiittmikodése a Bizottsag vizsgdlata szempont-
jabdl értékesebb, vagy ugyanolyan értékd lenne, mint a KME nyilatkozatai (1asd a fenti
139. és 140. pontot).

A felperes mindemellett egyiittmiikodése keretében szolgaltatott a Bizottsag részére
olyan elemeket, amelyek a ,szélcsendes” iddszak, valamint az 1999 és 2000 kozotti
iddszak tekintetében relevansak voltak.

A felperes killongsen — akdrcsak a KME — a kozotte és a KME kozott 1997-ben
folytatott versenyellenes levelezéssel kapcsolatosan szolgaltatott bizonyitékokat (a
megtdmadott hatdrozat (163) preambulumbekezdése).
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A felperes arrdl is nyilatkozott, hogy a Cuproclima tagjai az 1990-es évek vége felé ugy
dontottek, hogy versenyellenes tevékenységiiket tovabbra is folytatjak, amely 1999-ben
egy, a kartell tagjai szdmdra elektronikus uton elérhet$, bizalmas informéciokat
tartalmazé tabldzatban valésult meg. Mindazondltal meg kell allapitani, hogy ezen
informacidék a jogsértésre vonatkoznak, 4m nem szamolnak be azon masodlagos
talalkozdk szervezésérdl, amelyek célja a Cuproclima rendszeres talalkozéi soran

folytatott jogellenes tevékenység elfogadisa és megerGsitése volt, amelyet viszont
a KME feltiintetett azzal, hogy feltarta a nyolc ,munkacsoport” talilkozé megtorténtét.

A fentiekre tekintettel meg kell llapitani, hogy a felperes azon llitdsat, miszerint
a KME-nél jobban jarult volna hozzd az 1997 és 2000 kozotti jogsérté idészak
feltardsahoz, az tigy aktdjahoz csatolt dokumentumok nem timasztjak ala.

Ennélfogva, tovabbd a fenti 133. pontban idézett itélkezési gyakorlat fényében
az Els6fokd Birdsdg megdallapitja, hogy a Bizottsag a felperessel szemben kiszabott
birsag egytittmiikodés cimén torténé csokkentése mértékének meghatirozasakor nem
kovetett el nyilvanvald értékelési hibat.

E megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy az utolsé jogalap sem
megalapozott.

Ennélfogva a keresetet el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (nyolcadik tanics)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfokua Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Az Elsé6foka Birdsag a Wieland-Werke AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. mdjus 6-i nyilvdnos iilésen.
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