WIELAND-WERKE / KOMISJA
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. geguzés 6 d.*

Byloje T-116/04

Wieland-Werke AG, jsteigta Ulme (Vokietija), atstovaujama advokaty R. Bechtold ir
U. Soltész,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisijg, i$ pradziy atstovaujama E. Gippini Fournier ir H. Gading,
véliau — E. Gippini Fournier, O. Weber ir K. Mojzesowicz,

atsakove,

dél prasymo panaikinti arba sumazinti ieSkovei pagal 2003 m. gruodzio 16 d. Komisijos
sprendimo C (2003) 4820 galutinis dél [EB] 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio

* Proceso kalba: vokieciy.
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taikymo proceduaros (byla COMP/E-1/38.240 — Pramoniniai vamzdziai) 2 straipsnio
a punkta skirta bauda,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (a$tuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Papasavvas ir N. Wahl
(praneséjas),

posédzio sekretoré C. Kantza, administratore,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. kovo 5 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

Wieland-Werke AG (toliau — Wieland arba ieskové) yra birZoje nekotiruojama
Vokietijos jmoné, kurios buveiné Ulme (Vokietija). Ieskové — visame pasaulyje
veikiancios grupeés, kuri i§ esmés gamina, parduoda ir platina specialius vario ir vario
lydiniy pusgaminius bei gaminius, patronuojanti bendrové.
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Gavusi Mueller Industries Inc. pateikta informacija 2001 m. kovo ménesj Komisija, i$
anksto nejspéjusi, atliko patikrinimus bendroviy KME Germany AG (buvusi KM
Europa Metal AG), KME France SAS (buvusi Tréfimétaux SA), KME Italy SpA (buvusi
Europa Metalli SpA) (toliau — bendrai vadinamos KME arba KME grupé), Outokumpu
Oyj ir Luvata Oy (buvusi Outokumpu Copper Products Oy) (toliau — bendrai vadinamos
Outokumpu) ir ieSkovés patalpose pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties [81] ir [82] straipsnius (OL 13,
1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 14 straipsnj.

2001 m. balandzio 9 d.Outokumpu pateiké Komisijai pasialyma bendradarbiauti pagal
Komisijos pranesima dél baudy neskyrimo arba sumazinimo karteliy atvejais
(OL C 207, p. 4, toliau — 1996 m pranesimas dél bendradarbiavimo). Memoranduma
$iuo klausimu ji pateiké 2001 m. geguzés 30 diena.

Atsakydama i 2002 m. liepos ménesj Komisijos KME grupei ir Wieland atsiysta
prasyma pateikti informacija pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 2 dalj, 2002 m.
rugséjo 30 d.Wieland paprasé taikyti 1996 m. pranes$ima dél bendradarbiavimo.

2002 m. spalio 15 d., atsakydama j ta patj prasyma pateikti informacija, KME grupé taip
pat paprasé taikyti minéta pranes$ima jos atzvilgiu.

Atlikusi tyrimag, kuris apémé papildomus patikrinimus Outokumpu ir KME grupés
patalpose, susitikusi su Outokumpu, KME grupés ir Wieland atstovais, pagal
Reglamento Nr. 17 11 straipsnj i$siuntusi KME grupei ir Wieland papildomus
prasymus pateikti informacija, 2003 m. liepos ménesj Komisija pradéjo pazeidimo
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tyrimo procedura ir priémé KME grupei, ieskovei ir Outokumpu adresuota pranesima
apie kaltinimus. Kadangi jmonés, kurioms skirtas pranesimas, atsisaké issakyti
nuomone, posédis nebuvo rengiamas.

2003 m. gruodzio 16 d. Komisija priémé sprendima C(2003) 4820 galutinis dél
[EB] 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediros (byla COMP/
E-1/38.240 — Pramoniniai vamzdziai), kurio santrauka buvo paskelbta 2004 m.
balandzZio 28 d.Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL L 125, p. 50).

I§ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad devintojo desimtmecio pabaigoje i vamzdziy,
naudojamy oro kondicionavimo ir $aldymo sektoriuje, kokybés asociacija (Cuproclima
Quality Association, toliau — Cuproclima) susivienije gamintojai, tarp juy ir ieskove,
isplété savo bendradarbiavima, jtraukdami konkurencijos klausimus.

Cuproclima susirinkimai vyko du kartus per metus ir, iSnagrinéjus oficialia dienotvarke,
sudaré proga reguliariai aptarti ir nustatyti kainas bei kitas pramoniniams vamzdziams
taikomas pardavimo salygas. Siuos konkurencijos taisykléms priestaraujanéius
susirinkimus papildé dvisaliai atitinkamuy jmoniy rysiai. Atitinkamos jmonés nustaté
pramoniniy vamzdziy tikslines kainas bei kitas pardavimo salygas, jos derino kainy
kélima, pasidalijo klientus ir rinkos dalis bei kontroliavo konkurencijai priestaraujanciy
susitarimy jgyvendinima, viena vertus, paskirdamos uz rinkas atsakingus asmenis ir,
kita vertus, keisdamosi konfidencialia informacija.
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Gincijamame sprendime, be kita ko, nustatyta:

»1 straipsnis

Toliau nurodytos imonés, nurodytais laikotarpiais dalyvaudamos sudarant susitarimus
ir derinant veiksmus, kuriais pramoniniy vamzdziy sektoriuje buvo nustatomos kainos
ir dalinamos rinkos, pazeidé [EB] 81 straipsnio 1 dalj ir nuo 1994 m. sausio 1 d. — EEE
susitarimo 53 straipsnio 1 dalj:

a) [Wieland]- nuo 1988 m. geguzés 3 d. iki 2001 m. kovo 22 dienos;

b) Outokumpu <...> individualiai — nuo 1988 geguzés 3 d. iki 1988 m. gruodzio 30 d. ir
kartu su [Luvata] — nuo 1988 m. gruodzio 31 d. iki 2001 m. kovo 22 dienos;

¢) [Luvata] — nuo 1988 m. gruodzio 31 d. iki 2001 m. kovo 22 d. (kartu su Outokumpu
<)

d) [KME Germany]individualiai — nuo 1988 m. geguzés 3 d. iki 1995 m. birzelio 19d. ir
kartu su [KME France] bei [KME Italy] — nuo 1995 m. birzelio 20 d. iki 2001 m. kovo
22 dienos;
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[KME Italy] kartu su [KME France] — nuo 1988 m. geguzés 3 d. iki 1995 m.
birzelio 19 d. ir kartu su [KME Germany] bei [KME France] — nuo 1995 m.
birzelio 20 d. iki 2001 m. kovo 22 dienos;

[KME France] kartu su [KME Italy] — nuo 1988 m. geguzés 3 d. iki 1995 m.
birzelio 19 d. ir kartu su [KME Germany] bei [KME Italy] — nuo 1995 m.
birzelio 20 d. iki 2001 m. kovo 22 dienos.

2 Straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodytus pazeidimus skiriamos tokios baudos:

a)

[Wieland] — 20,79 milijono EUR;

b) Outokumpu <...> ir [Luvata] kartu — 18,13 milijono EUR;

c)

[KME Germany), [KME France] ir [KME Italy] kartu — 18,99 milijono EUR;

d) [KME Germany] — 10,41 milijono EUR;
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e) [KME Italy] ir [KME France] kartu — 10,41 milijono EUR.”

Visy pirma dél pradinio baudos dydzio nustatymo Komisija nusprendé, kad
pazeidimas, kuris i§ esmés pasireiské kainy nustatymu ir rinkos padalijimu, dél paties
savo pobudzio yra labai sunkus pazeidimas (ginc¢ijamo sprendimo 294 konstatuojamoji
dalis).

Nustatydama pazeidimo sunkuma Komisija taip pat atsizvelgé j tai, kad kartelis daré
poveikj visai Europos ekonominés erdvés (EEE) teritorijai (gincijamo sprendimo 316
konstatuojamoji dalis). Be to, Komisija i$nagrinéjo realy pazeidimo poveikj ir padaré
iSvada, kad kartelis ,bendrai paveiké rinka“ (gin¢ijamo sprendimo 314 konstatuojamoji
dalis).

Darydama minéta i$vada Komisija, be kita ko, rémési toliau i$déstytomis aplinkybémis.
Visy pirma, ji atsizvelgé j kartelio jgyvendinimg, nurodydama, kad kartelio dalyvés
keitési informacija apie pardavimy apimtj ir kainy lygj (gin¢ijamo sprendimo 300
konstatuojamoji dalis). Antra, bylos medziaga parodé, kad per laikotarpj, kai beveik
nesilaikyta kartelinio susitarimo, kainos sumazéjo, o per kitus laikotarpius — labai pakilo
(gincijamo sprendimo 310 konstatuojamoji dalis). Trecia, Komisija pasirémé kartelio
dalyviy bendrai uzimama nuo 75 iki 85% rinkos dalimi (gin¢ijamo sprendimo 310
konstatuojamoji dalis). Ketvirta, Komisija konstatavo, kad per visa pazeidimo laikotarpi
kartelio dalyviy atitinkamos rinkos dalys santykinai nepakito, nors juy klientai kartais
keitesi (ginc¢ijamo sprendimo 312 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai, nustatydama pazeidimo sunkuma, Komisija atsizvelgé j tai, kad pramoniniy
variniy vamzdziy rinka yra svarbus sektorius, kurio verté EEE lygmenyje sudaro
288 milijonus eury (ginc¢ijamo sprendimo 318 konstatuojamoji dalis).
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Atsizvelgusi | visas minétas aplinkybes, Komisija padaré i$vada, kad nagrinéjamas
pazeidimas laikytinas labai sunkiu (gin¢ijamo sprendimo 320 konstatuojamoji dalis).

Antra, Komisija atskirai vertino atitinkamas jmones, siekdama atsizvelgti j kiekvienos
ju realy ekonominj pajéguma padaryti didelés zalos konkurencijai. Siuo atzvilgiu
Komisija pabrézé, kad EEE turimos pramoniniy vamzdziy rinkos dalys skiriasi, t. y.
KME grupé, EEE rinkos lyderé, uzima [konfidenciali informacijal' % rinkos dalj, o
Outokumpu ir Wieland turi atitinkamai [konfidenciali informacija] ir 13,4 % rinkos
dalis. Atsizvelgiant | minéta skirtuma Outokumpu ir Wieland skirta pradiné bauda
sudaro 33% KME grupei skirtos baudos, t. y. Outokumpu ir Wieland — po
11,55 milijono eury, o KME grupei — 35 milijonai eury (gin¢ijamo sprendimo 327 ir
328 konstatuojamosios dalys).

Trecia, siekdama atsizvelgti j tai, kad turi bati nustatyta tokia bauda, kuri uztikrinty
atgrasomayjj poveikj, Outokumpu nustatyta pradine bauda Komisija padidino 50 % iki
17,33 milijono eury, manydama, jog S$ios jmonés pasauliné apyvarta, kuri virsija
5 milijardus eury, rodo, kad jos dydis ir ekonominis pajégumas leidzia tai daryti
(ginc¢ijamo sprendimo 334 konstatuojamoji dalis).

Ketvirta, pazeidimo, kuris tesési nuo 1988 m. geguzés 3 d. iki 2001 m. kovo 22 d., trukme
Komisija jvertino kaip ,ilga“. Todél, atsizvelgusi j pazeidimo trukme, Komisija
nusprendé, kad atitinkamoms jmonéms nustatytas pradines baudas reikia padidinti
10 % uz kiekvienus dalyvavimo kartelyje metus. Taigi ieSkovei nustatyta pradiné bauda
buvo padidinta 125% ir pagrindiné bauda sudaré 25,99 milijono eury (ginc¢ijamo
sprendimo 338, 342 ir 347 konstatuojamosios dalys).

1 — —Konfidenciali informacija nepateikiama.
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Penkta, dél sunkinanciy aplinkybiy Outokumpu nustatyta pagrindiné bauda buvo
padidinta 50 % atsizvelgiant j pakartotinj pazeidima, nes jos atZzvilgiu jau buvo priimtas
1990 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimas 90/417/EAPB, susijes su [AP] 65 straipsnio
taikymo procedira dél Europos ploksciy saltojo valcavimo produkty i$ neradijancio
plieno gamintojy susitarimo ir suderinty veiksmy (OL L 220, p. 28) (gincijamo
sprendimo 354 konstatuojamoji dalis).

Sesta, dél lengvinanciy aplinkybiy Komisija pazyméjo, kad be Outokumpu bendra-
darbiavimo ji buty galéjusi jrodyti neteiséto elgesio buvima tik uz ketveriy mety
laikotarpj, ir dél to sumazino jai nustatyta pagrindine bauda 22,22 milijono eury, kad si
suma atitikty bauda, kuri buty skirta uz minéta laikotarpj (gin¢ijamo sprendimo 386
konstatuojamoji dalis).

Septinta, pagal 1996 m. pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriy Komisija galiausiai
sumazino Outokumpu bauda 50 %, Wieland bauda — 20 % ir KME grupés bauda — 30 %
(gin¢ijamo sprendimo 402, 408 ir 423 konstatuojamosios dalys).

Procesas ir Saliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
2004 m. kovo 24 diena.

Pakeitus Pirmosios instancijos kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j
astuntgja kolegija, todél §i byla buvo paskirta siai kolegijai.
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2008 m. kovo 5 d. posédyje buvo isklausyti $aliy Zodinés pastabos ir atsakymai i
Pirmosios instancijos teismo zodziu pateiktus klausimus.

Ieskoveé Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti arba, nepatenkinus $io reikalavimo, sumazinti gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnio a punkte Komisijos paskirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj $ioje byloje, ieskové visy pirma remiasi Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalies neteisétumu, nes §i nuostata pazeidzia bausmiy teisétumo
principa. Taip pat ieSkové nurodo keturis ieskinio pagrindus, atitinkamai susijusius su
neteisingu pazeidimo paveiktos rinkos dydzio nustatymu, netinkamu atsizvelgimu j
suinteresuoty imoniy dydj, klaidingu baudos padidinimu, atsizvelgiant j pazeidimo
trukme, ir diskriminaciniu 1996 m. prane$imo dél bendradarbiavimo taikymu jos
atzvilgiu.

Kalbant apie pagrindus, susijusius su baudos apskai¢iavimu, svarbu priminti, kad, viena
vertus, i$ gin¢ijamo sprendimo 290-387 konstatuojamyjy daliy matyti, jog baudas uz
pazeidima Komisija paskyré pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir, kita vertus,
kad, nors Komisija gin¢ijamame sprendime tiesiogiai ir nenurodo Baudy nustatymo
remiantis Reglamento nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir [AP] sutarties 65 straipsnio
5 dalimi metodo gairiy [Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir
[AP] sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairiy] (OL C 9, 1998, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 171, toliau — gairés), akivaizdu, kad
bauduy dydj ji nustaté taikydama minétose gairése jtvirtinta metoda.

Nors gairés negali bati laikomos teisés norma, jos nustato elgesio taisykle, rodancia
sekting praktika, nuo kurios Komisija konkreciu atveju negali nukrypti nepateikusi
pateisinimo (zr. 2006 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Archer Daniels
Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, C-397/03 P, Rink.
P. 1-4429, 91 punkty ir nurodyta teismy praktika).

Taigi, kontroliuodamas gincijamu sprendimu paskirty baudy teisétuma, Pirmosios
instancijos teismas turi patikrinti, ar Komisija savo diskrecija vertinti jgyvendino
laikydamasi gairése nustatyto metodo, ir tuo atveju, jei jis konstatuoty, kad ji nuo jo
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nukrypo, jvertinti, ar toks nukrypimas pateisinamas ir tinkamai motyvuotas. Siuo
atzvilgiu pazymétina, kad Teisingumo Teismas yra patvirtines paties gairiy principo ir
jose jtvirtinto metodo galiojima (2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-
C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. [-5425, 252255, 266—267, 312 ir 313 punktai).

Tai, kad priémusi gaires Komisija apribojo savo vertinimo laisve, néra nesuderinama su
esminiais Komisijos diskreciniais jgaliojimais. Gairése yra jvairiy lankstumo elementy,
leidzianciy Komisijai jgyvendinti savo diskrecinius jgaliojimus laikantis Reglamento
Nr. 17 nuostaty, kaip jas isaiskino Teisingumo Teismas ($io sprendimo 30 punkte
minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 267 punktas).

Be to, tokiais klausimais kaip pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj skiriamos
baudos dydzio nustatymas, kur Komisija turi diskrecija, pavyzdziui, kiek tai susije su
padidinimu siekiant atgrasomojo poveikio, tokiy vertinimy teisétumo kontrolé
apsiriboja tik patikrinimu, ar néra akivaizdzios vertinimo klaidos ($iuo klausimu zr.
2005 m. liepos 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Scandinavian Airlines
System pries Komisijg, T-241/01, Rink. p. II-2917, 79 punktg).

Vis délto Komisijos diskrecija ir $iuo atzvilgiu jos nustatytos ribos i§ esmés neuzkerta
kelio Bendrijos teismams neribotai naudotis jiems priklausanéia kompetencija (2004 m.
liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg,
T-67/00,T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. II-2501, 538 punktas), kuri jiems suteikia
teise panaikinti, sumazinti ar padidinti Komisijos paskirta bauda ($iuo klausimu zr.
2007 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Groupe Danone pries Komisijg,
C-3/06 P, Rink. p. I-1331, 60—62 punktus; 2003 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo General Motors Nederland ir Opel Nederland pries Komisijg,
T-368/00, Rink. p. [1-4491, 181 punkty).
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Dél priestaravimo dél Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies teisétumo

Saliy argumentai

I$ esmeés ieskové teigia, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis bei jos taikymas
Komisijos sprendimy priémimo praktikoje pazeidzia bausmiy teisétumo principg, nes
Komisija turi beveik neribota veiksmuy laisve nustatyti baudy dyd; ir todél nagrinéjamos
baudos dydis buvo nustatytas savavaliskai. Taigi ieSkovei skirtas nurodymas sumokeéti
20,79 milijono eury yra neteisétas.

Ieskoveé primena, kad Bendrijos teisés normos negali priestarauti bausmiy teisétumo
principui, kuris ypac svarbus kalbant apie sankcijas nustatanc¢ias normas. Pagal minéta
principa Bendrijos teisés aktai turi biiti aiskas, tikslas ir numatomi teisés subjektams, ir
tikrumo bei numatymo reikalavimo turi biti itin grieztai laikomasi tuomet, kai teisés
aktai gali turéti finansiniy pasekmiy.

Ieskové pabrézia, kad, be to, Bendrijos normos turi numatomai apibrézti ne tik elgesj, uz
kurj skiriama sankcija, bet ir i$ to teisés subjektui kylancias teisines pasekmes. Ieskovés
nuomone, net jei administracijos diskrecija gali pasirodyti esant btitina, $i diskrecija vis
tiek neturi bati neribota, juo labiau kai kalbama apie antrinés teisés norma arba
baudziamajg ar kvazibaudZziamgja priemone.

Ieskovés nuomone, ir i§ Komisijos oficialiy pareiskimy, ir i Europos zmogaus teisiy
teismo (toliau — EZTT) pateikto plataus baudziamojo proceso savokos i$aigkinimo
matyti, kad pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj paskirtos baudos turi
baudziamyjy normy pobudj. Grisdama $ig i$vada ieskové taip pat remiasi Bendrijos
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teismy praktika (1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo ACF
Chemiefarma pries Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 172 ir paskesni punktai bei 2002 m.
kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Brugg Rohrsysteme pries Komisijg,
T-15/99, Rink. p. II-1613, 123 punktas).

Ieskové teigia, kad Reglamentas Nr. 17, kuriame apsiribojama nuoroda, jog nustatant
baudos dydj reikia atsizvelgti j pazeidimo ,sunkuma ir trukme®, neatitinka jstatymo
aiSkumo ir numatomumo reikalavimuy. Jos nuomone, Taryba nejvykdé EB 83 straipsnyje
numatytos pareigos aiskiai apibrézti Komisijai suteiktus jgaliojimus.

Ieskové taip pat tvirtina, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nenumatyta
maksimali baudos riba, o tai reiskia, kad uz tam tikra pazeidima minétas straipsnis
leidzia Komisijai skirti bauda nuo tikstancio eury iki keliy desim¢iy milijardy eury kai
kuriy pasauliniy grupiy atveju. Tai reiskia, kad jstatymas i§ anksto nenustato baudos
dydzio ir ji nustato tik Komisija. Taigi yra grésmeé, kad baudos dydis bus nustatytas
savavaligkai ir nekontroliuojamai. Todél minétas straipsnis paZzeidzia aukstesnés galios
Bendrijos norma (bausmiy teisétumo principa) bei pagrindines teises baudziamyju
normy nustatymo srityje, kylancias i§ 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (ZTK) ir i§ EZTT praktikos.

Ieskové mano, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 4 dalis, pagal kurig sprendimai,
kuriais skiriamos baudos, néra baudziamosios teisés pobudzio, neturi jtakos jos
argumentams, nes, viena vertus, kiekviena Bendrijos teisés norma, nesvarbu, ar ji
baudziamojo pobudzio, turi atitikti bausmiy teisétumo principa ir, kita vertus, pagal
EZTT praktika lemiamos reik§més turi ne teisés akto pavadinimas, o jo turinys.
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Be to, ieskové tvirtina, kad gairés neistaiso Reglamento Nr. 17 tikslumo ir aiSkumo
trakumo. Baudy uz pazeidimus, kurie pripazjstami ,labai sunkiais“, pradinis dydis
nustatytas savavaliskai ir neatsizvelgiant j imonés apyvarta. Taip pat ieSkové nurodo,
kad bet kuriuo atveju gairés néra ,jstatymas“ ZTK prasme. Siuo atzvilgiu ieskové
pabrézia, kad gairés privalomos tik Komisijai, o ne teisminéms institucijoms, kurios turi
visi$ka jurisdikcija atlikti Komisijos sprendimuy teismine kontrole.

Taigi, ieSkovés nuomone, kadangi butent teisminés institucijos turi kompetencija
nustatyti galutinj baudy dydj, gairés joms néra privalomos, nes jos neturi jokios jtakos
vertinant baudziamosios teisés normos teisétuma ZTK 7 straipsnio prasme. Be to,
ieSkové pazymi, jog Pirmosios instancijos teismas neseniai konstatavo, kad nustatant
baudy dydj taikoma teisinj pagrinda apibrézia vien Reglamentas Nr. 17.

Be to, ieskové mano, jog ta aplinkybé, kad Komisijos nustatyty baudy dydzius
kontroliuoja Bendrijos teismai, kuriems suteikta visiska jurisdikcija, juo labiau
nepasalina Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies neteisétumo.

Ieskové taip pat pabrézia, kad jei nuostata pazeidzia bausmiy teisétumo principg, tai
negali bati iStaisyta paprasciausiai tuo, kad ja taikant buvo laikytasi proporcingumo ir
vienodo pozitrio principy.

Ieskové pazymi, jog, nors ir gali biti, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis atitiko
bausmiy teisétumo principa jos rengimo metu, tac¢iau dabar taip néra, nes $iuo metu
bendroviy pasiekiama apyvarta gerokai didesné nei anksciau.
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Galiausiai ieskové tvirtina, kad bet kuriuo atveju, ir neatsizvelgiant j Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalies teisétuma, nustatydama baudy dydj, Komisija turi naudotis savo
veiksmuy laisve, atsizvelgdama j bausmiy teisétumo principa. Taigi savo sprendimy
priémimo praktikoje ir gairése ji turéjo pasiekti tam tikra skaidrumo ir numatomumo
lygi baudy dydzio nustatymo srityje. Tac¢iau Komisija to nepadaré ir suteiké pirmenybe
atgrasomajam sankcijos poveikiui.

Komisija praso atmesti $j ieskinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél argumento, kad savo sprendimuy priémimo praktikoje ir gairése Komisija turéjo
pasiekti tam tikra skaidrumo ir numatomumo lygj baudy dydzio nustatymo srityje,
reikia konstatuoti, kad $iuo argumentu nesuformuluojama jokio konkretaus teisinio
kaltinimo dél Reglamento Nr. 17 ar gincijamo sprendimo, o jame tik suformuluoti
pageidavimai dél praktinio Komisijos politikos jgyvendinimo. Todél $is argumentas
atmestinas kaip netinkamas.

Dél esmés pakanka konstatuoti, kad i§ 2006 m. balandzio 5 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Degussa pries Komisijg (T-279/02, Rink. p. 11-897, 66—68 punktai) ir
2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Jungbunzlauer pries
Komisijg (T-43/02, Rink. p. 1I-3435, 69-92 punktai) aiskiai matyti, jog ieskovés
pareik$tam priestaravimui dél teisétumo negali bati pritarta. Be to, §i teismo praktika
neseniai buvo patvirtinta 2008 m. geguzés 22 d. Teisingumo Teismo sprendimu Evonik
Degussa pries Komisijg ir Tarybg (C-266/06 P, nepaskelbta Rinkinyje,36—63 punktai).

Taigi prieStaravimas dél teisétumo atmestinas.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su netinkamu pazeidimo paveikto sektoriaus
dydzio nustatymu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad jvertinusi atitinkama rinka 288 milijonais eury Komisija
pervertino rinkos dydj, o dél to — pazeidimo sunkumag, ir dél to paskyré pernelyg
didele bauda. Taip pat ieskové tvirtina, kad Komisija nepakankamai pagrindé jos
apyvartos apskaiciavima ir todél buvo pazeistas EB 253 straipsnis.

Ieskové pazymi, kad pramoniniy vamzdziy rinkoje bendra gaminiy kaina paprastai
sudaro vario kaina, kuri grindziama kaina Londono metalo birzoje (London Metal
Exchange; toliau — LME), ir gamybos islaidos, kurios atitinka gamintojo pridéta verte
(toliau — ,gamybos marza“). Pramoniniy vamzdziy gamybai reikalingg pirmine Zaliava
tiekia arba klientas, arba pats vamzdziy gamintojas, kuris ja jskai¢iuoja i visa kaina.

Ieskovés nuomone, atitinkamos rinkos dydziui tenka lemiamas vaidmuo vertinant
pazeidimo sunkuma ir nustatant pradine bauda.

Remdamasi tuo, kas pasakyta, ieskové teigia, jog kadangi pazeidimas buvo susijes tik su
gamybos marza (nuo 30 iki 40 % galutinés kainos), vertindama paveiktos rinkos dydj
Komisija i$ visos nagrinéjamy gaminiy kainos turéjo atimti nuo 60 iki 70 % ir dél to
pradiné bauda buaty mazesné. Siuo atzvilgiu ieSkové primena, kad ji nekontroliuoja
vario kainos, nes ji nustatoma pagal LME. I$ tikryjy vario kaina — tai i$§ esmés klientams
perkeliama kainos sandaros eiluté. Ieskové tvirtina, kad jei kartelio nariai baty mégine
padidinti vario kaing, ju klientai baty juo apsirapine i$ treciyjy jmoniy.

II-1109



55

56

57

58

2009 M. GEGUZES 6 D. SPRENDIMAS — BYLA T-116/04

Taigi tiekdama varj ieskové veiké kaip tarpininké. Todél Komisija rinkos apyvarta turéjo
apskaiciuoti tokiu paciu budu, kokiu apskaiciuoja tarpininky apyvarta koncentracijy
kontrolés srityje. Be to, kadangi i$laidos variui sudaro didele visy islaidy dalj, Komisija
negaléjo traktuoti jy kaip pristatymo ar pakavimo islaidy, kurios paprastai sudaro
menka islaidy dalj. Todél, teisingai vertindama nagrinéjamos rinkos dydj ir todél —
kartelinio pazeidimo sunkumg, Komisija turéjo atsizvelgti tik i pazeidimo paveiktos
kainos dalj, t. y. i gamybos marza. Komisija pasielgé priesingai ir apskai¢iuodama
reik§minga apyvarta laikési pernelyg formalistinio poziirio.

Ieskové taip pat tvirtina, kad Komisija pazeidé pareiga motyvuoti, kai siekdama
pateisinti metalo kainos jtraukimg j nagrinéjamoje rinkoje pasiekiama apyvarta,
pasirémé 2001 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Krupp
Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg (T-45/98 ir T-47/98, Rink.
p. 11-3757), kuris cituojamas gin¢ijamo sprendimo 319 konstatuojamojoje dalyje. Siuo
atveju minétas sprendimas néra reik§mingas, nes i$ jo tik i$plaukia, kad kartelis, kuris
susijes tik su dalimi galutinés kainos, pazeidzia konkurencijos teise, o tai $ioje byloje
negincytina. Siuo atveju svarbu nustatyti adekvacia apyvarta pradiniam baudos dydziui
apskaiciuoti.

Komisija praso atmesti ieskinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma dél teiginio, susijusio su motyvavimo stoka, pazymétina, kad pagal
nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika individualaus sprendimo motyvavimas turi
taip aiskiai ir vienareikSmiskai iSreiksti teisés akta priémusios Bendrijos institucijos
ketinimus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suvokti priezastis, dél kuriy priemoné
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priimta, o kompetentingas teismas — atlikti kontrolés funkcijg. Butinybé motyvuoti
vertinama atsizvelgiant j atskiro atvejo aplinkybes. Néra reikalaujama, kad pagrindziant
baty nurodyti visi reik§mingi faktiniai ir teisés aspektai, nes klausimas, ar jis atitinka
EB 253 straipsnio reikalavimus, vertinamas atsizvelgiant ne tik j nagrinéjamo teisés akto
teksta, bet ir j aplinkybes, kurioms esant jis buvo priimtas, bei j visas atitinkama sritj
reglamentuojancias teisés normas (zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink's France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719,
63 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Kalbant apie baudy nustatyma uz konkurencijos teisés pazeidimus, esminiai formos
reikalavimai, kuriems priskiriama pareiga motyvuoti, jvykdyti, kai Komisija savo
sprendime nurodo vertinimo elementus, kurie jai leido nustatyti pazeidimo sunkuma ir
trukme (zr. 2002 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 463 punkta ir nurodyta teismy
praktika).

Siuo atveju, kiek tai susije su nagrinéjamo pazeidimo sunkumo vertinimu, Komisija
$iuos reikalavimus jvykdé gincijamo sprendimo 292-320 konstatuojamosiose dalyse.
Visy pirma i§ 318 konstatuojamosios dalies matyti, kad vertindama pazeidimo
sunkuma Komisija atsizvelgeé j apyvarta atitinkamoje rinkoje. Be to, minéto sprendimo
319 konstatuojamojoje dalyje Komisija atsaké j atitinkamy jmoniy i$sakyta kritika dél
to, kad apskaiciuojant minéta apyvarta buvo atsizvelgta j vario kaina. Tai, kad Sis
atsakymas gali buti klaidingas, negali daryti jtakos gin¢ijamo sprendimo motyvavimo
pakankamumui, nes tokios klaidos buvimo nustatymas patenka j $io sprendimo
materialinio teisétumo kontrole ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 58 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink's France, 66—72
punktus ir 2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo International Power ir kt.
pries NALOO, C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P ir C-180/01 P, Rink. p. I-11421,
134-138 punktus).

I$ to darytina i$vada, kad kaltinimas dél motyvavimo stokos atmestinas.
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Antra, dél esmés pirmiausia pabréztina, kad gairése, kurias Komisija taiké gincijamame
sprendime (Zr. $io sprendimo 28 punktg), jtvirtintas metodas atitinka bendra logika,
pagal kuriag bendra pradiné baudos suma, nustatoma atsizvelgiant j pazeidimo
sunkumag, apskaiciuojama atsizvelgiant j pazeidimo pobudj, jtaka rinkai, jeigu ji gali
buti jvertinta, ir atitinkamos geografinés rinkos dydj (gairiy 1 punkto A dalies pirma
pastraipa). Po to bendra pradiné baudos suma kiekvieno dalyvio atveju individuali-
zuojama atsizvelgiant i jo dydj.

Be to, nustatydama bendra pradine baudos suma Komisija gali, bet neprivalo, atsizvelgti
i paveiktos rinkos dydj (2006 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
BASF pries Komisijg, T-15/02, Rink. p. I1I-497, 134 punktas ir 2006 m. rugséjo 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Roquette Fréres pries Komisijg, T-322/01,
Rink. p. II-3137, 149 ir 150 punktai).

Atsizvelgiant i $ig teismy praktika, aisku, kad ieskovés prielaida, jog atitinkamos rinkos
dydis savaime yra lemiamas veiksnys vertinant pazeidimo sunkuma ir kartu nustatant
pradinj baudos dydj, nepagrista.

Taciau i$ ginc¢ijamo sprendimo aiskiai matyti, kad $iuo atveju, vertindama nagrinéjamo
pazeidimo sunkumg, Komisija nusprendé atsizvelgti i pramoniniy vamzdziy rinkos
dydj EEE. Nors, remdamasi pazeidimo pobudziu, Komisija jau buvo padariusi i$vada,
kad minétas pazeidimas ,labai sunkus” gairiy prasme (294 konstatuojamoji dalis),
ginc¢ijamame sprendime pazeidimo sunkumg ir kartu bendra pradine baudos suma ji
nustaté atsizvelgusi j realy kartelio poveikj rinkai (295—-314 konstatuojamosios dalys), i
nagrinéjamos geografinés rinkos dydj (315—317 konstatuojamosios dalys) ir j aplinkybe,
kad sektorius, kuriame padarytas pazeidimas, yra didelé rinka, kurios dydis EEE
jvertintas 288 milijonais eury (318 ir 319 konstatuojamosios dalys).
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Nors, vertinant pazeidimo sunkumag ir bendra pradinge baudos sumg, atitinkamos
rinkos dydis buvo tik viena i$ aplinkybiy, i kurias Komisija atsizvelgé ginc¢ijamame
sprendime, nustatydama minéta suma Komisija i $ia aplinkybe i$ tikryjy atsizvelge.
Taigi Komisijos tvirtinimas, kad, jei i§ apyvartos rinkoje buty atimta vario kaina,
ieskovei nustatyta pradiné bauda nebttinai baty buvusi mazesné nei 11,55 mili-
jono eury, turi bati atmestas.

Todél reikia patikrinti, ar, vertindama paveiktos rinkos dydj, Komisija klaidingai
atsizvelgé j vario kaina.

Siuo atzvilgiu ieskové teigia, kad, pirma, pramoniniy vamzdziy gamintojai nekontro-
liuoja vario kainos, nes ji nustatoma pagal LME, ir, antra, kad batent patys pramoniniy
vamzdziy pirkéjai sprendzia, uz kokia kaing jsigyti metala. Taip pat ieskové pabrézia,
kad metalo kainy svyravimas neturi jokio poveikio ju pelnui.

Vis délto konstatuotina, kad néra jokios pagrjstos priezasties apskaiCiuoti apyvarta
atitinkamoje rinkoje neatsizvelgiant j tam tikras gamybos iSlaidas. Kaip teisingai
pazyméjo Komisija, visuose pramoneés sektoriuose egzistuoja nei§vengiamos galutinio
produkto islaidos, kuriy gamintojas negali valdyti, taciau kurios vis tiek yra esminis
visos jo veiklos elementas, todél nustatant pradinj baudos dyd; jos turi bati jtrauktos i
apyvartg ($iuo klausimu Zr. 2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95—
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. II-491, 5030 ir 5031 punktus). Aplinkybé, kad
vario kaina sudaro didele pramoniniy vamzdziy galutinés kainos dalj ar kad vario kainy
svyravimo rizika didesné nei kity pirminiy Zaliavy, tokios isvados nepaneigia.
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Taigi darytina iSvada, kad, nustatydama atitinkamos rinkos dydj, Komisija teisingai
atsizvelgé j vario kaina.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad nebuvo tinkamai atsizvelgta |
ieskovés dydj

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad nustatydama pradine baudos sumg ir kartu galutinj baudos dydj
Komisija neatsizvelgé i ieSkovés dydj, koks jis yra pagal jos bendra apyvarta, kuri
2002 m. sieké 1,2 milijardo eury. Tuo paciu metu KME ir Outokumpu apyvarta sieké
atitinkamai 2,05 milijardo eury ir 5,56 milijardo eury. Ieskové teigia, kad gincijamo
sprendimo 334 konstatuojamojoje dalyje Outokumpu nustatytos pradinés baudos
padidinimo 50 % nepakanka tam, kad Komisija jvykdyty pareiga laikytis proporcin-
gumo ir vienodo poziario principy. Taip pat Komisija pazeidé principa, pagal kurj
kiekviena bauda turi bati apskaiciuojama individualiai.

Grjsdama §j ieskinio pagrinda, ieskové tvirtina, kad bendras jmonés dydis ypac svarbus
nustatant baudos suma ir kad pradiné kiekvienai i$ trijy suinteresuoty jmoniy paskirtos
baudos suma turéjo buti individualizuota taip, kad baty proporcinga jmoniy dydziy
skirtumui. Ieskové taip pat nurodo, kad vienodo poziirio principas jpareigoja Komisija
pakeisti pradines baudy sumas atsizvelgiant j visy jmoniy, o ne vien didZiyjy bendroviy,
bendra apyvartg. Todél Komisija turéjo sumazinti ieSkovei nustatyta pradine bauda.
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Siuo atzvilgiu ieskové primena, kad, viena vertus, Komisija nepadidino KME grupei
nustatytos pradinés baudos nepaisant to, kad minéta grupé beveik du kartus didesné uz
ieskove, ir kad, kita vertus, Outokumpu, kuri penkis kartus didesné uz ieskove, nustatyta
pradiné bauda buvo padidinta tik 50 %.

IS to ieskové daro i$vady, kad Komisija nepakankamai atsizvelgé i ekonominio
pajégumo skirtumus bei jmoniy dydj ir todél ji, maza jmoné, atsidaré nepalankioje
padétyje. Grisdama savo i$vada ieskové taip pat nurodo tam tikrus Komisijos
sprendimus, kuriuose santykis tarp galutinés baudos ir jmoniy, kurioms buvo skirtos
baudos, apyvartos buvo mazesnis nei jos atveju.

Galiausiai ieskové mano, kad Komisija nesilaiké pareigos motyvuoti, nes nepateisino
diskriminacinio elgesio ieSkovés atzvilgiu.

Komisija praso atmesti $j ieskinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma, kalbant apie kaltinima dél motyvavimo stokos, pasakytina, kad jis
atmestinas dél tokiy priezasciy.

Pirmiausia tiek, kiek Wieland kaltina Komisija tuo, kad pastaroji nenurodé priezasties,
dél kurios nusprendé padidinti Outokumpu bauda 50 %, primintina, jog Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad Komisija jvykdo pareiga motyvuoti, jei savo sprendime

II-1115



79

80

81

82

2009 M. GEGUZES 6 D. SPRENDIMAS — BYLA T-116/04

nurodo vertinimo kriterijus, kurie leido nustatyti pazeidimo sunkuma ir trukme ($io
sprendimo 59 punkte minéto Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg 463 punktas). Ir prieSingai, Komisija neprivalo jame pateikti skaiciy ar i$samiy
paaiskinimy, susijusiy su baudos apskaiciavimo metodu (2000 m. lapkri¢io 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Cascades pries Komisija, C-279/98 P, Rink. p. 1-9693,
50 punktas).

Taip pat pazymétina, kad tam tikras sprendimas, kaip antai gincijamasis, nors ir
priimtas bei paskelbtas kaip vienas sprendimas, laikytinas keliy individualiy sprendimy,
kuriuose kiekvienos jmonés, kuriai jis skirtas, atzvilgiu konstatuojamas teisés
pazeidimo ar pazeidimy padarymas ir prireikus paskiriama bauda, junginiu (2006 m.
liepos 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hoek Loos pries Komisijg, T-304/02,
Rink. p. II-1887, 59 ir 60 punktai).

Todél ieskové neturi kritikuoti gin¢ijamo sprendimo pagrindimo dél Outokumpu
nustatytos baudos padidinimo, siekiant atgrasomojo poveikio.

Bet kuriuo atveju gincijamo sprendimo 332-334 punktuose Komisija nurodé
elementus, i kuriuos ji atsizvelgé didindama Outokumpu nustatyta bauds, siekdama
atgrasomojo poveikio. Kaip matyti i§ minétos Teisingumo Teismo praktikos (zr. $io
sprendimo 78 punktg), Komisijos negalima kaltinti tuo, kad $iuo atzvilgiu ji papildomai
nemotyvavo savo sprendimo.

Tiek kiek ieSkovés argumentas gali biiti suprantamas kaip kaltinimas Komisijai, kad ji
nemotyvavo priezasciy, dél kuriy ieskovei nustatyta pradiné bauda nebuvo sumazinta,
kiek tai susije su atgrasomuoju poveikiu, reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant i Sio
sprendimo 80 punkte priminta Bendrijos teismy praktika, EB 253 straipsnis negali buti
aiskinamas kaip nustatantis Komisijai pareiga savo sprendimuose paaiskinti prieZastis,
deél kuriy, apskai¢iuodama baudos sumag, ji netaiké metodo, kuris, palyginti su faktiskai
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taikytuoju ginc¢ijamame sprendime, yra tik hipotetinis (siuo klausimu zr. pagal analogija
1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fiskeby Board pries
Komisijg, T-319/94, Rink. p. 11-1331, 127 punktg).

I$ to, kas pasakyta, darytina iSvada, kad kaltinimas dél motyvavimo stokos turi bati
atmestas.

Antra, dél esmés reikia konstatuoti, kad ieskové kritikuoja Komisija dél atitinkamoms
imonéms nustatyty pradiniy baudy diferencijavimo pagal gairése nurodyta metoda.
Ieskové teigia, kad nustatant baudos suma jmonés dydis ypa¢ svarbus ir kad $iuo atveju
kiekvienai i$ triju jmoniy nustatyta pradiné bauda turéjo buti individualizuota, kad bty
proporcinga skirtingiems jmoniy dydziams.

Siuo atzvilgiu pirmiausia pazymétina, jog ieskovés nurodyti Komisijos sprendimai néra
reikSmingi, nes ankstesné Komisijos sprendimy priémimo praktika néra baudy
konkurencijos srityje teisinis pagrindas (zr. $io sprendimo 30 punkte minéto
Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 169-171 punktus ir 2003 m.
rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Michelin pries Komisijg,
T-203/01, Rink. p. I1-4071, 292 punkty ir nurodyta teismy praktika).

Aplinkybé, kad gairése nurodytas apskaiciavimo metodas negrindziamas atitinkamy
imoniy bendra apyvarta ir todél leidzia atsirasti skirtumams tarp jmoniy, kiek tai susije
su santykiu tarp jy apyvartos ir paskirtos baudos, néra svarbi vertinant, ar Komisija
pazeidé proporcingumo ir vienodo pozitrio bei bausmiy individualizavimo principus.
Nustatydama baudy dydj pagal nagrinéjamo pazeidimo sunkuma ir trukme, tuo atveju,
jei baudos paskiriamos kelioms darant tg patj pazeidima dalyvavusioms jmonéms,
Komisija neprivalo uztikrinti, kad atitinkamoms jmonéms apskaiciuotos galutinés
baudos atspindéty kiekvienos i§ jy bendros ar reik§mingos apyvartos skirtumus
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(2007 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dalmine pries Komisijg,
C-407/04 P, Rink. p. 1-829, 141-147 punktai; 2005 m. lapkri¢io 29 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Union Pigments pries Komisijg, T-62/02, Rink. p. II-5057,
159 punktas).

IS to darytina i$vada, kad jokiame gairiy taikymo etape Komisija neprivalo uztikrinti,
kad nustatytos tarpinés baudos atspindéty visus skirtumus tarp atitinkamy jmoniy
bendros apyvartos.

Siuo atveju i$ gin¢ijamo sprendimo 321-323, 326—328 ir 332—334 punkty matyti, jog
Komisija j atitinkamy jmoniy skirtumus atsizvelgé du kartus. Pirmiausia pagal gairiy
1 punkto A dalies Sesta pastraipa Komisija padaré diferenciacija, atsizvelgdama |
kiekvienam nagrinéjamo pazeidimo dalyviui tenkancios atsakomybés dalj. Po to,
taikydama gairiy 1 punkto A dalies ketvirta pastraipa, Komisija koregavo baudy sumas,
kad uztikrinty pakankama paskirty baudy atgrasomaji poveiki.

Dél kiekvienai nagrinéjamo pazeidimo dalyvei tenkancios atsakomybés dalies Komisija
atsizvelgé j kiekvienos pramoniniy vamzdziy rinkoje veikiancios jmonés rinkos dalj
EEE 2000 m., t. y. paskutiniaisiais pazeidimo metais. I$ to Komisija padaré i$vada, kad
KME, kuri uzémé [konfidenciali informacija] % rinkos dalj, buvo didziausia rinkos
dalyvé ir todél priskirta pirmajai jmoniy kategorijai, o Outokumpu, kuri uzémé
[konfidenciali informacija] % rinkos dalj, bei ieskové, kuri uzémeé 13,4 % rinkos dalj,
pateko j antrgja jmoniy kategorija, apimancia jmones, kurias nagrinéjamoje rinkoje
galima laikyti vidutinémis, todél jos turéjo buti traktuojamos skirtingai. Taigi pradinés
Outokumpu ir ieskovés baudos sudaré 33 % KME pradinés baudos, t. y. Outokumpu ir
ieskovei — po 11,55 milijono eury, o KME — 35 milijonai eury.
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I$ Bendrijos teismy praktikos i$plaukia, jog Komisijos negalima kaltinti pirmajame
baudy koregavimo etape taikius tokj metoda. Nustatant bauda pagal pazeidimo
sunkuma, net jei dél suskirstymo j grupes tam tikroms jmonéms, nepaisant skirtingo juy
dydzio, nustatoma vienoda pradiné bauda, nevienodas vertinimas laikomas objektyviai
pagristu, nes nustatant pazeidimo sunkuma daug didesné reikémé tenka pazeidimo
pobidziui, o ne jmonés dydziui (zr. $io sprendimo 49 punkte minéto Sprendimo
Degussa pries Komisijg 330 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Antrajame baudy koregavimo etape Komisija, atsizvelgdama j bendra Outokumpu
apyvartg, nusprendé, jog Outokumpu nustatyta pradine bauda reikia padidinti 50 %, kad
buty uztikrintas pakankamas atgrasomasis poveikis ir buty atsizvelgta j tai, jog didelés
jmonés turi teisiniy bei ekonominiy Ziniy ir infrastruktars, leidZiancius geriau jvertinti
savo elgesio neteisétuma.

Ieskové negali kaltinti Komisijos dél tokio koregavimo. Outokumpu nustatytos pradinés
baudos padidinimas, ,kad buty atsizvelgta i jos dydj ir visus iSteklius“ (ginc¢ijamo
sprendimo 334 konstatuojamoji dalis), nereiskia, jog Komisija turéjo sumazinti ieSkovei
nustatyta pradine bauda, atsizvelgdama j bendra pastarosios apyvarta. Siuo atzvilgiu
primintina (zr. $io sprendimo 86 ir 87 punktus), jog, keisdama pradines baudas
siekdama atgrasancio poveikio, Komisija neprivalo uztikrinti, kad atskiroms jmonéms
nustatytos sumos atspindéty jy bendros apyvartos skirtumus.

Atvirksciai, kaip minéta $io sprendimo 30 ir 31 punktuose, pasinaudodama savo
diskrecija, Komisija gali perskaiciuoti baudas pagal nustatyta metoda, jei atsizvelgiant j
bylos aplinkybes jos neatrodo nepagrjstos.
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Siomis aplinkybémis pabréztina, jog siekiant atgrasomojo poveikio bauda kei¢iama
taip, kad buty atsizvelgta j norima poveikj jmonei, kuriai paskirta bauda, ir kad bauda
nebtty pernelyg maza ar, atvirksciai, pernelyg didelé nagrinéjamos jmonés finansinio
pajégumo pozilriu, laikantis reikalavimy, susijusius, viena vertus, su baudos
veiksmingumo uztikrinimu ir, kita vertus, su proporcingumo principo laikymusi (Sio
sprendimo 49 punkte minéto Sprendimo Degussa pries Komisijg 283 punktas).

Be to, Komisijos pasirinkimg, nustatant baudy didesnéms jmonéms padidinimo ribas,
riboja ta aplinkybé, kad pradiné suma bet kuriuo atveju negali biti didesné uz
pazeidimo sunkumui proporcinga suma. Taigi netgi tada, kai didZiausios jmonés
apyvarta gerokai didesné uz kity suinteresuoty jmoniy apyvarta, atsizvelgiant j
nagrinéjamo pazeidimo sunkuma, gali bati, kad Komisija gali tik Siek tiek padidinti
didziausiai jmonei nustatyta bauda.

Atsizvelgdamas j tai, kas pasakyta, ir turédamas omenyje nagrinéjamo pazeidimo
sunkumg, ieSkovés uzimama EEE rinkos dalj bei jos bendra apyvarta 2002 m,, t. y.
1,2 milijardo eury, Pirmosios instancijos teismas mano, kad ieSkovei nustatyta pradiné
bauda pagrjsta.

I$ to, kas pasakyta, isplaukia, kad antrasis ieskinio pagrindas turi biti atmestas.
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Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su neteisingu pirminés baudos padidinimu dél
pazeidimo trukmeés

Saliy argumentai

Visy pirma, ieskové tvirtina, kad diskrecija, kuria Komisija turi pagal gairiy 1 punkto
B dalj, leidZia jai spresti tiek dél baudos padidinimo prasmingumo pagal pazeidimo
trukme, tiek dél $io padidinimo apimties, laikantis 10 % ribos. Ieskové pazymi, kad, kaip
tai matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 338 konstatuojamosios dalies, Komisija nepasinau-
dojo gairiy 1 punkto B dalies pirmoje pastraipoje jai suteikta teise, kiek tai susije su
pirmaisiais penkeriais kartelio metais. Todél Komisija ieskovei nustatyta bauda galéjo
padidinti tik uz paskutiniuosius septynerius pazeidimo metus.

Ieskovés nuomone, Komisija negali remtis ta aplinkybe, kad ginc¢ijamo sprendimo 338
konstatuojamoji dalis blogai suformuluota. Ieskové mano, kad klaidingos formuluotés
pasekmes atitenka sprendima priémusiam subjektui ir kad tuo atveju, jei sprendime yra
priestaringy pareiskimy, suinteresuotajam asmeniui skiriama palankiausia bausmeé.

Be to, kadangi, ieskovés nuomone, dviprasmis motyvavimas laikytinas netinkamu, buvo
pazeistas EB 253 straipsnis.

Antra, ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé principg, pagal kurj kiekviena bauda turi
btti apskai¢iuojama individualiai. Taip pat Komisija nesilaiké pareigos motyvuoti, nes
nepaaiskino, kodél ji nepasinaudojo savo diskrecija. leskovés manymu, | ta pacia
sunkinancia aplinkybe, t. y. | tai, kad nagrinéjamas pazeidimas truko ilgiau kaip
penkerius metus, Komisija atsizvelgé du kartus, tiek motyvuodama baudos padidinima,
tiek nustatydama maksimalia 10 % padidinimo riba.
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102 leskové tvirtina, kad nusprendusi taikyti maksimalia 10 % ribg uz kiekvienus pazeidimo
metus Komisija nenurodo priezas¢iy, dél kuriy toks padidinimas tinkamas. Ieskové
teigia, kad $iuo atveju Komisija turéjo nurodyti konkrecias minéto kartelio aplinkybes,
kad galéty taikyti nagrinéjama ribg. Taip pat ieskové kaltina Komisija, kad ji
nepakankamai motyvavo baudos padidinima nagrinéjamo kartelio intensyvumo ir
testinumo atzvilgiu.

103 Komisija praso atmesti §j ieskinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

14 Visy pirma dél kaltinimo, susijusio su tariamai dviprasmisku motyvavimu bei tuo, kad
ginc¢ijamame sprendime Komisija nepadidino ie$kovei nustatytos pradinés baudos uz
pirmuosius penkerius kartelio metus, reikia i$nagrinéti ginc¢ijamo sprendimo 338, 340 ir
342 konstatuojamasias dalis, kuriose nustatyta:

»338. Visy pirma pazymeétina, kad ankstesné Komisijos sprendimy priémimo praktika
néra baudy konkurencijos srityje teisinis pagrindas, nes §is pagrindas apibréztas
tik Reglamente Nr. 17 <...>. Todél reikia atmesti 337 konstatuojamojoje dalyje
isdéstyta KME argumenty, susijusi su ankstesniu Komisijos sprendimu. Pagal
dabartine Komisijos politika karteliy bylose baudos didinamos 10 % per metus,
pradedant $estaisiais pazeidimo metais. Dél to keliose neseniai iSnagrinétose
bylose su trukme susije baudy didinimai vir$ijo 100 % <...>. Komisija mano, kad
Sioje byloje, kurioje kartelis truko dvylika mety ir desimt ménesiy, baudas
pagrista padidinti 10 % uz metus.
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340. Remdamasi tuo, kas pasakyta, Komisija mano, kad (Wieland), Outokumpu ir
[KME grupé] pazeidé [EB] 81 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnio
1 dalj bent nuo 1988 m. geguzés 3 d. iki 2001 m. kovo 22 dienos. Jos padaré testinj
ilgos trukmeés pazeidima, kuris truko ilgiau kaip dvylika mety ir de$imt ménesiy.

342. Todél atsizvelgiant | pazeidimo sunkuma Outokumpu ir (Wieland) nustatyta
pradiné bauda didinama 125 % <...>“

Konstatuotina, kad $ios gin¢ijamo sprendimo konstatuojamosios dalys ir gairiy
1 punkto B dalis nepalieka jokios abejonés dél Komisijos ketinimo padidinti ieskovei
nustatyta pradine bauda 10% uz kiekvienus pazeidimo metus. Taigi Siuo atzvilgiu
ieSkovés kaltinimai turi bati atmesti.

Antra, dél esmés primintina, kad padidinti baudg dél trukmés galima ne tik tuomet, kai
yra tiesioginis rysys tarp trukmés ir padidintos zalos Bendrijos tikslams, kuriy siekiama
konkurencijos normomis ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 85 punkte minéto
Sprendimo Michelin pries Komisijg 278 punkta ir nurodyta teismy praktika).
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Be to, i§ gairiy matyti, kad Komisija néra numaciusi kokios nors sgsajos ar tarpusavio
priklausomybés tarp pazeidimo sunkumo ir pazeidimo trukmeés vertinimo.

Atvirksciai, visy pirma, i§ gairiy struktiiros matyti, kad, nustatant pradine bauda, jose
numatytas paties pazeidimo sunkumo vertinimas. Antra, pazeidimo sunkumas
nagrinéjamas atsizvelgiant j atitinkamos jmonés pozymius, pirmiausia j jos dydj ir
padétj atitinkamoje rinkoje, o dél to gali buti pakoreguota pradiné bauda, jmonés
suskirstytos | kategorijas ir nustatyta konkreti pradiné suma. Trecia, j pazeidimo
trukme atsizvelgiama nustatant pagrindine bauda ir, ketvirta, gairés numato galimybe
atsizvelgti j sunkinancias bei lengvinancias aplinkybes, kurios leidzia keisti baudos dydj,
be kita ko, pagal pasyvuy ar aktyvy atitinkamy jmoniy vaidmenj darant pazeidima.

Tai reiskia, kad vien aplinkybé, jog Komisija pasiliko galimybe uz kiekvienus pazeidimo
metus padidinti bauda, o tai ilgai trunkanciy pazeidimy atveju gali siekti iki 10 % pagal
pazeidimo sunkuma nustatytos sumos, visiskai nejpareigoja jos nustatyti $j padidinima
atsizvelgiant i veiksmy, susijusiy su karteliu, intensyvuma ar j kartelio poveikj arba i
pazeidimo sunkumg. Naudodamasi savo diskrecija (zr. $io sprendimo 31 punkta),
Komisija turi nuspresti, kokj padidinima ji ketina taikyti uz pazeidimo trukme.

Dél kaltinimo, kad i ta pacia aplinkybe, t. y. j tai, kad nagrinéjamas pazeidimas truko
ilgiau nei penkerius metus, Komisija atsizvelgé tiek baudos padidinimo taikymui
motyvuoti, tiek maksimaliam 10 % padidinimui nustatyti, Pirmosios instancijos teismas
nejzvelgia jokio neteisétumo aplinkybéje, kad pazeidimo trukmé lemia ne tik pacios
pagrindinés baudos padidinimg, bet prireikus ir galutinj padidinimo procenta. Kaip
nurodyta 109 punkte, nustatydama padidinimo procenta uz pazeidimo trukme,
Komisija neprivalo atsizvelgti | pazeidimo sunkuma.
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Siuo atveju visy pirma ginc¢ijamo sprendimo 335 ir 340 konstatuojamosiose dalyse
Komisija nustaté, kad ieskové dvylika mety ir de$imt ménesiy dalyvavo darant
pazeidima, o tai yra ilga trukmé gairiy prasme, ir todél padidino bauda 125 %. Taip
nuspresdama, Komisija nenukrypo nuo gairése nustatyty taisykliy. Galiausiai,
Pirmosios instancijos teismas mano, kad $iuo atveju aptariamas 125% padidinimas
néra akivaizdziai neproporcingas.

IS to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad ieskinio pagrindas, susijes su baudos
padidinimu uz pazeidimo trukme, atmestinas kaip nepagrijstas.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su diskriminaciniu 1996 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo taikymu

Saliy argumentai

I$ esmés ieskové mano, kad ji buvo diskriminuojama, palyginti su KME, kuriai nustatyta
bauda buvo sumazinta 30 %, o ieskovei — tik 20 %, nors ji bendradarbiavo bent jau tiek
pat kiek KME.

Pirmiausia, ieSskové tvirtina, kad KME nustatyta bauda Komisija klaidingai sumazino
daugiau nei jai, motyvuodama tuo, jog ,KME pranesé apie nuo devintojo desimtmecio
egzistavusias konkurencijai priestaraujancias taisykles <...>, palyginti su Wieland
nurodytais 1993 m. <...>" (ginc¢ijamo sprendimo 423 konstatuojamoji dalis).
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Pripazindama savo ribota indélj j tyrima, susijusj su laikotarpiu iki 1993 m., ieskové
primena, kad ji neneigé kartelio buvimo minétu laikotarpiu, taciau dél keliy savo
darbuotojy pasitraukimo negaléjo patvirtinti pazeidimo. Ieskovés nuomone, KME
indélj Komisija pripazino neproporcingai svarbiu, palyginti su jos indéliu. Faktiskai
kartelio buvima iki 1993 m. jrodé tik vienas KME pareiskimas. Be to, $is pareiskimas
buvo padarytas po aiskaus Komisijos paklausimo. Kiti KME pareiskimai buvo tokio
paties pobuidzio kaip ir ieSkovés, nes jie patvirtina, kad vyko susitikimai, bet nepatvirtina
ju antikonkurencinio pobudzio.

Darydama nuoroda j gin¢ijamo sprendimo 397, 417 ir 418 konstatuojamasias dalis,
ieskové tvirtina, kad Komisija konstatavo, jog KME pateiké labai mazai informacijos
apie su laikotarpiu iki 1993 m. susijusias faktines aplinkybes. I$ to ieskové daro i$vada,
kad KME baudos sumazinimas didesne nei jai suma yra akivaizdziai neteisingas ir
netinkamai motyvuotas, nes jos bendradarbiavimo svarba panasi j KME.

Be to, ieskové mano, kad Komisija ja nubaudé uz tai, kad ji, skirtingai nei KME,
nepadaré bendro prisipazinimo. Nors po i$samaus vidinio tyrimo ieskové nurodé
jvairius ir i$samius faktus, minétas tyrimas neleido jai patikrinti ir pripazinti, kad per
laikotarpi nuo 1988 iki 1993 mety buta antikonkurencinés praktikos. Didele dalimi
elgesys ieskoveés atzvilgiu verté ja duoti parodymus prie§ save, o tai priestarauja
Bendrijos teisei, nes pazeidzia teise j gynyba.

Antra, ieskoveé tvirtina, kad Komisija neteisingai sumazino KME nustatyta bauda
daugiau nei ieskovei, atsizvelgdama | tai, jog KME nurodé astuonis ,darbo grupés”
susitikimus, kuriy kiti dalyviai neminéjo. Ieskovés teigimu, 2002 m. rugséjo 30 d.
Komisijai adresuotame laiske ji nurodé tam tikrus susitikimus, vykusius 1999—-2000 m.,
ir pateiké iSsamesnj nei KME aprasyma.
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Trecia, ieSkové teigia, kad 2002 m. rugséjo 30 d. laiske Komisijai savanoriskai pateiké
aiskiai tikslesne ir iS$samesne informacija apie 1997-1999 m. laikotarpj (toliau —
ramesnis laikotarpis) nei KME. leskovés nuomone, kaip tai minéta gincijamo
sprendimo 202 konstatuojamosios dalies vieninteléje pastraipoje, konkurencijai
priestaraujancio elgesio buvimui per ramybés laikotarpj jrodyti Komisija remiasi
KME pateikta bendra informacija, nors ieskové dvylika susirinkimy, vykusiy 1997—
1998 m., aprasé issamiau nei KME. Beje, ieskovés pateiktas faktines aplinkybes Komisija
nurodo vienuolikoje nuorody, kurios jterptos i ginc¢ijamo sprendimo 157-167 ir 202—
212 konstatuojamasias dalis.

Ketvirta, ieSkové nurodo, jog jos bendradarbiavimas su Komisija, pradétas dviem
savaitémis anksciau uz KME, turéjo suteikti jai teise j didesnj ar bent jau tokj patj baudos
sumazinima kaip ir KME. Siuo atzvilgiu ieskové remiasi Komisijos pranesimu apie
atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3;
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155, toliau — 2002 m. pranesimas dél
bendradarbiavimo), kuriame numatytas didesnis baudos sumazinimas tai jmonei, kuri
bendradarbiauja operatyviausiai. leSkové pripazista, kad $iuo atveju minétas prane-
$imas netaikytinas, bet Pirmosios instancijos teismas galéty j ji atsizvelgti kaip i
bendrojo teisés principo israiska.

Komisija gincija visus ieskovés pateiktus kaltinimus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma, dél kaltinimo, susijusio su motyvavimo stoka, pripazintina, kad jis
akivaizdziai nepagristas. Vertinimo elementai, j kuriuos Komisija atsizvelgé mazindama
KME ir ieskovei baudas pagal 1996 m. prane§ima dél bendradarbiavimo, aiskiai
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nurodyti gin¢ijamo sprendimo 404-423 konstatuojamosiose dalyse, o to pakanka
EB 253 straipsnio reikalavimams jvykdyti (zr. $io sprendimo 58—59 punktus).

Antra, dél esmés pirmiausia pripazintina, kad, kai imoné pazeidzia Bendrijos
konkurencijos taisykles, ji gali stengtis gerokai susimazinti gresiancia bauda ar netgi
jos visiskai i$vengti, bendradarbiaudama su Komisija. Siuo atzvilgiu primintina, kad
pagal nusistovéjusia teismy praktika baudos sumazinimas uz bendradarbiavima per
administracine procedira grindziamas idéja, kad bendradarbiavimas Komisijai padéjo
lengviau nustatyti pazeidimus ($ivo klausimu Zr. 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimy BPB de Eendracht pries Komisijg, T-311/94, Rink.
p. 1I-1129, 325 punkta ir Finnboard pries Komisijg, T-338/94, Rink. p. 1I-1617,
363 punkty).

Taip pat primintina, kad vertinant kartelio nariy bendradarbiavima gali buti taisoma tik
akivaizdi Komisijos vertinimo klaida, nes ji turi didele diskrecija vertinti jmonés
bendradarbiavimo kokybe ir naudinguma visy pirma, palyginti su kity jmoniy indéliu
(2007 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo SGL Carbon pries Komisijg,
C-328/05 P, Rink. p. 1-3921, 88 punktas). Tadiau tokiu vertinimu Komisija negali
pazeisti vienodo poziario principo.

Kadangi ieskovés kaltinimai susije su tariamu jos diskriminavimu, palyginti su KME,
reikia patikrinti, ar Komisija, nepazeisdama vienodo pozitrio principo ir neperzeng-
dama savo diskrecijos, galéjo sumazinti bauda ieskovei 20%, o KME - 30% uz
atitinkama jy bendradarbiavima.

Dél informacijos pateikimo Komisijai laiko konstatuotina, kad ir ieskové, ir KME
pradéjo bendradarbiauti su Komisija gavusios i$ jos prasyma pateikti informacija, taciau
dar pries i$siunciant pranes$imag apie kaltinimus. Be to, KME ir ieskovei buvo taikytas
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1996 m. prane$imo dél bendradarbiavimo D punktas, kuriame néra nuorodos i
ankstesnj vienos jmonés bendradarbiavimg, palyginti su kita jmone, kriterijuy.

Kita vertus, i$ teismy praktikos i$plaukia, kad vertinant atitinkama dviejy jmoniy
bendradarbiavimo laipsnj negali bati atsizvelgta j chronologinj elementa tada, kai
atitinkamos $alys informacija pateiké panasiu metu ir tame paciame administracinés
procedaros etape ($iuo klausimu Zr. 2001 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Acerinox pries Komisijg, T-48/98, Rink. p. 11-3859, 139 punkta ir
2005 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Groupe Danone pries
Komisijg, T-38/02, Rink. p. 11-4407, 467 punktg).

Todél, nors ieskové savo bendradarbiavima su Komisija pradéjo dviem savaitém
anksciau uz KME, toks skirtumas savaime nereiskia, kad bauda ieskovei Komisija turéjo
sumazinti daugiau ar bent jau tiek pat, kiek KME.

Kadangi ieskové pagal analogija remiasi 2002 m. pranes$imo dél bendradarbiavimo
23 punktu, kuriame numatyta, jog Komisija gali daugiau sumazinti bauda tai jmonei,
kuri pateikia zymia papildomaja verte turincius jrodymus apie preziumuojama
pazeidima, pazymétina, kad analogijos taikymas galimas tik tada, kai reikia uzpildyti
teisés akty spraga. TacCiau butina pabrézti, kad ieskovés bei KME ir Outokumpu
bendradarbiavima reglamentavo 1996 m. pranesimas dél bendradarbiavimo.

Tiek, kiek ieskoveés argumentas faktiskai gali buti suprastas kaip keliantis klausima dél
jstatymuy kolizijos laiko atzvilgiu, pakanka konstatuoti, kad tokios kolizijos buvimas
negali buti pripazintas. Tik tuo atveju, jei néra pereinamojo laikotarpio nuostaty, nauja
norma i§ karto taikoma basimoms situacijos, kuri susiklosté galiojant senesnei normai,
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pasekméms (Zr. 2003 m. sausio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries
Komisijg, C-512/99, Rink. p. I-845, 46 punkta ir nurodyta Bendrijos teismuy praktikg).
Siuo atveju 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 28 punkte aiskiai numatyta, kad
minétas prane$imas taikomas nuo 2002 m. vasario 14 d. visoms byloms, kuriose né
viena jmoné nesirémé 1996 m. pranesimu dél bendradarbiavimo. Taciau negincijama,
kad sioje byloje suinteresuotos jmonés, jskaitant ieSkove, rémési 1996 m. pranesimu dél
bendradarbiavimo.

Atmetus ieskovés argumentus, susijusius su informacijos pateikimo Komisijai laiku,
reikia patikrinti, ar kokybés poziariu KME indélis, palyginti su ieskovés, pateisina 10 %
skirtuma tarp minétoms jmonéms nustatyty baudy sumazinimo.

Pirmiausia negalima pritarti ieSkovés argumentui, jog baudos sumazinimas atsi-
zvelgiant | imonés prisipazinimag, kad ji dalyvavo pazeidime, yra kity suinteresuoty
imoniy teisés i gynyba pazeidimas.

I$ teismy praktikos matyti, kad Komisija turi teise sumazinti skiriamy baudy dydj
jimonéms, kurios ne tik pateikia naudingos informacijos, bet ir aiskiai pripazjsta
dalyvavusios darant pazeidima. Tiesa, Komisija negali priversti jmonés prisipazinti
dalyvavus darant pazeidima. Tac¢iau niekas nekliudo Komisijai, nustatant baudos dydj,
atsizvelgti | tai, kad jmoné gera valia suteiké pagalba i$aiSkinant pazeidima (2005 m.
liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimai Acerinox pries Komisijg, C-57/02 P, Rink.
p- 1-6689, 87 punktas ir ThyssenKrupp pries Komisijg, C-65/02 P ir C-73/02 P, Rink.
p. I-6773, 50 punktas).

Prisipazinimas dél atitinkamo pazeidimo yra visiskai savanoriskas atitinkamos jmonés
veiksmas, pastaroji niekaip nejpareigota prisipazinti buvusi kartelinio susitarimo dalyvé
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(8io sprendimo 133 punkte minéto 2005 m. liepos 14 d. sprendimo Acerinox pries
Komisijg 89 punktas ir $io sprendimo 133 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp
pries Komisijg 52 punktas).

Siuo atveju pripazintina, kad i§ gin¢ijamo sprendimo 405 ir 406 ir 416-422
konstatuojamyjy daliy matyti, jog Komisija ieSkovei ir KME nustatytas baudas
sumazino remdamasi dviem kartu taikomomis aplinkybémis, t. y., pirma, kad jos
negincijo nustatyto pazeidimo sudéties elementy ir, antra, kad jy bendradarbiavimas
aiskinantis faktines aplinkybes virsijjo Reglamento Nr. 17 11 straipsnyje nustatytas
pareigas.

Dél pastarosios aplinkybés i$ ginc¢ijamo sprendimo 168, 169, 171, 405, 417, 419 ir 423
konstatuojamyjy daliy matyti, jog Komisija nusprendé, kad KME ir ieskovés indéliai
panasis, iSskyrus, pirma, karteliniy veiksmuy pripazinima iki 1993 m. ir, antra,
pagalbiniy susitikimy, tariamai skirty pazeidimui intensyvinti, atskleidima.

Atsizvelgiant j tai, kad buvo nustatyta, jog kartelis prasidéjo 1988 m., akivaizdu, kad dél
ieskovés 2002 m. rugséjo 30 d. laiske pateikto atsakymo Komisijai nebuvo lengviau
nustatyti pazeidimo trukme. Minétame laiske ieskové pateiké nuo 1985 m. vykusiy
Cuproclima oficialiy susitikimy sarasa, nenurodydama juose nagrinéty temy. Tame
paciame laiske ieskové nurodé, kad kartelio rysiai prasidéjo apie 1993 metus.

Ir priesingai, 2002 m. spalio 15 d. laiske KME pripazino, kad dalyviai susitaré dél klienty
pasidalijimo per pirmuosius metus po Cuproclima jkirimo 1985 m., ir aprasé, kaip tai
buvo padaryta.
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Dél ramesnio laikotarpio (nuo 1997 m. iki 1999 m.) konstatuotina, kad 2002 m.
spalio 15 d. laiske KME pateiké informacijos apie kartelio veikimo raidg Cuproclima bei
apie tai, kad iki 1999 m. KME, Wieland ir kiek maziau Outokumpu dazniausiai telefonu
nuolat palaikeé rysj, ne Cuproclima kontekste, tardamosi dél tam tikry klienty ar kainy.

Dél 1999-2001 mety laikotarpio i§ minéto laisko matyti, kad siekdami intensyvinti
kartelio veikla Cuproclima nariai susirinko | mazdaug astuonis ,darbo grupés”
susitikimus, kurie vyko ne reguliariy Cuproclima posédziy metu.

Kalbant apie ieskovés bendradarbiavima per minéta laikotarpj, reikia pripazinti, kad,
nors jos pateiktas susitikimy sarasas i$samesnis nei KME, taciau ji nenurodé, ar
minétame sarase iSvardytuose susitikimuose buvo nagrinétos su karteliu susijusios
temos. I$ to darytina i§vada, kad tokiu sarasu ieSkové neprisidéjo prie to, kad Komisija
zinoty minéty susirinkimy konteksta ir galéty vertinti jy dalyka. Taigi ieSkové negali
remtis $iuo sarasu teigdama, kad jos bendradarbiavimas Komisijos tyrime buvo
vertingesnis ar panasios vertés, kaip ir KME parei$kimai (zr. $io sprendimo 139-140
punktus).

Vis délto bendradarbiaudama ieskové nurodé Komisijai keleta svarbiy aplinkybiy,
susijusiy su ramesniu laikotarpiu ir su laikotarpiu nuo 1999 iki 2000 mety.

Visy pirma ieskové, kaip ir KME, pateiké jrodymus apie antikonkurencine
korespondencija su KME 1997 m. (gincijamo sprendimo 163 konstatuojamoji dalis).
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Taip pat ieskové pranesé, kad deSimto desimtmecio pabaigoje Cuproclima nariai
nusprendé atnaujinti kartelio veikla ir tai buvo jgyvendinta 1999 m. sudarius kartelio
nariams elektroniniu badu prieinama lentele su neskelbtina informacija. Taciau reikia
pripazinti, jog minéta informacija, nors ir susijusi su pazeidimu, nepatvirtina, kad buvo
surengta pagalbiniuy susitikimuy, skirty pradéti ar sustiprinti kartelio veiklg, kuri vykdyta
per reguliarius Cuproclima susitikimus, apie kuriuos KME savo ruoztu prane$é
Komisijai, nurodydama astuonis ,darbo grupés“ susitikimus.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, konstatuotina, jog ieSkovés tvirtinimai, kad aiskinantis
pazeidimo laikotarpj nuo 1997 m. iki 2000 m. ji pateiké i§samesnés informacijos nei
KME, bylos medziaga nepagristi.

Todél, atsizvelgdamas j $io sprendimo 133 punkte nurodyta teismy praktika, Pirmosios
instancijos teismas mano, kad uz bendradarbiavima sumazinusi ie$kovei nustatyta
bauda Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Atsizvelgiant j pirmiau iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad paskutinysis
ieskinio pagrindas taip pat nepagristas.

Todél ieskinys atmestinas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji turi padengti Komisijos bylinéjimosi
islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$§ Wieland-Werke AG bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Paskelbta 2009 m. geguzés 6 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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