WIELAND-WERKE/KOMISIJA
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2009. gada 6. maija*

Lieta T-116/04

Wieland-Werke AG, Ulma [Ulm] (Vacija), ko parstav R. Behtolds [R. Bechtold] un
U. Soltéss [U. Soltész], advokati,

prasitdja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja E. Zipini Furnjé [E. Gippini
Fournier] un H. Gedinga [H. Gading], péc tam Zipini Furnjé, O. Vébers [O. Weber] un
K. Mojcesovica [K. Mojzesowicz], parstaviji,

atbildétaja,

par prasibu atcelt vai samazinat naudas soda summu, kas prasitajai ir uzlikts ar
Komisijas 2003. gada 16. decembra Lémuma C (2003) 4820 galigaja redakcija par [EKL]

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediaru (Lieta COMP/
E-1/38.240 — Rapnieciskas caurules) 2. panta a) dalu.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssédétaja M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi
S. Papasavs [S. Papasavvas] un N. Vals [N. Wahl] (referents),

sekretare K. Kanca [C. Kantza], administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un 2008. gada 5. marta tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

Wieland-Werke AG (turpmak teksta — “Wieland” vai “prasitaja”) ir Vacijas uznémums,
kurs nekotéjas birza un kura galvena atrasanas vieta ir Ulma (Vacija). Prasitaja ir mates
sabiedriba pasaules méroga grupai, kuras pamata darbibas joma ir ipasu produktu un
pusfabrikatu no vara un ta sakauséjumiem razo$ana, pardosana un izplatisana.
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Péc informativa zinojuma sanemsanas no Mueller Industries Inc. Komisija, pamato-
joties uz Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 Pirma regula par Liguma [81.]
un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.) 14. pantu, iepriek$ nepazinojot,
2001. gada marta veica izmeklésanu uznémumu KME Germany AG (iepriekséjais
nosaukums — KM Europa Metal AG), KME France SAS (iepriekséjais nosaukums —
Tréfimétaux SA), KME Italy SpA (iepriekséjais nosaukums — Europa Metalli SpA)
(turpmak teksta sie uznémumi kopa — “KME” vai “KME grupa”), Outokumpu Oyj un
Luvata Oy (iepriekséjais nosaukums — Outokumpu Copper Products Oy) (turpmak
teksta $ie uznémumi kopa — “Outokumpu’”) un prasitajas atrasanas vieta.

2001. gada 9. aprili Outokumpu, pamatojoties uz Komisijas Pazinojumu par naudas
sodu neuzlik$anu vai to apméra samazinasanu lietas, kas skar aizliegtas vieno$anas
(OV 1996, C 207, 4. Ipp.; turpmak teksta — “1996. gada Pazinojums par sadarbibu”),
izteica Komisijai sadarbibas piedavajumu. Saja sakara ta 2001. gada 30. maija iesniedza
memorandu.

Atbildot uz 2002. gada jilija Komisijas atbilsto$i Regulas Nr. 17 11. panta 2. punktam
KME grupai un Wieland nosutito informacijas pieprasijumu, $i pédéja sabiedriba
2002. gada 30. septembri ludza tai piemérot 1996. gada Pazinojumu par sadarbibu.

Atbildot uz $o pasu informacijas pieprasijumu, KME grupa 2002. gada 15. oktobri no
savas puses ladza tai piemérot minéto Pazinojumu par sadarbibu.

Pabeigusi izmeklésanu, kas ietvéra papildu parbaudes Outokumpu un KME grupas
atrasanas vietas, piedalijusies sanaksmeés ar Outokumpu, KME grupas un Wieland
parstavjiem, ka ari, pamatojoties uz Regulas Nr. 17 11. pantu, nosutijusi papildu
informacijas pieprasijumu KME grupai un Wieland, Komisija 2003. gada jalija uzsaka
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parkapumu procedaru un pienéma KME grupai, prasitajai un Outokumpu adresétu
pazinojumu par iebildumiem. Ta ka uznémumi adresati atteicas no uzklausiSanas, ta
netika organizéta.

2003. gada 16. decembri Komisija pienéma Lémumu C (2003) 4820 galigaja redakcija
par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/
E-1/38.240 — Rupnieciskas caurules) (turpmak teksta — “apstridétais lemums”), kura
kopsavilkums ir publicéts 2004. gada 28. aprila Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi
(OV L 125, 50. Ipp.).

No apstridéta léemuma izriet, ka 80. gadu beigas razotaji, taja skaita prasitaja, kas bija
organizéti Kondicionéta gaisa un dzesésanas joma izmantojamo caurulu kvalitates
asociacija (Cuproclima Quality Association, turpmak teksta — “Cuproclima”), esot
paplasinajusi savu sadarbibu attieciba uz konkurences jautajumiem.

Cuproclima divas reizes gada organizétds sanaksmes esot tiku$as izmantotas ka
regulara iespéja péc oficialas dienas kartibas izskatiSanas apspriest un noteikt
rapniecisko caurulu cenas, ka ari citus tam piemérojamos komercialos nosacijumus.
Sis konkurences noteikumiem neatbilsto$as sanaksmes esot papildinajusi attiecigo
uznémumu divpuséjie kontakti. Attiecigie uznémumi esot nospraudusi cenu
noteiksanas mérkus, ka ari citus riapniecisko caurulu komercialos nosacijumus, esot
koordinéjusi cenu paaugstinasanu, sadalijusi klientus un tirgus dalas un esot
uzraudzijusi savu pret konkurenci vérsto noligumu isteno$anu, nosakot atbildigos
par tirgiem, no vienas puses, un apmainoties ar konfidencialu informaciju, no otras
puses.
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Apstridétaja lémuma it ipasi ir ieklauti $adi noteikumi:

“Pirmais pants

Sadi uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. panta 1. punktu un no 1994. gada 1. janvara ari
EEZ liguma 53. panta 1. punktu, jo tie noraditajos laika posmos ir bijusi vairaku
vieno$anos un saskanotu darbibu dalibnieki, nosakot cenas un sadalot tirgus
rapniecisko caurulu joma:

a) [Wieland] no 1988. gada 3. maija lidz 2001. gada 22. martam;

b) Outokumpu [..] individuali no 1988. gada 3. maija lidz 1988. gada 30. decembrim un
solidari ar [Luvata] no 1988. gada 31. decembra lidz 2001. gada 22. martam;

¢) [Luvata] no 1988. gada 31. decembra lidz 2001. gada 22. martam (solidari ar
Outokumpu |..]);

d) [KME Germany] individuali no 1988. gada 3. maija lidz 1995. gada 19. jinijam un
solidari ar [KME France] un [KME Italy] no 1995. gada 20. junija lidz 2001. gada
22. martam;
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e) [KME Italy] solidari ar [KME France] no 1988. gada 3. maija lidz 1995. gada
19. janijam un solidari ar [KME Germany] un [KME France] no 1995. gada
20. junija lidz 2001. gada 22. martam;

f) [KME France] solidari ar [KME Italy] no 1988. gada 3. maija lidz 1995. gada
19. janijam un solidari ar [KME Germany] un [KME Italy] no 1995. gada 20. jinija
lidz 2001. gada 22. martam.

2. pants

Par 1. panta noraditajiem parkapumiem tiek uzlikti $adi naudas sodi:

a) [Wieland): 20,79 miljoni EUR;

b) Outokumpu [..] un [Luvata] solidari: 18,13 miljoni EUR;

c) [KME Germany), [KME France] un [KME Italy] solidari: 18,99 miljoni EUR;

d) [KME Germany]: 10,41 miljons EUR;
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e) [KME Italy] un [KME France] solidari: 40,41 miljons EUR.”

Pirmkart, attieciba uz naudas soda sakumsummas noteik§anu Komisija uzskatija, ka
parkapums, ko pamata veido cenu noteik$ana un tirgu sadale, jau péc savas butibas ir
loti smags parkapums (apstridéta lémuma 294. apsvérums).

Lai noteiktu parkapuma smagumu, Komisija néma véra ari, ka kartelis ir ietekméjis visu
Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) teritoriju (apstridéta léemuma 316. apsvérums).
Komisija turklat izskatlja faktiskas parkapuma sekas un konstatéja, ka aizliegta
vieno$anas ir radijusi “globala méroga ietekmi uz tirgu” (apstridéta lémuma
314. apsvéerums).

Lai izdaritu pédéjo konstatéjumu, ta it ipasi balstijas uz $adam noradém. Pirmkart,
atsaucoties uz to, ka dalibnieki esot savstarpéji apmainijusies ar informaciju par
pardosanas apjomiem un cenu limeniem, ta néma véra vieno$anas izpildi (apstridéta
lémuma 300. apsvérums). Otrkart, lietas apstakli esot paradijusi, ka saskanotas
vienos$anas vajas ievérosanas laikposma cenas samazinajas, bet citos laikposmos strauji
pieauga (apstridéta lemuma 310. apsvérums). Treskart, Komisija atsaucas uz aizliegtas
vienos$anas dalibnieku kopéjo tirgus dalu no 75 % lidz 85 % apmeéra (apstridéta léemuma
310. apsverums). Ceturtkart, Komisija konstatéja, ka aizliegtas vienosanas dalibnieku
attiecigas tirgus dalas visa parkapuma laikposma esot palikusas relativi stabilas, lai gan
dalibnieku klientu loka bija novérojamas parmainas (apstridéta lemuma 312. apsvé-
rums).

Visbeidzot, joprojam nosakot parkapuma smagumu, Komisija néma veéra, ka
rapniecisko vara caurulu tirgus ir nozimiga joma, kuras aptuvena vértiba EEZ limeni
ir 288 miljoni EUR (apstridéta lémuma 318. apsvérums).
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Nemot véra visus $os apstaklus, Komisija secinaja, ka attiecigais parkapums ir
uzskatams par loti smagu (apstridéta léemuma 320. apsvérums).

Otrkart, Komisija attiecigos uznémumus, lai nemtu véra katra no ta faktisko
ekonomisko kapacitati radit nopietnu kaitéjumu konkurencei, apskatija diferencéti.
Saja sakara Komisija noradija uz atskiribu starp tirgus dalam, kas EEZ rapniecisko
caurulu tirgi pieder KME grupai, kas ir lidere EEZ tirgt ar [konfidenciali]' % tirgus
dalu, no vienas puses, un Outokumpu un Wieland, kam attiecigi pieder [konfidenciali]
un 13,4 % tirgus dalu, no otras puses. Nemot véra $o atskiribu, Outokumpu un Wieland
uzlikta naudas soda sakumsumma tika noteikta 33 % apméra no KME grupai noteiktas
sakumsummas, t.i., 11,55 miljoni EUR Outokumpu un Wieland un 35 miljoni EUR
KME grupai (apstridéta lemuma 327. un 328. apsvérums).

Treskart, nemot véra vajadzibu noteikt naudas sodu limeni, kas nodros$ina preventivu
ietekmi, Komisija Outokumpu uzlikta naudas soda sakumsummu palielinaja par 50 %,
kas tadéjadi sasniedza 17,33 miljonus EUR, $aja sakara uzskatot, ka tas pasaules
apgrozijums, kas parsniedz 5 miljardus EUR, paradot, ka $is sabiedribas apmeérs un
ekonomiska vara $adu palielinadjumu attaisno (apstridéta lemuma 334. apsvérums).

Ceturtkart, Komisija parkapuma, kas norisinajas laikposma no 1988. gada 3. maija lidz
2001. gada 22. martam, ilgumu kvalificéja ka “ilgstosu”. Tatad, nemot véra parkapuma
ilgumu, Komisija tadéjadi uzskatija par piemérotu attiecigajiem uznémumiem uzlikto
naudas sodu sakumsummu palielinat par 10 % par katru dalibas karteli gadu. Lidz ar to
prasitajai uzliktd naudas soda sakumsumma tika palielinata par 125 %, ka dé]
pamatsumma attiecigi tika noteikta 25,99 miljonu EUR apméra (apstridéta lemuma
338., 342. un 347. apsvérums).

1 — Konfidenciala slépta informacija.
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Piektkart, atbildibu pastiprino$u apstaklu dél Outokumpu uzlikta naudas soda
pamatsumma tika palielinata par 50 %, jo, ta ka ta ir bijusi Komisijas 1990. gada
18. julija Lémuma 90/417/EOTK par procedaru saskana ar EOTK liguma 65. pantu
attieciba uz plakanu auksti velméta neraséjosa térauda izstradajumu Eiropas razotaju
noligumu un saskanotam darbibam (OV L 220, 28. Ipp.) adresate, ta esot vainojama
recidiva (apstridéta lemuma 354. apsvérums).

Sestkart, attieciba uz atbildibu mikstinosiem apstakliem Komisija noradija, ka ta bez
Outokumpu sadarbibas ricibu, kas veido parkapumu, batu varéjusi noteikt tikai
attieciba uz cetru gadu laikposmu, un tadéjadi samazinija tas naudas soda
pamatsummu par 22,22 miljoniem EUR, ka rezultata pamatsumma atbilst naudas
sodam, kads tai butu bijis uzlikts par $adu laikposmu (apstridéta lémuma
386. apsvérums).

Septitkart un visbeidzot, Komisija, pamatojoties uz 1996. gada Pazinojuma par
sadarbibu D sadalu, naudas sodu summas samazinaja par 50 % Outokumpu, par 20 %
Wieland un par 30 % KME grupai (apstridéta léemuma 402., 408. un 423. apsvérums).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
24. marta, prasitaja céla So prasibu.

Ta ka Pirmas instances tiesas palatu sastavs ir ticis mainits, tiesnesis referents tagad
darbojas astotaja palata, kurai attiecigi ir nodota $i lieta.
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Lietas dalibnieku paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem
mutvardu jautajumiem tika uzklausiti 2008. gada 5. marta tiesas sédé.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt vai, pakartoti, samazinat apstridéta Komisijas léemuma 2. panta a) punkta
noteikto naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Saja lieta, lai pamatotu savu prasibu, prasitdja vispirms apgalvo, ka Regulas Nr. 17
15. panta 2. punkts ir prettiesisks, jo $aja norma esot parkapts soda tiesiskuma princips.
Turklat ta izvirza Cetrus pamatus par, attiecigi, ar parkapumu skarta tirgus apméra
nepareizu vértéjumu, attiecigo uznémumu lieluma nepienacigu nemsanu véra,
klidainu naudas soda summas palielinasanu parkapuma ilguma dél un 1996. gada
Pazinojuma par sadarbibu diskriminéjo$u pieméro$anu prasitajai.

Attieciba uz pamatiem par naudas soda summas aprékinasanu ir jaatzimeé, pirmkart, ka
no apstridéta léemuma 290.-387. apsvéruma izriet, ka Komisijas saistiba ar parkapumu
uzliktie naudas sodi ir pieméroti atbilstosi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam un,
otrkart, ka, lai gan Komisija apstridétaja lémuma tiesi nav atsaukusies uz Pamatnos-
tadném sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta —
“Pamatno-

stadnes”), ir konstatéts, ka naudas sodu summu ta ir noteikusi, piemérojot tajas definéto
metodologiju.

Pamatnostadnés, lai gan tas nevar kvalificét ka tiesibu normas, tomér ir paredzéta
uzvedibas norma, kura ir ieklauta prakse, kas jaievéro un no kuras Komisija konkréta
gadijuma nevar atkapties, nenoradot iemeslus (skat. Tiesas 2006. gada 18. maija
spriedumu lieta C-397/03 P Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisija, Krajums, [-4429. Ipp., 91. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, parbaudot ar apstridéto lémumu uzlikto naudas sodu tiesiskumu, Pirmas
instances tiesai ir jaizskata, vai savu ricibas brivibu Komisija ir istenojusi atbilstosi
Pamatnostadnés noteiktajai metodei, un tiktal, ciktal ta konstatétu, ka Komisija no tasir
atkapusies, ir japarbauda, vai §1 atkape ir attaisnota un tiesiski pietiekami pamatota. Saja
sakara ir jaatzime, ka pasa Pamatnostadnu principa, no vienas puses, un tajos noraditas
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metodes, no otras puses, spéka esamibu Tiesa ir apstiprinajusi (Tiesas 2005. gada
28. janija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, I-5425. Ipp.,
252.-255., 266., 267., 312. un 313. punkts).

No Pamatnostadnu pienemsanas izrieto$a Komisijas ricibas brivibas pasierobezosana
nav nesavienojama ar Komisijas butiskas ricibas brivibas saglabasanu. Pamatnostadnés
ir ieklauti dazadi mainigi elementi, kas Komisijai lauj izmantot tai pieskirto ricibas
brivibu atbilstosi Regulas Nr. 17 noteikumiem, ka tos interpretéjusi Tiesa (ieprieks
30. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
267. punkts).

Turklat tada joma ka atbilstosi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam uzlikta naudas soda
summas noteik$ana, kura Komisijai ir ricibas briviba, pieméram, attieciba uz
palielindjuma likmi preventivai ietekmei, tas vértéjumu tiesiskuma kontrole aprobe-
zZojas ar acimredzamas kladas vértéjuma neesamibas parbaudi ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2005. gada 18. julija spriedumu lieta T-241/01 Scandinavian Airlines
System/Komisija, Krajums, 1I-2917. lpp., 79. punkts).

Turklat Komisijas ricibas briviba un ierobezojumi, ko ta sev ir noteikusi, nekada
gadijuma neliedz Kopienu tiesai istenot savu neierobezotas jurisdikcijas kompetenci
(Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. jalija spriedums apvienotajas lietas T-67/00,
T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija, Krajums, 1I-2501. lpp.,
538. punkts), ar kuru tai ir pieskirta iespéja Komisijas uzlikta naudas soda summu atcelt,
samazinat vai palielinat ($aja sakara skat. Tiesas 2007. gada 8. februara spriedumu lieta
C-3/06 P Groupe Danone/Komisija, Krajums, 1-1331. Ipp., 60.—62. punkts; Pirmas
instances tiesas 2003. gada 21. oktobra spriedumu lieta T-368/00 General Motors
Nederland un Opel Nederland/Komisija, Recueil, 11-4491. Ipp., 181. punkts).
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Par iebildi par Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta prettiesiskumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja batiba norada, ka ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, ka ari ta piemérosanu,
ka to Komisija veic sava lémumu pienemsanas praksé, tiekot parkapts soda tiesiskuma
princips, jo naudas sodu summas noteik$ana Komisijai esot praktiski neierobezota
manevrésanas iespéja un attieciga naudas soda summa tadéjadi esot tikusi noteikta
nejausi. Tatad prasitajai izteiktais rikojums samaksat 20,79 miljonus EUR esot
nelikumigs.

Prasitaja atgadina, ka Kopienu normas esot jaievéro soda tiesiskuma princips, kam
gadijuma, ja normai ir sankcijas raksturs, esot biitiska nozime. Saskana ar $o principu
Kopienu tiesibu aktiem attieciba uz skartajam personam esot jabuat skaidriem,
preciziem un paredzamiem, un tad, ja runa ir par reguléjumu, kuram var bt finansialas
sekas, noteiktibas un paredzamibas rakstura prasiba esot piemérojama ipasi stingri.

Prasitaja uzsver, ka Kopienu normas paredzama veida esot jabut definétai ne tikai
sodamai ricibai, bet aril juridiskajam sekam, kuras no tam izriet attieciba uz
privatpersonu. Lai gan, ka apgalvo prasitaja, administracijas ricibas brivibas esamiba
varot but vajadziga, tas negrozot to, ka §i ricibas briviba nevar but neierobezota, kas it
ipasi esot piemeérojamas atvasinatas normas vai kriminaltiesiska vai “kvazi-kriminal-
tiesiska” pasakuma gadijuma.

Prasitaja uzskata, ka gan no Komisijas oficialajam deklaracijam, gan ari no Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) sniegtas plasas kriminalprocesa
definicijas izrietot, ka saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu uzliktajiem
naudas sodiem ir kriminaltiesisku normu raksturs. Lai apstiprinatu $o secindjumu,
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prasitaja atsaucas ari uz Kopienu judikatiru (Tiesas 1970. gada 15. julija spriedums lieta
41/69 ACF Chemiefarma/Komisija, Recueil, 661. lpp., 172. un turpmakie punkti, un
Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-15/99 Brugg
Rohrsysteme/Komisija, Recueil, 11-1613. lpp., 123. punkts).

Prasitaja norada, ka Regula Nr. 17, kura tikai ietverta norade, ka, lai noteiktu naudas
soda summu, ir janem véra parkapuma “smagums un ilgums”, neatbilstot likumam
piemérojamam skaidribas un paredzamibas prasibam. Padome neesot izpildijusi savu
EKL 83. panta paredzéto pienakumu skaidri norobezot Komisijai pieskirto kompetenci.

Tapat prasitaja apgalvo, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta neesot paredzéti naudas
soda griesti, kas noziméjot, ka ar $o pantu Komisijai ir dota iespéja piemeérot naudas
sodu no viena tiikstosa EUR lidz, dazu pasaules méroga grupu gadijuma, vairakiem
desmitiem miljardu EUR. Tas noziméjot, ka naudas soda apmeérs nevis ir ieprieks$
likuma noteikts, bet gan to ekskluzivi nosaka Komisija. Tatad pastav risks, ka naudas
soda summa tiek noteikta patvaligi un nekontroléjami. Tadéjadi ar $o pantu tiekot
parkapta augstaka Kopienu norma (soda tiesiskuma princips), ka ari no Roma
1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (ECTK) un ECT judikatiras izrieto$as pamattiesibas kriminaltiesisku
normu noteik$anas joma.

Prasitaja uzskata, ka Regulas Nr. 17 15. panta 4. punkts, saskana ar kuru lémumi, ar
kuriem uzliek naudas sodus, nav kriminaltiesiski, tas argumentaciju neietekméjot, jo,
pirmkart, ikvienai Kopienu tiesibu normai neatkarigi no tas kriminaltiesibu rakstura
esot jaatbilst soda tiesiskuma principam un, otrkart, saskana ar ECT judikatiru
noteico$s ir nevis tiesibu akta apziméjums, bet gan ta saturs.
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Turklat prasitaja norada, ka Pamatnostadnes Regulas Nr. 17 precizitates un skaidribas
trakumu nenovér$ot. Naudas sodu sakumsumma par parkapumiem, kas ir kvalificéti ka
“loti smagi”, tiekot noteikta patvaligi un neatkarigi no uznémuma apgrozijuma.
Prasitaja ari norada, ka Pamatnostadnes katra zina nevarot bat “likums” ECTK
izpratneé. Saja konteksta prasitaja uzsver, ka tas esot saistosas tikai Komisijai, nevis tiesu
iestadém, kuras par Komisijas lémumiem var istenot neierobezotas jurisdikcijas
kontroli.

Prasitaja uzskata, ka tadel, ka tiesu iestadém esot kompetence noteikt naudas sodu
galigo summu, Pamatnostadnes tam neesot saisto$as un attieciba uz kriminaltiesiskas
normas ECTK 7. panta izpratné tiesiskuma vérté§jumu Pamatnostadném neesot
nekadas ietekmes. Prasitaja turklat norada, ka Pirmas instances tiesa nesen esot
apstiprinajusi, ka naudas sodu summas noteik$anai piemérojamas tiesibas ir definétas
vienigi Regula Nr. 17.

Turklat faktu, ka Komisijas noteikto naudas sodu summu var kontrolét Kopienu tiesa,
istenojot savu neierobezotas jurisdikcijas kompetenci, prasitaja tapat uzskata par tadu,
ar ko nevarot labot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta prettiesiskumu.

Prasitaja ari uzskata, ka, ja ar normu ir parkapts soda tiesiskuma princips, to nevarot
labot vienkarsi ta iemesla dél, ka, piemérojot minéto normu, tikusi ievéroti samériguma
un vienlidzigas attieksmes principi.

Turklat prasitaja apgalvo, ka, lai gan ir iespéjams, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts
ir bijis savienojams ar soda tiesiskuma principu ta redakcijas izstrades laika, tas ta vairs
neesot, jo sabiedribu istenotais apgrozijums musdienas esot daudz lielaks neka agrak.
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Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka Komisijai katra zina un neatkarigi no Regulas Nr. 17
15. panta 2. punkta likumibas, nosakot naudas sodu summu, savas vértésanas pilnvaras
esot vajadzéjis izmantot, ievérojot soda tiesiskuma principu. Tatad ar savu lémumu
pienemsanas praksi un ar Pamatnostadném tai naudas sodu summas noteiksanas joma
esot vajadzéjis nodrosinat zinamu parskatamibas un paredzamibas limeni. Tomeér ta to
neesot darijusi, dodot priek$roku preventivai sankcijas ietekmei.

Komisija prasa prasitajas pamatu noraidit.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz argumentaciju, ka ar savu lémumu pienemsSanas praksi un ar
Pamatnostadném Komisijai naudas sodu summas noteiksanas joma esot bijis
janodros$ina zinams parskatamibas un paredzamibas limenis, ir jakonstaté, ka $aja
argumenta nav ietverts neviens konkréts pret Regulu Nr. 17 vai apstridéto lémumu
veérsts juridisks iebildums, bet gan izteikta vélésanas attieciba uz praktisku Komisijas
politikas isteno$anu. Tadéjadi $is arguments ir janoraida ka neefektivs.

Aplukojot prasibu péc butibas, ir pietiekami konstatét, ka no Pirmas instances tiesas
2006. gada 5. aprila sprieduma lieta T-279/02 Degussa/Komisija (Krajums, 11-897. Ipp.,
66.—88. punkts) un 2006. gada 27. septembra sprieduma lieta T-43/02 Jungbunzlauer/
Komisija (Krajums, 11-3435. Ipp., 69.—92. punkts) skaidri izriet, ka prasitajas izvirzito
iebildi par prettiesiskumu nevar apmierinat. Turklat $i judikatira pirms neilga laika ir
apstiprinata ar Tiesas 2008. gada 22. maija spriedumu lieta C-266/06 P Evonik Degussa/
Komisija un Padome (Krajuma nav publicéts, 36.—63. punkts).

Tatad iebilde par prettiesiskumu ir janoraida.
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Par pirmo pamatu par ar parkapumu skartds nozares apmeéra neatbilstosu vertéjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka uzskatot, ka attieciga tirgus vértiba atbilst 288 miljoniem EUR,
Komisija esot parspiléjusi td apméru un lidz ar to parkapuma smagumu, tadéjadi
nosakot parmérigu naudas sodu. Ta apgalvo ari, ka Komisijas pamatojums attieciba uz
prasitajas apgrozijuma aprékinu esot nepietiekams un tadé] veidojot EKL 253. panta
parkapumu.

Prasitaja atzimé, ka kopéjo precu cenu industrialo caurulu nozaré parasti veidojot vara
cena, kuras pamata ir kotésana London Metal Exchange (Londonas Metalu birza,
turpmak teksta — “LME”), un parstrades izmaksas, kas atbilst razotaja pievienotajai
vertibai (turpmak teksta — “parstrades starpiba”). Industrialo caurulu razosanai
vajadzigas izejvielas piegadajot vai nu klienti, vai ari pats caurulu razotjjs, $aja gadjjuma
izrakstot par tam rékinu par kopéjo cenu.

Prasitaja uzskata, ka, lai novértétu parkapuma smagumu un noteiktu naudas soda
sakumsummu, noteicos$ais esot attieciga tirgus apmers.

Pamatojoties uz iepriek$ minéto, prasitaja norada, ka, ta ka parkapums attiecoties tikai
uz parstrades starpibu (30—40 % no galigas cenas), Komisijai, novértéjot skarta tirgus
apmeéru, esot vajadzéjis atskaitit 60—70 % no attiecigo precu kopéjas cenas, kas btitu bijis
pamats mazakas naudas soda sikumsummas noteik$anai. Saja sakara prasitaja
atgadina, ka vara cena esot arpus tas kontroles, jo ta tiek noteikta atbilstosi LME.
Vara cena esot tikai galvenokart uz klientiem parnesamais elements. Prasitaja
apstiprina, ka, ja kartela dalibnieki méginatu paaugstinat vara cenu, to klienti varu
iegadatos no citiem uznémumiem.

II-1109



55

56

57

58

2009. GADA 6. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-116/04

Tatad attieciba uz vara piegadi prasitaja esot darbojusies tikai ka starpnieks. Komisijai
apgrozijums tirgti tadéjadi esot bijis jaaprékina tada pasa veida, kada ta aprékina
starpnieku apgrozijumu apvienos$anas darijjumu kontroles konteksta. Turklat, ta ka vara
izmaksas ir Joti svariga kopéjo izmaksu dala, Komisija tas neesot varéjusi aplukot tada
pasa veida ka piegades un iepakosanas izmaksas, kas parasti ir nenozimiga kopéjo
izmaksu dala. Tadéjadi, pareizi novértéjot attieciga tirgus apmeéru un, tatad, seku
smagumu, kadas izriet no kartela darbibas, Komisijai esot vajadzéjis nemt véra tikai
cenu dalu, kuru attiecigais parkapums bija ietekméjis, t.i., parstrades starpibu. Komisija
esot rikojusies pretéji, attieciga apgrozijuma aprékinasana piemérojot parak formalu
metodi.

Prasitdja norada ari, ka, lai pamatotu metala cenas ieklausanu attiecigaja tirgt
sasniegtaja apgrozijuma, atsaucoties uz Pirmas instances tiesas 2001. gada 13. decembra
spriedumu apvienotajas lietas T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen Stainless un Acciai
speciali Terni/Komisija (Recueil, 11-3757. lpp.), kas ir minéts apstridéta lémuma
319. apsvéruma, Komisija neesot ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu. Sis
spriedums konkrétaja lieta neesot nozimigs, jo no ta izrietot, ka konkurences
noteikumiem ir pretruna vieno$anas tikai attieciba uz vienu galigas cenas dalu, kas
$aja procesd netiekot apstridéts. Saja lietd nozimigais jautijums esot adekvata
apgrozijuma identifikacija, lai noteiktu naudas soda sakumsummu.

Komisija prasa prasitajas izvirzito pamatu noraidit.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz apgalvojumu par pamatojuma nepietiekamibu ir janorada, ka
atbilstosi pastavigajai judikatarai individuala lémuma pamatojuma skaidri un
neparprotami ir janorada iestades, kas ir akta autore, argumentacija, lai lautu
ieinteresétajam personam zinat pienemta pasakuma pamatojumu un kompetentajai
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tiesai veikt ta kontroli. Prasiba noradit pamatojumu ir janovérté, nemot véra lietas
faktiskos apstaklus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi attiecigo faktisko
un tiesisko apstaklu elementi, jo jautajums par atbilstibu EKL 253. panta prasibam ir
janovérte, nemot véra ne tikai attieciga akta tekstu, bet ari kontekstu, kura tas ticis
pienemts, ka ari attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu (skat. Tiesas
1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France,
Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz naudas sodu par konkurences noteikumu parkapumu noteik$anu batiskas
formas prasibas, kas veido $o pienakumu noradit pamatojumu, ir izpilditas, ja Komisija
sava lémuma norada vértéjuma elementus, kas tai lavusi noteikt parkapuma smagumu
un ilgumu (skat. Tiesas 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un
C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp.,
463. punkts un taja minéta judikatira).

Saistiba ar attieciga parkapuma smaguma vértéjumu $aja lieta Komisija §is prasibas ir
izpildijusi apstridéta léemuma 292.-320. apsvéruma. No minéta lémuma 318. apsvéruma
itipasiizriet, ka, novértéjot parkapuma smagumu, Komisija ir némusi véra apgrozijumu
attiecigaja tirga. Si pasa lémuma 319. apsvéruma Komisija turklat ir atbildéjusi uz
attiecigo uznémumu izteikto kritiku par vara cenas nemsanu véra minéta apgrozijuma
aprékinasanas noluka. Ar to, ka $i atbilde var bat kladaina, apstridéta léemuma
pamatojuma pietiekamo raksturu nevar apsaubit, jo $adas kladas esamibas noteik$ana
ietilpst minéta lemuma parbaudé péc butibas ($aja sakara skat. iepriek$ 58. punkta
minéto Tiesas spriedumu lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 66.—72. punkts, un
2003. gada 2. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-172/01 P, C-175/01 P,
C-176/01 P un C-180/01 P International Power u.c./ NALOO, Recueil, 1-11421. lpp.,
134.-138. punkts).

No ta izriet, ka iebildums par pamatojuma nepietiekamibu ir janoraida.
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Otrkart, izskatot péc butibas, vispirms ir jauzsver, ka Pamatnostadneés ieklauta
metodologija, ko Komisija ir piemérojusi apstridétaja léemuma (skat. ieprieks
28. punktu), atbilst iepriek$ noteiktajai logikai, saskana ar kuru naudas soda visparéjo
sakumsummu, ko nosaka atkariba no parkapuma smaguma, aprékina atkariba no
parkapuma rakstura, ta faktiskas ietekmes uz tirgu gadijumos, kad to iespéjams noteikt,
un attiecigd geografiska tirgus apmeéra (Pamatnostadnu 1.A punkta pirma dala).
Tadéjadi naudas soda visparéja sakumsumma attieciba uz katru dalibnieku ir
individualizéta it Ipasi atkariba no ta lieluma.

Turklat, lai noteiktu naudas soda sakumsummu, Komisija var nemt véra skarta tirgus
apmeéru, bet tai nav pienakuma to darit (Pirmas instances tiesas 2006. gada 15. marta
spriedums lieta T-15/02 BASF/Komisija, Krajums, I1I-497. lpp., 134. punkts, un
2006. gada 27. septembra spriedums lieta T-322/01 Roquette Fréres/Komisija, Krajums,
1I-3137. Ipp., 149. un 150. punkts).

Nemot véra $o judikatiru, rodas iespaids, ka prasitajas pienémums, ka attieciga tirgus
apmeérs pats par sevi ir noteico$s faktors, lai novértétu parkapuma smagumu un, tatad,
lai noteiktu naudas soda sakumsummu, nav pamatots.

Tomér no apstridéta léemuma skaidri izriet, ka, novértéjot attieciga parkapuma
smagumu, Komisija ir izvéléjusies nemt véra rapniecisko caurulu EEZ tirgus apméru.
Lai gan Komisija, jau pamatojoties uz parkapuma veidu, ir secinajusi, ka Pamatno-
stadnu izpratné tas ir “loti smags” (294. apsvérums), parkapuma smagumu un, tatad,
visparigo naudas soda sakumsummu ta apstridétaja lémuma ir noteikusi, nemot véra
kartela faktisko ietekmi uz tirgu (295.—314. apsvérums), attieciga geografiska tirgus
apmeéru (315.—317. apsvérums) un to, ka nozare, kas ir parkapuma priek$mets, ir
nozimigs tirgus, kura apmeérs EEZ ticis novértéts 288 miljonu EUR apméra (318. un
319. apsvérums).
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Lai gan, novértéjot parkapuma smagumu un visparéjo naudas soda sakumsummu,
attieciga tirgus apmers bija tikai viens no Komisijas apstridétaja lémuma izmantotajiem
elementiem, ta tomeér $o apmeéru faktiski ir noteikusi, nemot véra $o elementu. Tatad
Komisijas apgalvojums, ka prasitajai uzlikta naudas soda sakumsumma, ja no
apgrozijuma butu atskaitita vara cena, noteikti nebatu bijusi zemaka par 11,55 miljo-
niem EUR, ir janoraida.

Tadéjadi ir japarbauda, vai, noveértéjot attieciga tirgus apmeéru, Komisija ir kladaini
némusi véra vara cenu.

Prasitaja $aja sakara uzskata, pirmkart, ka vara cena ir arpus industrialo caurulu
razotaju kontroles, jo to nosakot atbilsto$i LME, un, otrkart, ka industrialo caurulu
pircéji pasi nolemjot, par kadu summu metalu pirkt. Prasitaja norada ari, ka metala
cenu izmainas tas pelnu nekada veida neietekméjot.

Tomeér ir jakonstaté, ka neviens véra nemams iemesls neliek apgrozijumu attiecigaja
tirgtn aprékinat, izslédzot noteiktas razosanas izmaksas. Ka pamatoti norada Komisija,
visas razo$anas nozarés pastav gala precé ieklautds izmaksas, ko raZotajs nevar
kontrolét, bet kas tomér ir ta darbibas kopuma bitisks elements un ko tatad, nosakot
naudas soda sakumsummu, no ta apgrozijuma nevar izslégt ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2000. gada 15. marta spriedumu apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95,
no T-30/951idz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no
T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un
T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil, II-491. 1pp., 5030. un 5031. punkts).
Tas, ka vara cena ir industridlo caurulu galigas cenas butiska dala vai ka vara cenu
izmainu risks ir daudz augstaks neka citu izejvielu gadijuma, $o secinajumu neietekmeé.
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Tadeéjadi ir jasecina, ka Komisija pamatoti ir némusi véra vara cenu, nosakot attieciga
tirgus apmeéru.

Par otro pamatu par prasitdjas lieluma piendcigas ievérosanas neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstiprina, ka, nosakot sakumsummu un, tatad, naudas soda galigo summu,
Komisija neesot némusi véra prasitajas lielumu, kas izrietot no tas globala apgrozijuma
1,2 miljardu EUR apméra 2002. gada. Saja pasa laika KME un Outokumpu apgrozijums
attiecigi esot bijis 2,05 miljardu EUR un 5,56 miljardu EUR apmeéra. Prasitaja uzskata, ka
Outokumpu piemérota naudas soda sakumsummas palielinasana par 50 %, kas ir veikta
apstridéta léemuma 334. apsvéruma, neesot pietiekama, lai izpilditu Komisijas
pienakumu ievérot samériguma un vienlidzigas attieksmes principus. Komisija esot
arl parkapusi principu, ka katram naudas sodam ir jabut individualizéta aprékina
rezultatam.

Sava pamata atbalstam prasitaja norada, ka, nosakot naudas soda summu, uznémuma
globalajam lielumam esot Ipasa nozime un ka katram no trim attiecigajiem
uznémumiem uzlikto naudas soda sakumsummu esot bijis jaindividualizé, lai ta batu
samériga starp uznémumu lielumu pastavosajai starpibai. Prasitaja arl norada, ka
vienlidzigas attieksmes princips Komisijai uzliek pienakumu naudas sodu sakum-
summu grozit ne tikai atkariba no lielu sabiedribu globala apgrozijuma, bet gan no visu
sabiedribu globala apgrozijuma. Tadéjadi prasitajai uzlikta naudas soda sakumsummu
Komisijai esot bijis jasamazina.
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Saja sakara prasitaja atgadina, pirmkart, ka KME grupai uzlikta naudas soda
sakumsummu Komisija nav palielinajusi, neraugoties uz to, ka $i grupa esot gandriz
divreiz lielaka par prasitaju, un, otrkart, ka Outokumpu, kas esot piecas reizes lielaka par
prasitaju, uzlikta naudas soda sakumsumma tikusi palielinata tikai par 50 %.

Prasitaja no ta secina, ka, pietiekami nepemot véra uzpémumu ekonomiskas
kapacitates un apméra atskiribas, Komisijas attieksme pret prasitaju, kas esot mazs
uznémums, bijusi nelabvéliga. Lai pamatotu savus prasijumus, prasitaja atsaucas ari uz
noteiktiem Komisijas lémumiem, kuros attieciba starp galigo naudas soda summu un
sankcionéto uznémumu apgrozijumu esot zemaka neka prasitajas gadijjuma.

Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka Komisija neesot ievérojusi savu pienakumu noradit
pamatojumu, neargumentéjot pret to vérsto diskriminéjoso attieksmi.

Komisija prasa prasitajas izvirzito pamatu noraidit.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, iebildums par pamatojuma neesamibu ir janoraida $adu iemeslu dél.

Ta ka Wieland Komisijai parmet, ka ta neesot noradijusi iemeslu, kadé] attieciba uz
Outokumpu ta ir izvél&jusies palielinajuma likmi 50 % apmeéra, vispirms ir jaatgadina, ka
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Tiesa ir nospriedusi, ka pienakums noradit pamatojumu ir izpildits tad, ja Komisija sava
lémuma norada vértéjuma elementus, kas tai lavusi noteikt parkapuma smagumu un
ilgumu (ieprieks 59. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, 463. punkts). Turpretim Komisijai nav pienakuma noradit
skaitlus vai detalizétaku izklastu attieciba uz naudas soda aprékinasanas kartibu (Tiesas
2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-279/98 P Cascades/Komisija, Recueil,
[-9693. Ipp., 50. punkts).

Tapat ir jaatzimé, ka tads léemums ka apstridétais léemums, lai gan tas ir izstradats un
publicéts vienota léemuma forma, ir jaanalizé ka individualu léemumu sérija, ar ko
attieciba uz katru uznémumu adresatu tiek konstatéts tam inkriminéjamais parkapums
vai parkapumi un attiecigaja gadijuma tam uzlikts naudas sods (Pirmas instances tiesas
2006. gada 4. jalijja spriedums lieta T-304/02 Hoek Loos/Komisija, Krajums,
11-1887. Ipp., 59. un 60. punkts).

Tadéjadi prasitdja nevar kritizét apstridétd lémuma pamatojumu attieciba uz
palielinajuma likmi, kas Outokumpu ir piemérota preventivas ietekmes noltka.

Katra zina apstridéta lemuma 332.-334. punkta Komisija ir noradijusi apstaklus, ko ta
bija némusi vera, lai preventiva nolaka palielinatu Outokumpu pieméroto naudas sodu.
Ka izriet no ieprieks minétas judikataras (skat. ieprieks 78. punktu), Komisijai nevar
parmest, ka ta $aja sakara savu lémumu nav pamatojusi detalizétak.

Tiktal, ciktal prasitajas argumentu var saprast ka tadu, ar ko Komisijai tiek izteikts
iebildums, ka ta neesot noradijusi iemeslus, kadél prasitijai uzlikta naudas soda
sakumsumma preventiva nolika nav tikusi samazinata, ir jakonstaté, ka, nemot véra
ieprieks 78. punkta minéto judikatiru, EKL 253. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka ar
to Komisijai butu uzlikts pienakums savos léemumos paskaidrot iemeslus, kadél
attieciba uz naudas soda summas aprékinu ta nav izmantojusi risindjumus, kas,
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salidzinot ar apstridétaja léemuma faktiski izmantoto risindjumu, ir hipotétiski ($aja
sakara skat. péc analogijas Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta
T-319/94 Fiskeby Board/Komisija, Recueil, I1-1331. Ipp., 127. punkts).

No minéta izriet, ka iebildums par pamatojuma neesamibu ir janoraida.

Otrkart, aplakojot prasibu péc butibas, ir jakonstaté, ka prasitaja kritizé diferenciaciju,
ko Komisija atbilstosi Pamatnostadnés paredzétajai metodei ir veikusi starp
attiecigajiem uznémumiem uzlikto naudas sodu sakumsummam. Prasitaja norada,
ka, nosakot naudas soda summu, ipasa nozime esot uznémuma lielumam un ka $aja
lieta katram no trim uznémumiem uzlikta naudas soda sakumsummu batu bijis
jaindividualizé, lai ta batu sameériga ar pastavoso uznémumu lielumu starpibu.

Saja sakara vispirms ir janorada, ka prasitajas noraditie Komisijas [émumi neattiecas uz
lietu, jo tas agraka lémumu pienemsanas prakse neveido naudas sodu konkurences
joma juridisko ietvaru (skat. iepriek$ 30. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 169.—171. punkts, un Pirmas instances tiesas
2003. gada 30. septembra spriedumu lieta T-203/01 Michelin/Komisija, Recueil,
[1-4071. Ipp., 292. punkts un taja minéta judikatara).

Tam, ka Pamatnostadnés noradita metode nebalstas uz attiecigo uznémumu globalo
apgrozijumu un tadeél pielauj, ka saistiba ar attiecibu starp uznémumu apgrozijumiem
un tiem uzlikto naudas sodu summu starp tiem rodas atskiribas, sakara ar vértéjumu
par to, vai Komisija ir parkapusi samériguma un vienlidzigas attieksmes, ka ari sodu
individuala rakstura principus, nav nozimes. Komisijai, nosakot naudas sodu summu
atkariba no konkréta parkapuma smaguma un ilguma, ja naudas sodi tiek uzlikti
vairakiem uznémumiem, kas iesaistiti viena un taja pasa parkapuma, nav janodros$ina,
lai naudas sodu galigie apmeéri, kas aprékinati attiecigajiem uznémumiem, atspogulotu
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visas at$kiribas — tadas ka to globalais apgrozijums vai atbilsto$s apgrozijums — $o
uznémumu starpa (Tiesas 2007. gada 25. janvara spriedums lieta C-407/04 P Dalmine/
Komisija, Krajums, I-829. lpp., 141.—147. punkts; Pirmas instances tiesas 2005. gada
29. novembra spriedums lieta T-62/02 Union Pigments/Komisija, Krajums,
I1-5057. Ipp., 159. punkts).

No ta izriet, ka neviena Pamatnostadnu piemérosanas stadija Komisijai nav
janodrosina, lai noteikto naudas sodu starpsummas atspogulotu visas atskiribas starp
attiecigo uznémumu globalo apgrozijumu.

Saja lieta no apstridéta lémuma 321.-323., 326.—328. un 332.-334. apsvéruma izriet, ka
attiecigos uznémumus Komisija ir diferencéjusi divos posmos. Vispirms atbilstosi
Pamatnostadnu 1.A punkta sestajai dalai ta ir veikusi diferencésanu atkariba no katram
attieciga parkapuma dalibniekam pieskaitamas atbildibas dalas. Péc tam, piemérojot
Pamatnostadnu 1.A punkta ceturto dalu, ta ir veikusi izvértésanu, lai nodrosinatu
pietiekamu uzlikto naudas sodu preventivo ietekmi.

Saistiba ar katram attieciga parkapuma dalibniekam pieskaitamo atbildibas dalu
Komisija ir némusi véra katra industrialo caurulu tirg 2000. gada, kas ir pédéjais pilnais
parkapuma gads, aktiva uznémuma tirgus dalu attieciba uz EEZ. No ta Komisija ir
secinajusi, ka KME ar tirgus dalu [konfidenciali] % ir ievérojami nozimigaka tirgus
dalibniece, kas tadéjadi ietilpst pirmaja uznémumu kategorija, kamér Outokumpu ar
([konfidenciali] % tirgus dalu) un prasitdja ar (13,4 % tirgus dalu) ietilpst otraja
kategorija, kura ietverti uznémumi, ko var uzskatit par vidéja lieluma uznémumiem
attiecigaja tirga, no ka izriet, ka ir japieméro diferencéta pieeja. Rezultata Outokumpu
un prasitajai naudas sodu sakumsumma tika noteikta 33 % apméra no KME uzlikta
naudas soda sakumsummas, t.i., 11,55 miljonu EUR apméra Outokumpu un prasitajai
un 35 miljonu EUR apméra KME.
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No judikataras izriet, ka Komisijai nevar parmest, ka, veicot pirmo izvérté$anas posmu,
ta ir izmantojusi $o pieeju. Nosakot naudas soda apméru atkariba no parkapuma
smaguma, pat ja, nemot véra sadalijumu grupas, daziem uznémumiem tiek piemérota
vienada sakumsumma, kaut ari to lielums atskiras, So atskirigo attieksmi objektivi
pamato tas, ka, nosakot parkapuma smagumu, parkapuma raksturam ir pieskirta
lielaka nozime neka uznémuma lielumam (skat. ieprieks 49. punkta minéto spriedumu
lieta Degussa/Komisija, 330. punkts un taja minéta judikatira).

Veicot otro izvértésanas posmu, Komisija, nemot véra globalo Outokumpu apgrozi-
jumu, ir uzskatijjusi, ka Outokumpu uzlikta naudas soda sakumsumma, lai tai
nodro$inatu pietiekamu preventivo ietekmi un nemtu véra, ka lieliem uznémumiem
ir zinasanas un juridiski ekonomiska infrastruktara, kas lauj tiem labak noveértét savas
darbibas prettiesisko raksturu, ir japalielina par 50 %.

Prasitaja nevar Komisijai parmest, ka ta ir veikusi $adu izvértésanu. Outokumpu uzlikta
naudas soda sakumsummas palielinasana, lai “nemtu véra tas lielumu un visus tas
resursus” (apstridéta lémuma 334. apsvérums), nenozimé, ka Komisijai bija jasamazina
prasitajai uzlikta naudas soda sakumsumma, nemot véra tas globalo apgrozijumu. Saja
gadijuma ir jaatgadina (skat. iepriek§ 86. un 87. punktu), ka, preventivas ietekmes
nolaka mainot naudas sodu sakumsummu, Komisijai nav janodrosina, lai dazadiem
uznémumiem noteiktas summas atspogulotu visas starp tiem pastavosas atskiribas
globala apgrozijuma zina.

Tiesi pretéji — atbilstosi ieprieks 31. un 30. punkta izklastitajai argumentacijai Komisija
savas ricibas brivibas ietvaros ir tiesiga korigét naudas sodu summas atbilstosi ieprieks
noteiktai metodei, ja vien, nemot véra lietas apstaklus, Sie sodi neskiet nesapratigi.
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Saja konteksta ir jauzsver, ka, ievérojot preventivo ietekmi, naudas soda summa ir
pielagota ta, lai tiktu nemta véra ta vélama ietekme uz uznémumu, kam tas uzlikts, lai
naudas sods neklatu nenozimigs vai, tiesi pretéji, parmeérigs, ipasi nemot véra attieciga
uznémuma finansialo kapacitati, ievérojot prasibas, kuras pamato, pirmkart, vajadziba
nodro$inat naudas soda efektivitati un, otrkart, samériguma principa ievérosana
(ieprieks 49. punkta minétais spriedums lieta Degussa/Komisija, 283. punkts).

Turklat, izvéloties palielindgjuma likmi lielakiem uznémumiem, Komisiju ierobezo
apstaklis, ka sakumsumma katra zina nevar parsniegt parkapuma smagumam sameérigu
summu. Tatad pat situacijas, kad nozimigaka uznémuma apgrozijums ir ievérojami
augstaks neka citu attiecigo uznémumu apgrozijums, ir iespé&ams, ka, ievérojot
attieciga parkapuma smagumu, Komisija nozimigakajam uznémumam uzlikta naudas
soda sakumsummu var palielinat tikai neliela méra.

Nemot véra visu iepriek$ minéto un ievérojot attieciga parkapuma smagumu, prasitajas
tirgus dalu EEZ, ka ari tas globalo apgrozijumu 2002. gada, kas bija 1,2 miljardi EUR,
Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitajai uzlikta naudas soda sakumsumma ir
pamatota.

No iepriek$ minéta izriet, ka otrais pamats ir janoraida.
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Par treso pamatu par naudas soda sakumsummas kindainu paaugstinasanu
parkapuma ilguma deél

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja apstiprina, ka Komisijai atbilsto$i Pamatnostadnu 1.B punktam
pieskirta ricibas briviba Jaujot tai lemt gan par palielinasanas iespéju parkapuma ilguma
del, gan ari par tas likmi, ievérojot griestus 10 % apméra. Prasitaja uzskata, ka,
izmantojot apstridéta léemuma 38. apsvéruma redakciju, Komisija attieciba uz
pirmajiem pieciem aizliegtas vieno$anas gadiem tai atbilstosi Pamatnostadnu 1.B
punkta pirmajai dalai pieskirtas prerogativas esot atteikusies izmantot. Tadéjadi
prasitajai uzlikto naudas soda summu Komisija esot varéjusi palielinat tikai par
septiniem pédéjiem parkapuma gadiem.

Prasitaja uzskata, ka Komisija nevarot pamatoties uz to, ka apstridéta lémuma
338. apsvérums esot slikti noformuléts. Prasitaja apgalvo, ka klidainas redakcijas sekas
esot jauznemas lémuma autoram un ka gadijuma, ja lémuma ir sastopami pretrunigi
apgalvojumi, noteicosa esot attiecigajai personai labvéligaka sankcija.

Turklat prasitaja uzskata, ka parprotams pamatojums esot kladains pamatojums un
tatad EKL 230. panta parkapums.

Otrkart, prasitaja norada, ka Komisija esot parkapusi principu, ka katram naudas
sodam jabut individualizéta aprékina rezultatam. Ta esot parkapusi ari savu pienakumu
noradit pamatojumu, nepaskaidrojot, kapéc ta nav izmantojusi savu ricibas brivibu.
Prasitaja uzskata, ka vienu un to pasu atbildibu pastiprinoso apstakli, t.i., to, ka
attiecigais parkapums turpinajies vairak neka piecus gadus, Komisija esot izmantojusi,
gan lai pamatotu palielinajuma piemérosanu, gan lai noteiktu maksimalo palielinajuma
likmi 10 % apmera.
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Prasitaja uzskata, ka Komisija, izvéloties par katru parkapuma gadu piemérot
maksimalo likmi 10 % apméra, neesot noradijusi iemeslus, kadeél sis paaugstinajums
ir piemérots. Prasitaja norada, ka, lai piemérotu attiecigo likmi, Komisijai esot bijis
japarada attiecigajam kartelim piemito$os ipasos apstaklus. Ta Komisijai parmet ari, ka
naudas soda summas palielinasanu ta neesot pietiekami pamatojusi intensitates un
turpinatibas aspekta.

Komisija prasa pamatu noraidit.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, sakara ar iebildumu par pamatojuma iespéjami parprotamo raksturu un to,
ka apstridétaja lemuma Komisija esot atteikusies prasitajai uzlikta naudas soda
sakumsummu palielinat par pirmajiem pieciem aizliegtas vieno$anas gadiem, ir
jaizskata apstridéta lemuma 338., 340. un 342. apsvérums, kas ir izteikti $ada redakcija:

“(338) Vispirms ir jaatzimé, ka Komisija agrakd léemumu pienems$anas prakse pati
neveido naudas sodu konkurences joma juridisko ietvaru, jo $is ietvars ir
noteikts vienigi Regula Nr. 17 [..]. Tadéjadi 337. apsvéruma minétais KME
noraditais arguments, kas ir saistits ar agraku Komisijas 1émumu, ir janoraida.
Lietas par aizliegto vieno$anos Komisijas paslaik istenojama politika ir palielinat
naudas sodus par 10 % gada péc pieciem parkapuma gadiem. Vairakas nesenas
lietas tas ir izraisijis ar ilgumu saistito palielinasanu par vairak neka 100 % [..].
Saja lieta, kur karte]a ilgums bija divpadsmit gadi un desmit ménesi, Komisija
uzskata, ka ir piemeéroti palielinat naudas sodus par 10 % par gadu.
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(340) Pamatojoties uz iepriek$ minéto, Komisija uzskata, ka [Wieland], Outokumpu
[un KME grupa] [EKL] 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta 1. punkta
prasibas ir parkapusas laikposma no 1988. gada 3. maija lidz vismaz 2001. gada
22. martam. Tas ir izdarijusas turpinatu ilgtermina parkapumu vairak neka
divpadsmit gadu un desmit ménesu laika.

(342) Tadeéjadi attieciba uz Outokumpu un [Wieland] atbilstosi smagumam noteikta
naudas sodu sakumsumma tiks palielinata par 125 % [..].”

Ir jakonstateé, ka, lasot Sos apsvérumus kopa ar Pamatnostadnu 1.B punktu, nerodas
nekadas Saubas par Komisijas nodomu paaugstinat prasitajai uzlikta naudas soda
sakumsummu par 10 % par katru parkapuma gadu. Tatad prasitajas $aja sakara izvirzitie
iebildumi ir janoraida.

Otrkart, aplikojot prasibu péc bitibas, ir jaatgadina, ka naudas soda summas
paaugstinasana atkariba no ilguma nav ierobezota ar gadijumu, kad starp ilgumu un
konkurences tiesibas nostiprinatajiem Kopienas mérkiem nodarito palielinato
kaitéjumu pastav tiesa saistiba ($aja sakara skat. ieprieks 85. punkta minéto spriedumu
lieta Michelin/Komisija, 278. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat no Pamatnostadném izriet, ka starp parkapuma smaguma un ta ilguma
vertéjumu Komisija nav noteikusi nekadu parklasanos, nedz ari kadu citu savstarpéjo
saistibu.

Tiesi pretéji, pirmkart, no Pamatnostadnu sistémas izriet, ka tajas, lai noteiktu naudas
soda sakumsummu, ir paredzéta parkapuma smaguma ka tada vérté$ana. Otrkart,
parkapuma smagums tiek analizéts saistiba ar attieciga uznémuma raksturlielumiem, it
ipasi ta lielumu un stavokli konkrétaja tirga, kas var buat pamats sakumsummas
izvértésanai, uznémumu iedalisanai kategorijas un ipasas sakumsummas noteik$anai.
Treskart, parkapuma ilgums tiek izskatits, lai noteiktu pamatsummu, un ceturtkart,
Pamatnostadnés ir paredzéta atbildibu pastiprino$o un mikstino$o apstaklu nemsana
vera, kas lauj grozit naudas soda summu it ipasi atkariba no attieciga uznémuma aktivas
vai pasivas lomas parkapuma isteno$ana.

No minéta izriet, ka tikai vienkarss fakts, ka Komisija ir atstajusi sev iespéju veikt
paaugstindjumu par katru parkapuma gadu, kura apmeérs attieciba uz ilgtermina
parkapumiem var bat lidz pat 10 % no par parkapuma smagumu noteiktas summas,
nekada zina neuzliek tai pienakumu noteikt $o likmi atkariba no aizliegtas vieno$anas
darbibas intensitates vai tas sekam, vai pat parkapuma smaguma. Komisija, istenojot
savu ricibas brivibu (skat. ieprieks 31. punktu), piemérojamo palielindjuma likmi izvélas
atkariba no parkapuma ilguma.

Attieciba uz iebildumu, saskana ar kuru Komisija vienu un to pasu apstakli, t.i., ka
attiecigais parkapums ir ildzis vairak par pieciem gadiem, esot izmantojusi, gan lai
pamatotu palielinajuma piemérosanu, gan arl lai noteiktu minéta palielinajuma
maksimalo likmi 10 % apméra, Pirmas instances tiesa nesaskata nevienu nelikumibu
apstakli, ka parkapuma ilgums ir pamats ne vien pamatsummas palielinajumam ka
tadam, bet ari, attiecigaja gadijuma, galigajai palielinajuma likmei. Ka ir noradits
iepriekséja punkta, Komisijai, izvéloties atkariba no parkapuma ilguma piemérojamo
parkapuma likmi, nav pienakuma nemt véra parkapuma smagumu.
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Saja lieta, it ipasi apstridéta lemuma 335. un 340. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi, ka
prasitaja parkapuma ir piedalijusies divpadsmit gadu un desmit ménesu laikposma, kas
Pamatnostadnu izpratné ir ilgtermina parkapums, un tadéjadi naudas sodu palielinajusi
par 125 %. Sadi darot, Komisija nav atkapusies no noteikumiem, ko ta sev ir noteikusi
Pamatnostadnés. Visparigi Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is palielinajums par
125 % $aja lieta nav acimredzami nesameérigs.

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka pamats par naudas soda summas palielinasanu
atkariba no ilguma ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu par 1996. gada Pazinojuma par sadarbibu diskriminéjosu
piemeérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja batiba uzskata, ka ta ir tikusi diskriminéta attieciba pret KME, kas ir sanémusi
uzlikta naudas soda summas samazinajumu par 30 %, jo prasitja ir sanémusi
samazinajumu tikai par 20 %, lai gan tas sadarbiba esot bijusi vismaz tikpat nozimiga ka
KME sadarbiba.

Pirmkart, prasitdja norada, ka, pamatojoties uz to, ka “KME pazinoja par pret
konkurenci vérstu noteikumu esamibu kop$ 80. gadiem [..], kurpretim Wieland
noraditais datums ir 1993. gads [..]” (apstridéta lémuma 423. apsvérums), Komisija
kladaini esot pieskirusi KME lielaku naudas soda summas samazinajumu neka
prasitajai.
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Pielaujot, ka tas palidzibas izmeklésana attieciba uz laikposmu pirms 1993. gada vértiba
ir bijusi ierobezZota, prasitaja atgadina, ka kartela pastavésanu $aja laikposma ta neesot
noliegusi, bet vairaku tas darbinieku darba attiecibu izbeig$anas dé] ta to neesot varéjusi
apstiprinat. Prasitaja uzskata, ka KME sadarbibai, salidzinot ar prasitajas sadarbibu,
Komisija esot pieskirusi parmeérigu nozimi. Kartela pastavé$ana pirms 1993. gada
izrietot tikai no viena KME pazinojuma. Turklat $is pazinojums esot ticis veikts péc
tiesa Komisijas laguma. Citiem KME pazinojumiem esot tads pats raksturs ka prasitajas
pazinojumiem, jo tie apstiprina sanaksmju esamibu, tas nekvalificéjot par pret
konkurenci vérstam.

Atsaucoties uz apstridéta lemuma 397.,417. un 418. apsvérumu, prasitaja apstiprina, ka
Komisija esot konstatéjusi, ka attieciba uz laikposmu pirms 1993. gada KME loti
nedaudz palidzéjusi faktu konstatacija. Prasitaja no ta secina, ka lielaka naudas soda
summas samazinajuma pieskirSana KME neka pasai prasitajai esot acimredzami
kladaina un tai trikstot pamatojuma, jo tas sadarbibas vértiba esot bijusi salidzinama ar
KME sadarbibas veértibu.

Kopuma prasitaja uzskata, ka $aja sakara Komisija esot sankcionéjusi prasitajas pretéji
KME ricibai izteikto atteikumu sniegt visparigu atzisanos. Lai gan péc plasas iekséjas
izmeklésanas prasitaja esot sniegusi dazadu un detalizétu faktu izklastu, parbaudit un
apstiprinat pret konkurenci vérstu darbibu laikposma no 1988. lidz 1993. gadam
esamibu minéta izmekléSana tai neesot lavusi. Attieksme pret prasitaju liela méra
lidzinoties uznémuma piespiesanai liecinat pasam pret sevi, kas esot pretruna Kopienu
tiesibam, jo tas esot tiesibu uz aizstavésanos parkapums.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka Komisija, nemot véra, ka KME esot noradijusi astonas
“darba grupu” sanaksmes, ko citi dalibnieki it ki neesot minéjusi, esot kladaini
pieskirusi KME lielaku samazinajumu neka prasitajas samazinajums. Prasitaja
Komisijai 2002. gada 30. septembri adresétaja véstulé esot atsaukusies uz starp
1999. un 2000. gadu notiku$o sanaksmju virkni un esot sniegusi pilnigaku to aprakstu
neka KME sniegtais apraksts.
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Treskart, prasitaja norada, ka ar 2002. gada 30. septembra véstuli ta brivpratigi esot
sniegusi Komisijai informaciju par laikposmu no 1997. lidz 1999. gadam (turpmak
teksta — “Islaiciga partraukuma posms”), kas esot butiski precizaka un detalizétaka
neka KME sniegta informacija. Prasitaja uzskata, ka, lai pieraditu pret konkurenci
veiktas ricibas esamibu islaiciga partraukuma posma, Komisija, ka tas esot minéts
apstrideta lemuma viena 202. apsvéruma rindkopa, esot balstijusies uz KME
kopsavilkuma veida sniegto informaciju, kaut gan prasitaja divpadsmit 1997. un
1998. gada laika notiku$o sanaksmju gaitu esot aprakstijusi detalizétak neka KME.
Turklat uz prasitajas iesniegto faktu izklastu Komisija esot atsaukusies vienpadsmit
zemsvitras piezimés par apstridéta lémuma 157.—167. un 202.—212. apsvérumu.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka tas sadarbibas ar Komisiju dél, kura esot notikusi divas
nedélas pirms KME sadarbibas, prasitajai esot jabut pieskirtam tiesibam uz tadu naudas
soda summas samazinajumu, kas ir lielaks vai vismaz identisks KME samazinajumam.
Saja sakara prasitaja atsaucas uz Komisijas Pazinojumu par atbrivojumu no sodanaudas
[naudas soda] un naudas soda samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. 1pp.;
turpmak teksta — “2002. gada Pazinojums par sadarbibu”), kura ir paredzéta lielaka
samazinajuma pieskir§ana uznémumam, kur$ sadarbojas visatrak. Prasitaja atzist, ka
minétais pazinojums $aja lieta nav piemérojams, bet ka Pirmas instances tiesa to varot
nemt véra ka visparéja tiesibu principa izpausmi.

Komisija visus prasitajas izteiktos iebildumus apstrid.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz iebildumu par pamatojuma neesamibu ir jakonstaté, ka tas ir
acimredzami nepamatots. Vértéjuma elementi, ko Komisija ir némusi véra, lai atbilstosi
1996. gada Pazinojumam par sadarbibu pieskirtu naudas sodu samazinajumu KME un
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prasitajai, ir skaidri noraditi apstridéta léemuma 404.—423. apsvéruma, ar ko ir
pietiekami, lai tiktu izpilditas EKL 253. panta ietvertas prasibas (skat. ieprieks 58. un
59. punktu).

Otrkart, aplikojot prasibu péc bitibas, vispirms ir jakonstaté, ka, ja uznémums ir
pielavis Kopienu konkurences noteikumu parkapumu, tas var méginat sanemt batisku
naudas soda, kura uzlik$ana tam draud, summas samazinajumu vai pat izvairities no
naudas soda, sadarbojoties ar Komisiju. Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiru naudas soda samazinajums sakara ar sadarbibu administrativa
procesa laika ir pamatots ar apsvérumu, ka $ada sadarbiba Komisijai atvieglo
parkapumu konstaté$anu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada
14. maija spriedumus lieta T-311/94 BPB de Eendracht/Komisija, Recueil,
1I-1129. lpp., 325. punkts, un lieta T-338/94 Finnboard/Komisija, Recueil,
II-1617. Ipp., 363. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka, izvértéjot sadarbibu, ko ir izradijusi vienas un tas pasas aizliegtas
vieno$anas dalibnieki, apstridét var tikai Komisijas pielautu acimredzamu kladu
vértéjuma, jo, noveértéjot uznémuma sadarbibas kvalititi un noderigumu, ipasi
salidzingjuma ar citu uznémumu ieguldijjumu, Komisijai ir plasa ricibas briviba
(Tiesas 2007. gada 10. maija spriedums lieta C-328/05 P SGL Carbon/Komisija,
Krajums, [-3921. Ipp., 88. punkts). Tomér §i vértéjuma ietvaros Komisija nevar parkapt
vienlidzigas attieksmes principu.

Nemot veéra, ka visi prasitajas iebildumi attiecas uz iespéjamo diskriminaciju, ko ta esot
cietusi salidzinajuma ar KME, tadéjadi ir japarbauda, vai, neparkapjot vienlidzigas
attieksmes principu un neparsniedzot savu ricibas brivibu, Komisija, pamatojoties uz
attiecigo prasitajas un KME sadarbibu, varéja pieskirt tas uzlikta naudas soda summas
samazinajumu prasitajas gadijjuma par 20 % un KME gadijjuma — par 30 %.

Attieciba uz informacijas nodosanas Komisijai hronologiju ir jakonstaté, ka gan
prasitaja, gan ari KME ar Komisiju saku$as sadarboties péc tas laguma sniegt
informaciju sanemsanas, bet pirms pazinojuma par iebildumiem nosutisanas. Turklat
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gan uz KME, gan uz prasitaju attiecas 1996. gada Pazinojuma par sadarbibu D punkts,
kura nav nekadas atsauces uz viena uznémuma agrakas sadarbibas salidzinajuma ar
otru uznémumu kritériju.

Turklat no judikataras izriet, ka, novértéjot sadarbibas, ko attiecigi ir izradijusi divi
uznémumi, limeni, gadijumos, kad attiecigo lietas dalibnieku informacija tiek sniegta
loti isa laika intervala un gandriz identiska administrativa procesa stadija, hronologisko
elementu nevar nemt véra ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada
13. decembra spriedumu lieta T-48/98 Acerinox/Komisija, Recueil, 11-3859. lpp.,
139. punkts, un 2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-38/02 Groupe Danone/
Komisija, Krajums, 11-4407. Ipp., 467. punkts).

Tadéjadi, pat ja sadarbiba ar Komisiju prasitaja batu apsteigusi KME par divam
nedélam, §i at$kiriba ka tada nenozimeé, ka Komisijai biitu pienakums prasitajai pieskirt
tadu uzlikta naudas soda summas samazinaanas likmi, kas batu mazaka vai vismaz
identiska KME pieskirtajai likmei.

Tiktal, ciktal prasitaja ladz péc analogijas piemérot 2002. gada Pazinojuma par
sadarbibu 23. punktu, kura ir paredzéts, ka lielaku naudas soda summas samazinagjumu
Komisija var pieskirt uznémumam, kas ka pirmais sniedzis iespéjama parkapuma
pieradijumu ar nozimigu pievienoto vértibu, ir jaatzimé, ka piemeérosana péc analogijas
ir iespéjama tikai noluka segt normativi nenoregulétu izlaidumu. Tacu ir jakonstaté, ka
uz prasitajas, ka art KME un Outokumpu sadarbibu attiecas 1996. gada Pazinojums par
sadarbibu.

Tiktal, ciktal prasitajas argumentu varétu saprast ka tadu, ar ko faktiski tiek noradits uz
tiesibu normu koliziju laika, ir pietiekami konstatét, ka $ada kolizija nevar pastavét.
Jauna norma tiek nekavéjoties piemérota iepriekséjas normas spéka esamibas laika
radusas situacijas nakotnes attistibai tikai tad, ja nav parejas noteikumu (skat. Tiesas
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2003. gada 31. janvara spriedumu lieta C-512/99 Vacija/Komisija, Recueil, I-845. lpp.,
46. punkts un taja minéta judikatira). Saja lieta 1992. gada Pazinojuma par sadarbibu
28. punkta ir skaidri paredzéts, ka, sakot ar 2002. gada 14. februari minétais pazinojums
ir piemérojams visiem gadijumiem, kuros neviens uznémums vél nav atsaucies uz
1996. gada Pazinojumu par sadarbibu. Saja lieta ir noteikts, ka attiecigie uznémumi, taja
skaita prasitaja, ir pamatojusies uz 1996. gada Pazinojumu par sadarbibu.

Péc prasitajas argumentu par informacijas pazinosanas Komisijai hronologiju
noraidi$anas ir japarbauda, vai KME sniegums, salidzinot ar prasitajas sniegumu,
kvalitativa zina ir tads, ar ko var pamatot 10 procentualo punktu starpibu starp
minétajiem uznémumiem uzlikto naudas sodu summu samazinidjuma likmém.

Vispirms prasitajas arguments, saskana ar kuru naudas soda summas samazinajuma
pieskirsana par to, ka uznémums atzist savu dalibu parkapuma, esot citu attiecigo
uznémumu tiesibu uz aizstavibu parkapums, nav iedarbigs.

No judikatiras izriet, ka Komisijai ir tiesibas samazinat naudas sodu summu, ko ta
uzliek uznémumiem, kuri nevis aprobezojas ar lietderigas informacijas pazinosanu
Komisijai, bet gan tiesi atzist savu dalibu parkapuma. Protams, Komisija nevar piespiest
uznémumu atzities daliba parkapuma. Tomeér tai nav liegts, nosakot naudas soda
apmeéru, nemt véra palidzibu, ko $is uznémums ir sniedzis péc savas iniciativas, lai
konstatétu parkapuma esamibu (Tiesas 2005. gada 14. julija spriedumi lieta C-57/02 P
Acerinox/Komisija, Krajums, I-6689. Ipp., 87. punkts, un apvienotajas lietas C-65/02 P
un C-73/02 P ThyssenKrupp/Komisija, Krajums, I-6773. Ipp., 50. punkts).

Inkriminéjama parkapuma atzi$anai no attieciga uznémuma puses ir pilniba brivpratigs
raksturs, jo tas nekada veida nav spiests atzit aizliegtu vienosanos (ieprieks 133. punkta

II-1130



135

136

137

138

WIELAND-WERKE/KOMISIJA

minétais 2005. gada 14. julija spriedums lieta Acerinox/Komisija, 89. punkts, ieprieks
133. punkta minétais spriedums lieta ThyssenKrupp/Komisija, 52. punkts).

Saja lieta ir jakonstateé, ka no apstridéta [émuma 405. un 406. apsvéruma, skatot tos kopa
ar 416.—422. apsvérumu, izriet, ka prasitajai un KME uzlikto naudas sodu summas
samazinasanu Komisija ir pieSkirusi, pamatojoties uz diviem kumulativajiem
elementiem, t.i., to, ka tas nav apstridéjusas konstatéto parkapumu veidojoso faktu
atbilstibu, no vienas puses, un to, ka $o uznémumu sadarbiba faktu noteik$ana ir
parsniegusi no Regulas Nr. 17 11. panta izrieto$os pienakumus, no otras puses.

Attieciba uz $o pédéjo elementu no apstridéta lemuma 168., 169., 171., 405., 417.,
419.un 423. apsvéruma izriet, ka Komisija ir uzskatijusi, ka KME un prasitajas sniegums
bijis lidzigas kvalitates, iznemot saskanotu darbibu pirms 1993. gada atzi$anu, no vienas
puses, un papildu sanaksmju, kuras, iespéjams, bija paredzétas parkapuma funkcio-
nésanas pastiprinasanai, atklasanu, no otras puses.

Ievérojot faktu, ka ticis noteikts, ka aizliegta vienosanas tika aizsakta 1988. gada, ir
acimredzams, ka parkapuma ilguma noteik$ana Komisijai netika atvieglota ar prasitajas
2002. gada 30. septembra véstulé sniegto atbildi. Minétaja véstulé prasitaja sniedza
oficialo Cuproclima sanaksmju, kas ir notikusas kop$ 1985. gada, sarakstu, nenoradot
$0 sanaksmju gaita izskatitos jautajumus. Saja pasa véstulé ta noradija, ka saskanosanas
kontakti esot tikusi uzsakti ap 1993. gadu.

Turpretim KME 2002. gada 15. oktobra véstulé ir atzinusi, ka pirmajos gados péc
Cuproclima izveidosanas 1985. gada dalibnieki bija vienojusies par klientu sadali, un
aprakstijusi veidu, ka tie to bija istenojusi.
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Attieciba uz islaiciga partraukuma posmu (1997.—1999. gads) ir jakonstaté, ka KME
2002. gada 15. oktobra véstulé ir sniegta informacija par aizliegtas vieno$anas
funkcionésanas attistibu Cuproclima ietvaros, ka ari tas, ka KME, Wieland un,
mazaka méra, Outokumpu lidz 1999. gadam uzturéja regularus, visbiezak telefoniskus,
kontaktus, lai parrunatu noteiktus klientus vai cenas.

Attieciba uz 1999.-2001. gada laikposmu no minétas véstules izriet, ka Cuproclima
dalibnieki ir tikusies aptuveni astonas arpus regularajam Cuproclima sédém notiekosas
“darba grupu” sanaksmes, lai pastiprinatu kartela darbibu.

Sakara ar prasitajas sadarbibu attieciba uz minétajiem laikposmiem ir jakonstateé, ka, lai
gan tas iesniegtais sanaksmju saraksts ir pilnigaks neka KME iesniegtais saraksts, ta nav
noradijusi, vai $aja saraksta minétajas sanaksmeés tika apspriestas témas, kam ir sakars ar
aizliegto vieno$anos. No ta izriet, ka ar o sarakstu prasitaja nav sniegusi ieguldijumu, lai
Komisija varétu parzinat minéto sanaksmju saturu un novértét to meérki, Tatad prasitaja
nevar pamatoties uz $o sarakstu, lai apgalvotu, ka, salidzinot ar KME sniegtajiem
paskaidrojumiem, Komisijas izmeklé$anas vajadzibam tas sadarbibai ir bijusi augstaka
vai ekvivalenta vertiba (skat. iepriek$ 139. un 140. punktu).

Savas sadarbibas ietvaros prasitaja tomér Komisijai ir sniegusi dazus nozimigus
noradijumus par islaiciga partraukuma posmu un 1999.—2000. gada laikposmu.

Proti, ta, tapat ka KME, ir sniegusi pieradijumus par pret konkurenci vérsto saraksti, ko
ta bija veikusi ar KME 1997. gada (apstridéta lemuma 163. apsvérums).
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Ta ir noradijusi ari, ka 90. gadu beigas Cuproclima dalibnieki bija nolémusi savas
saskanotas darbibas uzsakt no jauna, kas izpaudas ka kadas tabulas izveide 1999. gada,
kurai kartela dalibniekiem bija jabut pieejamai elektroniski un kura bija ietverti
konfidenciali dati. Tomér ir jakonstaté, ka $I informacija, lai gan ta attiecas uz
parkapumu, neparada papildu sanaksmju ar mérki piemérot un pastiprinat regularajas
Cuproclima sanaksmés izstradatas saskanotas darbibas organizésanu, turpretim KME
par $im sanaksmém Komisijai ir noradijusi, pazinojot par astonam “darba grupu”
sanaksmém.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jakonstaté, ka prasitajas apgalvojumi, saskana ar kuriem
ta, salidzinot ar KME, pilnigak sniegusi ieguldijumu laikposma starp 1997. un
2000. gadu notikuso parkapumu noskaidro$ana, ar lieta eso$ajiem dokumentiem nav
apstiprinati.

Tadéjadi, nemot véra ieprieks 133. punkta minéto judikataru, Pirmas instances tiesa
uzskata, ka, nosakot prasitajai uzlikto naudas sodu samazinajuma sadarbibas dé] limeni,
Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Nemot véra visus $os apsvérumus, ir jasecina, ka pédéjais pamats ari nav pamatots.

Tatad prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar sadu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Wieland-Werke AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2009. gada 6. maija.

[Paraksti]
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