WIELAND-WERKE v. KOMISE
ROZSUDEK SOUDU (osmého senatu)
6. kvétna 2009 *

Ve véci T-116/04,

Wieland-Werke AG, se sidlem v Ulmu (Némecko), zastoupend R. Bechtoldem
a U. Soltészem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, pivodné zastoupené E. Gippini Fournierem
a H. Gading, a poté E. Gippini Fournierem, O. Weberem a K. Mojzesowicz, jako
Zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni nebo snizeni pokuty ulozené zalobkyni podle
¢lanku 2 pism. a) rozhodnuti Komise K(2003) 4820 v konec¢ném znéni ze dne

* Jednaci jazyk: némcina.
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16. prosince 2003 v fizeni podle ¢lanku 81 (ES) a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/
E-1/38.240 — Pramyslové trubky),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (osmy senét),

ve slozeni E. Martins Ribeiro, ptedsedkyné, S. Papasavvas a N. Wahl (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 5. brezna 2008,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Wieland-Werke AG (déle jen ,Wieland“ nebo ,zalobkyné“) je némecky podnik se
sidlem v Ulmu (Némecko), ktery neni kétovdn na burze. Zalobkyné je matefskou
spole¢nosti skupiny pisobici po celém svété hlavné v oblasti vyroby, prodeje a distribuce
polotovart a specidlnich vyrobkt z médi a ze slitin médi.
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WIELAND-WERKE v. KOMISE

V ndvaznosti na sdéleni informaci u¢inéné spole¢nosti Mueller Industries Inc. provedla
Komise v breznu 2001 podle ¢lanku 14 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tinora 1962,
prvniho natizeni, kterym se provadeéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (UF. vést. 1962, 13,
s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), predem neohld$ena $etfeni v prostorach spole¢nosti KME
Germany AG (diive KM Europa Metal AG), KME France SAS (drive Tréfimétaux SA),
KME Italy SpA (dfive Europa Metalli SpA) (déle jen spole¢né ,KME® nebo ,skupina
KME®), Outokumpu Oyj a Luvata Oy (dfive Outokumpu Copper Products Oy) (dale jen
spole¢né ,,Outokumpu®) a zalobkyné.

Dne 9. dubna 2001 ucinila Outokumpu Komisi nabidku spoluprace na zakladé sdéleni
Komise o neulozeni nebo snizeni pokut v pfipadech kartelovych dohod (UF. vést. 1996,
C 207, s. 4, dile jen ,sdéleni o spolupréci z roku 1996“). Dne 30. kvétna 2001 k tomu
Outokumpu predlozila prohlaseni.

V odpovéd na zadost o informace podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 17, kterou v ¢ervenci
2002 zaslala Komise skupiné KME a spolec¢nosti Wieland, posledné uvedend spole¢nost
dne 30. zari 2002 pozadala o priznani vyhod plynoucich z pouziti sdéleni o spolupraci
z roku 1996.

V névaznosti na tutéz zadost o informace skupina KME pozddala za sebe dne 15. fijna
2002 o priznani vyhod plynoucich z pouziti uvedeného sdéleni.

Komise provedla Setfeni, které zahrnovalo doplinkové kontroly v prostorach spolec-
nosti Outokumpu a skupiny KME, dcastnila se jedndni se zdstupci spole¢nosti
Outokumpu, skupiny KME a spole¢nosti Wieland a na zédkladé ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17
zaslala skupiné KME a spole¢nosti Wieland Zddosti o doplnujici informace, nacez
v ¢ervenci roku 2003 zahdjila fizeni o protipravnim jednani a vydala ozndmeni namitek,
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které zaslala skupiné KME, zalobkyni a spole¢nosti Outokumpu. Vzhledem k tomu, ze
se podniky, jimz bylo ozndmeni urceno, vzdaly préva na slySeni, toto se nekonalo.

Dne 16. prosince 2003 prijala Komise rozhodnuti K(2003) 4820 v kone¢ném znéni
v fizeni podle ¢ldnku 81 [ES] a c¢ldnku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/
E-1/38.240 — Pramyslové trubky) (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz shrnuti je
zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 28. dubna 2004 (Ut. vést. L 125,
s. 50, citace z uvedeného rozhodnuti pouzité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim
prekladem).

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze vyrobci organizovani ve sdruzeni za kvalitu
trubek pouzivanych v odvétvi klimatizace a chlazeni, Cuproclima Quality Association
(déle jen ,Cuproclima®), jehoz c¢lenem byla i Zalobkyné, rozsirili svou spoluprici
koncem osmdesatych let i na otdzky spojené s hospodéarskou soutézi.

Schiizky, které sdruzeni Cuproclima poradalo dvakrat do roka, mély byt pravidelnou
prilezitosti, kdy se po vycerpani oficidlniho poradu jednani projednéavaly a stanovovaly
ceny, jakoz i dal$i obchodni podminky platné pro pramyslové trubky. K témto
schiizkdm, které odporovaly pravidlim hospodaiské soutéze, pribyly dvojstranné
kontakty mezi doty¢nymi podniky. Doty¢né podniky tdajné stanovovaly cenové cile,
jakoz i dalsi obchodni podminky pro praimyslové trubky, spole¢né koordinovaly
zvy$ovani cen, délily se o zdkazniky a podily na trhu a dohliZely na provadéni svych
protisoutéznich dohod, a to jednak urcovanim viid¢ich subjekt na trzich, a jednak
vzajemnym poskytovanim davérnych informaci.
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Napadené rozhodnuti obsahuje zejména nésledujici ustanoveni:

,Cldnek 1

Niésledujici podniky porusily ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 [ES] a od 1.ledna 1994 ustanoveni
¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP tim, Ze se v uvedenych obdobich ti¢astnily souboru dohod
a jednani ve vzijemné shodé spocivajicich ve stanoveni cen a v rozdéleni trhii v odvétvi
pramyslovych trubek:

a) [Wieland] od 3. kvétna 1988 do 22. bfezna 2001;

b) Outokumpu [...] samostatné od 3. kvétna 1988 do 30. prosince 1988 a spole¢né
s [Luvata] od 31. prosince 1988 do 22. bfezna 2001;

¢) [Luvata] od 31. prosince 1988 do 22. bfezna 2001 (spole¢né s Outokumpu [...]);

d) [KME Germany] samostatné od 3. kvétna 1988 do 19. cervna 1995 a spole¢né
s [KME France] a [KME Italy] od 20. ¢ervna 1995 do 22. btezna 2001;
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e) [KME Italy] spolecné s [KME France] od 3. kvétna 1988 do 19. cervna 1995
a spole¢né s [KME Germany] a [KME France] od 20. ¢ervna 1995 do 22. biezna
2001;

f) [KME France] spole¢né s [KME Italy] od 3. kvétna 1988 do 19. c¢ervna 1995
a spole¢né s [KME Germany] a [KME Italy] od 20. cervna 1995 do 22. bfezna 2001.

Cldnek 2

Za protipravni jednani uvedend v ¢lanku 1 se ukladaji nasledujici pokuty:

a) [Wieland]: 20,79 milionu eur;

b) Outokumpu [...] a [Luvata] spole¢né a nerozdilné: 18,13 milionu eur;

c¢) [KME Germany], [KME France] a [KME Italy] spole¢né a nerozdilné: 18,99 milionu
eur;

d) [KME Germany]: 10,41 milionu eur;
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e) [KME Italy] a [KME France] spole¢né a nerozdilné: 10,41 milionu eur.”

Pokud jde zaprvé o stanoveni vychozi ¢astky pokuty, Komise méla za to, ze protipravni
jednani, které spocivalo hlavné ve stanoveni cen a rozdéleni trhi, bylo svou povahou
velmi zévazné (bod 294 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

K urceni zavaznosti protipravniho jednani vzala Komise rovnéz v Gvahu skute¢nost, Ze
kartel mél dopad na celé tzemi Evropského hospodarského prostoru (EHP) (bod 316
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise dale zkoumala skute¢né ucinky proti-
pravniho jednani a shledala, Ze kartelova dohoda ,,celkové méla dopad na trh* (bod 314
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Toto své zjisténi zalozila zejména na ndsledujicich wdajich. Zaprvé prihlédla
k provadeéni kartelové dohody s poukazem na skuteCnost, ze si Gcastnice navzajem
sdélovaly objemy prodeje a irovné cen (bod 300 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
Zadruhé pak podle Komise z udaji obsazenych ve spisu vyplyva, ze v dobé, kdy bylo
plnéni koluzni dohody vlaznéjsi, ceny klesaly, a v ostatnich obdobich vyrazné rostly
(bod 310 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Zatfeti Komise poukézala na to, Ze
spole¢ny podil Gcastnic kartelové dohody na trhu ¢inil 75 az 85 % (bod 310 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti). Zactvrté Komise konstatovala, Ze prislusné podily na trhu
jednotlivych Gcastnic kartelové dohody ztstaly po celou dobu trvani protipravniho
jednani pomeérné stabilni, i kdyZ u Gcastnic obcas dochizelo ke zménam zakaznikd
(bod 312 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Nakonec Komise je$té v rdmci ur¢ovani zavaznosti protipravniho jednani zohlednila
skute¢nost, ze trh s médénymi pramyslovymi trubkami je rozsahlym odvétvim, jehoz
hodnota, pokud jde o EHP, byla odhadnuta na 288 miliont eur (bod 318 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).
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S ohledem na v$echny tyto skute¢nosti dospéla Komise k zévéru, ze dotcéené protipravni
jednéani je nutno povazovat za velmi zédvazné (bod 320 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zadruhé Komise zaujala k dot¢enym podnikiim diferencovany ptistup, aby tak
zohlednila skute¢nou hospodarskou schopnost kazdého z nich pfivodit hospodarské
soutézi podstatnou ijmu. Komise v tomto ohledu poukézala na rozdil mezi podily na
trhu s primyslovymi trubkami v EHP, kde na jednu stranu trzni podil skupiny KME,
jednicky na trhu EHP, ¢ini [ditvérné]' %, a na druhou stranu trzni podily spole¢nosti
Outokumpu a Wieland ¢ini [ditvérné] a 13,4 %. Vzhledem k tomuto rozdilu byla vychozi
¢éastka pokuty ulozené spole¢nostem Outokumpu a Wieland stanovena na 33 % vychozi
¢astky stanovené skupiné KME, tedy 11,55 milionu eur pro spole¢nosti Outokumpu
a Wieland a 35 miliond eur pro skupinu KME (body 327 a 328 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zatreti Komise zvysila vychozi ¢astku pokuty uloZené spolecnosti Outokumpu o 50 %
na 17,33 milionu eur, aby zohlednila nutnost stanovit pokutu na takové trovni, ktera ji
zajisti odrazujici ucinek, nebot méla za to, Ze celosvétovy obrat spolec¢nosti
Outokumpu, ktery presahuje 5 miliard eur, nasvéd¢uje tomu, Zze jeji velikost
a ekonomickd sila takové zvyseni dovoluji (bod 334 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zactvrté Komise kvalifikovala délku trvani protipravniho jednéni, které trvalo od
3. kvétna 1988 do 22. bfezna 2001, jako ,dlouhou“. S ohledem na délku trvani
protipravniho jednani proto Komise povazovala za vhodné zvysit vychozi ¢astky pokut
ulozenych doty¢nym podnikiim o 10 % za kazdy rok trvani jejich acasti v kartelu.
Vychozi ¢astka pokuty ulozené Zalobkyni tedy byla zvysena o 125 % a zdkladni ¢astka
tak byla stanovena na 25,99 milionu eur (body 338, 342 a 347 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

1 — Skryté davérné udaje.
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WIELAND-WERKE v. KOMISE

Zapaté byla zakladni ¢astka pokuty ulozené spole¢nosti Outokumpu zvysena s ohledem
na pritézujici okolnosti o 50 %, a to z divodu, ze se dopustila recidivy, protoze jiz viici ni
bylo vydédno rozhodnuti Komise 90/417/ESUO ze dne 18. ¢ervence 1990 v fizeni podle
¢lanku 65 [UQO], které se tykalo dohody a jednéani ve vzdjemné shodé evropskych
vyrobct nerezovych plochych vyrobki valcovanych za studena (Ut. vést. L 220, s. 28)
(bod 354 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zasesté Komise v souvislosti s polehcujicimi okolnostmi uvedla, Ze bez spoluprice se
spole¢nosti Outokumpu by se ji podarilo prokdzat protipravni chovani pouze za obdobi
Ctyr let, a snizila proto zékladni ¢astku jeji pokuty o 22,22 milionu eur, tak aby zdkladni
céastka odpovidala pokuté, kter4 by ji byla ulozena za toto obdobi (bod 386 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Konecné zasedmé Komise na zékladé bodu D sdéleni o spolupréci z roku 1996 snizila
¢éastku pokuty pro spolec¢nost Outokumpu o 50 %, pro spolecnost Wieland o 20 % a pro
skupinu KME o 30 % (body 402, 408 a 423 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Rizeni a navrhova zadani acastnic rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 24. brezna 2004 podala zalobkyné projedna-
vanou zalobu.

Vzhledem k tomu, Ze do$lo ke zméné slozeni sendtd Soudu, byl soudce zpravodaj
pridélen k osmému sendtu, jemuz tak byla pridélena i projednavana véc.
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Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na ustni otazky polozené Soudem byly
vyslechnuty na jednani, které se konalo dne 5. bfezna 2008.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

-~ zru$il nebo podpirné snizil pokutu uloZenou Komisi v ¢lanku 2 pism. a)
napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

—  Zalobu zamitl;

o v/

- ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
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Pravni otazky

Zalobkyné na podporu své zaloby v projednévané véci nejprve namitd protipravnost
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, ktery podle ni porusuje zasadu legality trestti. Dle uplatiiuje
¢tyfi Zzalobni dtvody, které vychazeji z nesprdvného vyhodnoceni velikosti trhu
dot¢eného protipravnim jedndnim, z neodpovidajictho zohlednéni velikosti dotyénych
podnikd, z nespravného zvyseni pokuty z divodu délky trvani protipravniho jednani
a z toho, ze sdéleni o spolupréci z roku 1996 bylo vici ni pouzito diskriminacné.

Pokud jde o zalobni diivody souvisejici s vypoctem vyse pokuty, je tfeba pripomenout,
ze z bodt 290 az 387 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise ulozila
pokuty za protipravni jednani na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 naftizeni ¢. 17 a Ze vysi pokut
urcila nesporné metodou stanovenou v pokynech o metodé stanovovini pokut
ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 natizeni &. 17 a ¢l. 65 odst. 5 [UO] (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3,
déle jen ,pokyny®), i kdyz na né v napadeném rozhodnuti vyslovné neodkazuje.

Pokyny sice nelze kvalifikovat jako pravni normu, vyjadruji vsak orientac¢ni pravidlo
chovéani, podle néjz md byt v praxi postupovino a od néhoz se Komise mize
v konkrétnim pripadé odchylit pouze tehdy, uvede-li diivody (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, C-397/03 P, Sb. rozh. s. [-4429, bod 91 a citovand judikatura).

Soud tedy musi v ramci pfezkumu legality pokut ulozenych napadenym rozhodnutim
ovérit, zda Komise vykonala svou posuzovaci pravomoc dle metody obsazené
v pokynech, a paklize by mél konstatovat, Ze se od ni odchylila, musi ovéfit, zda je
tento odklon podlozeny a pravné dostacujicim zptisobem odtivodnény. V tomto ohledu
je tfeba poukazat na skutecnost, ze Soudni dvir potvrdil jednak platnost samotného
principu, na némz pokyny stoji, a jednak platnost metody, kterd je v nich uvedena
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(rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. 1-5425,
body 252 az 255, 266 az 267, 312 a 313).

Omezeni posuzovaci pravomoci Komise, které si sama stanovila pfijetim pokynd, totiz
neni neslucitelné se zachovanim podstatného prostoru pro jeji uvdzeni. Pokyny
obsahuji rizné pruzné prvky, které umoznuji Komisi vykon jeji diskre¢ni pravomoci
v souladu s ustanovenimi natizeni ¢. 17, tak jak je vylozil Soudni dvir (rozsudek Dansk
Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 30 vyse, bod 267).

Krom toho v oblastech, jako je ur¢ovani vyse pokuty uklddané na zakladé ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17, kde ma Komise prostor pro uvazeni pokud jde napriklad o miru navyseni
za Gcelem odrazeni, se prezkum legality tohoto posouzeni zuzuje pouze na ovéfeni, zda
nedoslo k zjevné nesprdvnému posouzeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
18. Cervence 2005, Scandinavian Airlines System v. Komise, T-241/01, Sb. rozh.
s. 11-2917, bod 79).

Prostor pro uvdzeni Komise a meze, které si Komise v této souvislosti sama stanovila,
krom toho v zdsadé nemaji vliv na vykon soudniho prezkumu v plné jurisdikci
provadéného soudem Spolecenstvi (rozsudek Soudu ze dne 8. Cervence 2004, JFE
Engineering a dal$i v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. II-2501,
bod 538), v jehoz ramci je soud Spolecenstvi opravnén pokutu, kterou Komise ulozila,
zrusit, snizit nebo zvysit (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. tinora
2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, body 60 az 62; rozsudek
Soudu ze dne 21. fijna 2003, General Motors Nederland a Opel Nederland v. Komise,
T-368/00, Recueil, s. [1-4491, bod 181).
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K ndmitce protiprdvnosti ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17

Argumenty Gcastnic rizeni

Podstatou tvrzeni Zalobkyné je, ze ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17, jakoz i zptsob, jakym jej
Komise ve své rozhodovaci praxi aplikuje, porusuji zdsadu legality trestd, protoze
Komise m4 pfi stanovovani vyse pokut takika neomezeny prostor pro uvdzeni a ¢astka
predmétné pokuty tak byla ur¢ena nahodile. Piikaz, aby zalobkyné zaplatila ¢astku
20,79 milionu eur, je proto dle jejiho nazoru protipravni.

Zalobkyné ptipoming, Ze normy Spolecenstvi museji dodrzovat zdsadu legality trestd,
ktera v pripadé norem sankéni povahy nabyva zdsadniho vyznamu. Podle této zdsady
musi byt pravni predpisy Spolecenstvi urcité, presné a pro procesni subjekty
predvidatelné, a jedna-li se o pravni Gpravu, kterd by mohla mit financni dasledky, je
treba pozadavek na urcitost a predvidatelnost dodrzovat zvlast striktné.

Zalobkyné zdfiraziiuje, Ze normy Spoledenstvi ostatné museji predvidatelnym
zpusobem definovat nejen samo postihované jednani, ale také jeho pravni dasledky
pro jednotlivce. I kdyZ se podle Zalobkyné miize prostor pro uvazeni spravy jevit
nezbytnym, nesmi byt nicméné neomezeny, a to tim spiSe, jedna-li se o normu
sekundérniho prava nebo o trestni ¢i ,kvazitrestni“ opatfeni.

Jak z oficidlnich prohlaseni Komise, tak ze Sirokého vykladu pojmu ,trestni rizeni
podaného Evropskym soudem pro lidskd prava (dile jen ,ESLP“) podle Zalobkyné
vyplyvd, Ze pokuty uklddané na zakladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 maji povahu
trestnépravnich norem. Na podporu tohoto zavéru zalobkyné odkazuje téZz na
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judikaturu Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1970, ACF
Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661, bod 172 a nasledujici, a rozsudek Soudu
ze dne 20. brezna 2002, Brugg Rohrsysteme v. Komise, T-15/99, Recueil, s. 1I-1613,
bod 123).

Zalobkyné tvrdi, Ze nafizeni ¢. 17, v némz se pouze uvadi, Ze pfi stanovovani vyse pokuty
je tfeba brit v uvahu ,zdvaznost a trvani“ protipravniho jedndni, nevyhovuje
pozadavkiim na urcitost a predvidatelnost zikona. Rada totiz nesplnila svou povinnost
upravenou v ¢lanku 83 ES, a sice jasné vymezit pravomoc, jez byla svéfena Komisi.

Zalobkyné také tvrdi, Ze ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 neupravuje horni hranici vyse
pokuty, coz znamen4, Ze u konkrétniho protipravniho jednani tento ¢lanek Komisi
umoziuje ulozit pokuty od tisice eur az po nékolik desitek miliard eur v pripadé
nékterych celosvétovych skupin. To podle Zalobkyné znamen4, ze zékon dopiedu vysi
pokuty neurcuje, ale pokuta je stanovena vylu¢né Komisi. Podle Zalobkyné tedy hrozi,
Ze stanoveni vy$e pokuty bude svévolné a neprezkoumatelné. Tento ¢ldnek tedy podle
ni porusuje normu Spolecenstvi vy$si pravni sily (zdsadu legality trestit), jakoz i zakladni
prava v oblasti vymezeni trestnépravnich norem, kterd vyplyvaji z Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP) podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950 a z judikatury ESLP.

Zalobkyné ma za to, ze ¢l. 15 odst. 4 nafizeni ¢. 17, podle kterého rozhodnuti o ulozeni
pokut nemaji trestnépravni povahu, nemiize mit na jeji ivahy zadny vliv, protoze jednak
kazda norma Spolecenstvi, at jiz ma trestnépravni povahu, ¢i nikoli, musi dodrzovat
zésadu legality trestd, a jednak v souladu s judikaturou ESLP neni rozhodujici oznaceni
pravniho aktu, nybrz jeho obsah.
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Zalobkyné krom toho tvrdi, Zze pokyny nenapravily nepfesnost a neurcitost narizeni
¢. 17. Vychozi ¢astka pokut za protipravni jednani kvalifikovand jako ,,velmi zdvaznd“ je
totiz stanovovana svévolné a nezévisle na obratu podniku. Zalobkyné také tvrdi, ze
pokyny tak jako tak nejsou ,zdkonem* ve smyslu EULP. Zalobkyné v této souvislosti
zdiraziuje, Ze pokyny je vdzana pouze Komise, a nikoli soudni orginy, nebot ty jsou
opravnény vykonavat prezkum rozhodnuti Komise v plné jurisdikci.

Jsou-li ke stanoveni konec¢né vyse pokut ptislusné soudni orginy, pak tyto podle
zalobkyné nejsou pokyny véazdny, pricemz pokyny nemaji Zadny vliv na posuzovani
legality trestnépravni normy ve smyslu ¢lanku 7 EULP. Zalobkyné navic poukazuje na
skutecnost, ze Soud v neddvné dobé prohlasil, Ze pravni ramec pro stanoveni vyse pokut
je vymezen vylu¢né nafizenim ¢. 17.

Zalobkyné ma déle za to, Ze protipravnost ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 nedokaze zhojit
ani fakt, ze vy$e pokut stanovend Komisi je prezkoumatelnd soudem Spolecenstvi
v ramci jeho pravomoci prezkumu v plné jurisdikci.

Zalobkyné krom toho zdfiraziiuje, Ze poruduje-li urcité ustanoveni zasadu legality
trest, nelze tuto situaci zhojit pouze s odiivodnénim, zZe zdsady proporcionality
a rovného zachdzeni byly pfi pouziti uvedeného ustanoveni dodrzeny.

Zalobkyné také tvrdi, Ze je sice mozné, e ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 byl v souladu se
zésadou legality tresti v dobé, kdy byl sepsén, avsak tak tomu jiz neni, protoze obraty,
jakych spole¢nosti dosahuji, jsou nyni mnohem vys$si nez dfive.
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Zalobkyné kone¢né tvrdi, Ze pti stanovovéani vy$e pokut by Komise beztak méla vyuzivat
svého rozhodovaciho prostoru ve svétle zasady legality trest(, a to bez ohledu na to, zda
je ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 protipravni, ¢i nikoli. Ve své rozhodovaci praxi
a v pokynech tak méla do oblasti stanovovani vySe pokut vnést jistou droven
transparentnosti a pfedvidatelnosti. Podle Zalobkyné to v§ak neucinila a dala pfednost
odrazuyjicimu ucinku sankce.

Komise navrhuje, aby byl tento zalobni divod zamitnut.

Zavéry Soudu

Pokud jde o argumentaci, podle niz méla Komise ve své rozhodovaci praxi a v pokynech
vnést do oblasti stanovovani vySe pokut jistou droven transparentnosti a pred-
vidatelnosti, je tfeba konstatovat, Ze tento argument neztélesnuje zddnou konkrétni
pravni vytku vii¢i nafizeni ¢. 17 nebo napadenému rozhodnuti, nybrz vyjadfuje prani co
se tycCe praktického provadéni politiky Komise. Tento argument je tedy tfeba
odmitnout jako irelevantni.

K véci samé staci konstatovat, Ze z rozsudkti Soudu ze dne 5. dubna 2006, Degussa
v. Komise (T-279/02, Sb. rozh. s. I1-897, body 66 az 88), a ze dne 27. zari 2006,
Jungbunzlauer v. Komise (T-43/02, Sb. rozh. s. II-3435, body 69 az 92), jasné vyplyvd, ze
zalobkyni uplatnéné ndmitce protipravnosti nelze vyhovét. Tato judikatura byla
mimoto potvrzena rozsudkem Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 2008, Evonik Degussa
v. Komise a Rada (C-266/06 P, Sb. rozh. s. I-81, zverejnéné shrnuti, body 36 az 63).

Namitka protipravnosti proto musi byt odmitnuta.
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K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z neodpovidajiciho vyhodnoceni velikosti
odvétvi dotéeného protiprdavnim jedndnim

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze kdyz Komise stanovila hodnotu dotceného trhu na 288 miliont eur,
nadsadila velikost tohoto trhu, a tim i zdvaznost protipravniho jedndni, coz vedlo
k ulozeni neprimérené pokuty. Tvrdi také, Zze odivodnéni, které Komise podala
k vypoctu jejiho obratu, je nedostatecné, a porusuje tedy ¢lanek 253 ES.

Zalobkyné poznamendvd, ze v odvétvi primyslovych trubek je celkova cena vyrobkil
obvykle tvorena cenou médi vychdzejici z kurzu na London Metal Exchange
(Londynska burza kovi, déle jen ,LME®) a cenou za zpracovéni, kterd odpovida
pridané hodnoté vyrobce (dile jen ,marze za zpracovani“). Surovina nezbytnd pro
vyrobu pramyslovych trubek je podle Zalobkyné doddvdna bud zdkaznikem, nebo

samotnym vyrobcem trubek, ktery ji pak uctuje v celkové cené.

Podle Zalobkyné je velikost dotceného trhu rozhodujici pro posouzeni zdvaznosti
protipravniho jedndni a pro stanoveni vychozi ¢astky pokuty.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné tvrdi, Ze jelikoZ se protipravni jednani tykalo
pouze marze za zpracovani (30 az 40 % konecné ceny), méla Komise pfi hodnoceni
velikosti dotceného trhu odecist od celkové ceny predmétnych vyrobka 60 az 70 %, coz
by vedlo ke stanoveni niz$i vychozi ¢astky pokuty. Zalobkyné v tomto ohledu
pripoming, ze na cenu médi nema zadny vliv, protoze ta se stanovuje podle LME. Cena
médi je tedy faktorem, ktery se musi v podstatné mife odrazit pouze na strané
zékaznika. Zalobkyné tvrdi, Ze pokud by se ti¢astnice kartelu pokusily cenu médi zvysit,
jejich zdkaznici by si méd opatfili u jinych podnik.
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Pokud jde o dodivky meédi, Zzalobkyné tedy podle svych slov jednala jako
zprostredkovatel. Komise tak méla obrat na trhu vypocist stejnym zptisobem, jakym
pocitd obrat zprostredkovateld v oblasti kontroly spojovani podnikd. Déle vzhledem
k tomu, ze ndklady na méd predstavuji velmi vyznamnou ¢ast celkovych ndkladg,
nemohla je Komise posuzovat stejnym zptisobem jako naklady na dodéni a baleni, které
obvykle tvori jen zanedbatelnou cast celkovych nakladt. Pfi spravném posuzovani
velikosti relevantniho trhu, potazmo zavaznosti kartelu, by Komise musela prihlédnout
pouze ke zlomku ceny, kterého se predmétné protipravni jednani dotykalo, to znamena
k marzi za zpracovani. Komise dle zalobkyné ucinila pravy opak, kdyz pfi vypoctu
rozhodného obratu zaujala prili$ formalisticky pristup.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze Komise porusila svou povinnost uvést odéivodnéni, kdyz
odkazala narozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai
speciali Terni v. Komise (T-45/98 a T-47/98, Recueil, s. II-3757), citovany v bodé 319
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, aby takto odlivodnila zahrnuti ceny kovu do
obratu dosazeného na relevantnim trhu. Tento rozsudek podle Zalobkyné neni pro
projednavanou véc rozhodny, protoze z néj vyplyva pouze to, ze i kartelova dohoda
tykajici se jen cdsti kone¢né ceny porusuje pravo hospodarské soutéze, coz je v tomto
fizeni nesporné. Podle Zalobkyné je v projedndvané véci rozhodné zjistit odpovidajici
obrat pro ucely stanoveni vychozi ¢astky pokuty.

Komise navrhuje, aby byl tento zalobni divod zamitnut.

Zavéry Soudu

Pokud jde zaprvé o tvrzeny nedostatek odiivodnéni, je nutno uvést, ze podle ustlené
judikatury musi z odtivodnéni individualniho rozhodnuti jasné a jednozna¢né vyplyvat
uvahy orgénu, jenz akt vydal, tak, aby se zicastnéné osoby mohly seznamit s davody,
které vedly k prijeti opatfeni, a aby prislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum.
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Pozadavek uvést odidvodnéni musi byt posuzovan podle okolnosti pripadu. Neni
pozadovano, aby odiivodnéni vyli¢ilo véechny relevantni skutkové a pravni okolnosti,
jelikoZ otdzka, zda odiivodnéni aktu spliuje pozadavky clanku 253 ES, musi byt
posuzovédna s ohledem nejen na znéni dotCeného aktu, ale také s ohledem na kontext,
v némz byl dany akt pfijat, jakoz i s ohledem na v§echny pravni normy upravujici danou
oblast (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 P, Recuelil, s. I-1719, bod 63 a citovan4 judikatura).

Pokud jde o stanoveni pokut za poruseni prava hospodarské soutéze, podstatné
formalni nélezitosti, které zahrnuji povinnost uvést odvodnéni, jsou splnény, jestlize
Komise ve svém rozhodnuti uvede posuzované skutecnosti, které ji umoznily vymezit
zévaznost a délku trvani protipravniho jednani (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99
P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recuell, s. I-8375,
bod 463 a citovana judikatura).

Pokud se jedna o posouzeni zavaznosti pfedmétného protipravniho jednani, Komise
témto pozadavkim v projednavané véci vyhovéla v bodech 292 az 320 odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zejména z bodu 318 odivodnéni uvedeného rozhodnuti
vyplyvd, ze Komise pfi posuzovani zavaznosti protipravniho jednéani prihlédla k obratu
na dotéeném trhu. V bodé 319 odiivodnéni téhoz rozhodnuti Komise odpovédéla na
vyhrady doty¢nych podnikit ke zohlednéni ceny médi pro tucely vypoctu uvedeného
obratu. Tato odpovéd sice nemusi byt spravnd, to véak nemuze zpochybnit fakt, Ze
odivodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné, nebot urceni, zda k takovému
pochybeni doslo, spadda do vécného prezkumu legality uvedeného rozhodnuti (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 58
vyse, body 66 az 72, a ze dne 2. fijna 2003, International Power a dalsi v. NALOO,
C-172/01P,C-175/01P,C-176/01 P a C-180/01 P, Recueil, s. I-11421, body 134 az 138).

Z toho vyplyv4, ze vytka tykajici se nedostatecného odtivodnéni musi byt odmitnuta.
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Zadruhé, k véci samé je tfeba nejprve zduraznit, Ze metodika obsazend v pokynech,
které Komise pouzila v napadeném rozhodnuti (viz bod 28 vyse), vychazi z logiky
pausalizace, podle niz se obecnd vychozi ¢astka pokuty urcend podle zavaznosti
protipravniho jednani vypocte v zavislosti na povaze protipravniho jednéni, na jejim
skute¢ném dopadu na trh, pokud jej Ize méfit, a na velikosti relevantniho zemépisného
trhu (bod 1A prvni pododstavec pokynil). Obecnd vychozi ¢astka pokuty je pak
individualizovana ve vztahu ke kazdému tc¢astnikovi zejména podle jeho velikosti.

Pro Gcely stanoveni vychozi ¢astky pokuty Komise ddle miize, aniz by v§ak k tomu byla
povinna, prihlédnout k velikosti dot¢eného trhu (rozsudky Soudu ze dne 15. biezna
2006, BASF v. Komise, T-15/02, Sb. rozh. s. II-497, bod 134, a ze dne 27. zat{ 2006,
Roquette Fréres v. Komise, T-322/01, Sb. rozh. s. II-3137, body 149 a 150).

S ohledem na tuto judikaturu je patrné, ze predpoklad zalobkyné, podle néjz je velikost
relevantniho trhu jako takova urcujicim hlediskem pro vyhodnoceni zavaznosti
protipravniho jedndni, a tudiZ i pro urceni vychozi ¢astky pokuty, neni opodstatnény.

Z napadeného rozhodnuti vsak jasné vyplyvd, ze se Komise v projednavané véci
rozhodla pfi hodnoceni zivaznosti predmétného protipravniho jedndni zohlednit
velikost trhu s pramyslovymi trubkami v EHP. Ackoli jiz Komise na zakladé povahy
protipravniho jednani dospéla k zavéru, ze toto protipravni jednénije ve smyslu pokynit
yvelmi zdvazné” (bod 294 odivodnéni), urcila v napadeném rozhodnuti zdvaznost
protipravniho jednani, a tim padem i obecnou vychozi ¢astku pokuty s prihlédnutim ke
skute¢nym Gc¢inkim kartelu na trh (body 295 az 314 odGvodnéni), k zemépisnému
rozsahu relevantniho trhu (body 315 az 317 odivodnéni) a ke skutecnosti, ze odvétvi,
vnémz k protipravnimu jednani doslo, je rozsahlym trhem, jehoz hodnota v ramci EHP
byla odhadnuta na 288 miliont eur (body 318 a 319 odivodnéni).
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Pro ucely vyhodnoceni zdvaznosti protipravniho jednani a obecné vychozi ¢astky
pokuty sice velikost dot¢eného trhu predstavovala pouze jeden z faktord, které Komise
v napadeném rozhodnuti pouzila, nicméné Komise uvedenou castku skute¢né
stanovila tak, ze k velikosti dot¢eného trhu prihlédla. Tvrzeni Komise, Ze vychozi
¢astka pokuty ulozené zalobkyni by nemusela byt nutné nizsi nez 11,55 milionu eur,
kdyby od obratu na trhu byla odectena cena médi, tedy musi byt odmitnuto.

Proto je tieba ovérit, zda Komise pri hodnoceni dot¢eného trhu zohlednila cenu médi
nepravem.

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze vyrobci pramyslovych trubek nemaji vliv na cenu
médi, protoze se stanovuje podle LME, a ze o tom, za jakou cenu se kov nakoupi,
rozhoduji ti, kdo nakupuji priimyslové trubky. Zalobkyné téz zd@iraziiuje, ze fluktuace
cen kovu nemd zadny dopad na jeji zisk.

Je vsak tfeba konstatovat, Ze neexistuje zaddny padny divod, pro¢ by obrat na
relevantnim trhu mél byt pocitan bez zahrnuti urcitych vyrobnich nakladd. Jak jiz
Komise spravné uvedla, ve vSech pramyslovych odvétvich existuji ndklady spjaté
s kone¢nym vyrobkem, na které vyrobce nema vliv, ale které nicméné tvofi podstatnou
Cast celé jeho ¢innosti, a proto nemohou byt pfi stanoveni vychozi ¢astky pokuty z jeho
obratu vylouceny (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 15. bfezna 2000,
Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az
T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 1I-491, body 5030 a 5031).
Skutecnost, Ze cena médi tvofi vyznamnou ¢ast kone¢né ceny pramyslovych trubek
nebo Ze riziko fluktuace cen médi je o dost vyssi nez u jinych surovin, nemuze tento
zaver vyvratit.
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Je tedy nutno ucinit zaveér, ze Komise pro tcely urceni velikosti dot¢eného trhu pravem
zohlednila cenu médi.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, Ze velikost Zalobkyné nebyla
zohlednéna odpovidajicim zpiisobem

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze pfi stanoveni vychozi ¢4stky, a tim padem i kone¢né ¢4stky pokuty
Komise nezohlednila jeji velikost, tak jak vyplyva z jejiho celkového obratu, ktery v roce
2002 ¢inil 1,2 miliardy eur. V téze dobé podle ni ¢inil obrat skupiny KME 2,05 miliardy
eur a obrat spole¢nosti Outokumpu 5,56 miliardy eur. Zalobkyné tvrdi, Ze 50% zvy3eni
vychozi ¢astky pokuty uloZené spole¢nosti Outokumpu dle bodu 334 odivodnéni
napadeného rozhodnuti nestaci k tomu, aby byla splnéna povinnost Komise dodrzovat
zésady proporcionality a rovného zachdzeni. Komise méla také porusit zasadu, podle
niz musi byt kazda pokuta zalozena na individudlnim vypoctu.

Na podporu svého zalobniho déivodu Zalobkyné tvrdi, ze celkova velikost podniku ma
v rdmci stanoveni vy$e pokuty zvlastni vyznam a ze vychozi ¢astka pokuty ulozené
kazdému ze tif doty¢nych podnikdt méla byt individualizovana tak, aby byla tmérna
rozdilu v jejich velikosti. Zalobkyné rovnéz uvadi, Ze zdsada rovného zachazeni Komisi
uklada, aby vychozi ¢astku pokut upravila podle celkového obratu vsech podniki
a nikoli pouze podle celkového obratu velkych spole¢nosti. Komise proto méla vychozi
¢éstku pokuty, kterd byla zalobkyni uloZena, snizit.
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Zalobkyné v tomto ohledu piipomind, ze Komise vychozi ¢astku pokuty ulozené
skupiné KME nezvysila, prestoze je témér dvakrat tak vétsi nez zalobkyné, a Ze
spole¢nosti Outokumpu, kterd je pétkrat vétsi nez ona, byla vychozi ¢astka ulozené
pokuty zvy$ena pouze o 50 %.

Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze a¢koli je malym podnikem, Komise ji znevyhodnila, kdyz
dostatecné nezohlednila rozdily v hospodarské schopnosti a ve velikosti podnikd. Na
podporu svého zavéru zalobkyné téz odkazuje na nékterd rozhodnuti Komise, kde byl
pomér mezi kone¢nou ¢éstkou pokuty a obratem podnikd, jimz byla uloZena sankce,
mensi nez v jejim pripadé.

Zalobkyné se kone¢né domniv4, 7e Komise zanedbala svou povinnost uvést
odtvodnéni, kdyz diskriminacni zachazeni s zalobkyni neodtvodnila.

Komise navrhuje, aby byl tento zalobni divod zamitnut.

Zavéry Soudu

Pokud jde zaprvé o vytku tykajici se nedostatku odivodnéni, je tieba ji odmitnout
z nésledyjicich davodai.

Pokud spole¢nost Wieland Komisi vytykd, Ze neuvedla davod, pro¢ v ptipadé
spole¢nosti Outokumpu zvolila 50% zvySeni, je tfeba pripomenout rozhodnuti
Soudniho dvora, podle kterého je povinnost uvést odivodnéni splnéna, jestlize
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Komise ve svém rozhodnuti uvede posuzované skutecnosti, které ji umoznily vymezit
zavaznost a délku trvani protipravniho jedndni (rozsudek Limburgse Vinyl Maat-
schappij a dalsi v. Komise, bod 59 vyse, bod 463). Komise naproti tomu neni povinna
v ném uvadét ¢iselné tdaje nebo podrobnéjsi popis tykajici se zptisobu vypoctu pokuty
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Cascades v. Komise, C-279/98 P,
Recueil, s. I-9693, bod 50).

Rovnéz je tfeba poukdzat na to, Ze i kdyz je rozhodnuti, jakym bylo i napadené
rozhodnuti, vydéno ve formé jediného rozhodnuti, musi byt posuzovino jako soubor
individudlnich rozhodnuti, kterd vici kazdému z podnikii, jez jsou jeho adresity,
konstatuji protipravni jedndni, kterého nebo kterych se dopustil, a pfipadné mu
ukladaji pokutu (rozsudek Soudu ze dne 4. cervence 2006, Hoek Loos v. Komise,
T-304/02, Sb. rozh. s. II-1887, body 59 a 60).

Zalobkyné proto nemtze zpochybniovat odfivodnéni napadeného rozhodnuti pokud
jde o miru navyseni, jez byla z dGvodu odrazeni pouzita v pripadé spolecnosti
Outokumpu.

V bodech 332 az 334 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise kazdopadné uvedla
skutecnosti, k nimz prihlizela, kdyz z dtivodu odrazeni zvysila ¢astku pokuty ulozené
spole¢nosti Outokumpu. Jak jiz vyplyvéd z vyse uvedené judikatury (viz bod 78 vyse),
nelze Komisi vytykat, ze své rozhodnuti v tomto ohledu déle neodivodnila.

Lze-li argument Zalobkyné chépat jako vytku vici Komisi, Ze neuvedla diavody, pro¢
vychozi ¢éstka ji ulozené pokuty nebyla v ramci odrazujiciho ti¢inku sniZena, je tieba
konstatovat, ze s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 78 vys$e nelze ¢lanek 253
ES vykladat tak, Ze Komisi uklddd, aby ve svych rozhodnutich objasnila divody, pro¢
v souvislosti s vypoctem vy$e pokuty nepouzila jind hlediska, kterd jsou v porovnani
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s hlediskem pouzitym v napadeném rozhodnuti hypotetickd (viz v tomto smyslu
obdobné rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Fiskeby Board v. Komise, T-319/94,
Recueil, s. 11-1331, bod 127).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vytka tykajici se nedostatku odéivodnéni musi byt
odmitnuta.

Zadruhé, k véci samé je nutno konstatovat, ze zalobkyné kritizuje zptsob, jakym
Komise rozlisila vychozi ¢astky pokut ulozenych doty¢nym podnikiim v souladu
s metodou popsanou v pokynech. Zalobkyné tvrdi, Ze v ramci stanoveni vy$e pokuty ma
velikost podniku zvlastni vyznam a Ze v daném pripadé méla byt vychozi ¢éstka pokuty
ulozené kazdému ze tii doty¢énych podnikil individualizovana tak, aby byla tmérna
rozdilim ve velikosti podniki.

V tomto ohledu je nutno ze véeho nejdiive uvést, ze rozhodnuti Komise, jichz se
zalobkyné dovolavd, jsou nerozhodnd, protoze jeji predchozi rozhodovaci praxe
nevytvari pravni rimec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze (viz rozsudek Dansk
Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 30 vyse, body 169 az 171, a rozsudek Soudu ze dne
30. zari 2003, Michelin v. Komise, T-203/01, Recueil, s. 1I-4071, bod 292 a citovana
judikatura).

Skutecnost, Ze vypoctova metoda uvedena v pokynech neni zaloZena na celkovém
obratu doty¢nych podniki, a umoziuje proto vznik rozdili mezi podniky pokud jde
o vzijemny pomér mezi jejich obraty a vychozi ¢astkou jim uloZenych pokut, je
nerozhodnd pro posouzeni, zda Komise porusila zdsady proporcionality a rovného
zachdzeni a zasadu personality tresti. Komise totiz nenf povinna pfi stanovovani vyse
pokut podle zdvaznosti a délky trvdni dotceného protipravniho jednéani zajistit,
v pripadé, ze pokuty jsou ukldddny nékolika podnikim ucastnicim se téhoz
protipravniho jednéni, aby ji vypoctené konec¢né cCastky pokut pro doty¢né podniky
vyjadiovaly veskeré rozdily mezi nimi, pokud jde o jejich celkovy obrat nebo jejich
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relevantni obrat (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise,
C-407/04 P, Sb. rozh. s. I-829, body 141 az 147; rozsudek Soudu ze dne 29. listopadu
2005, Union Pigments v. Komise, T-62/02, Sb. rozh. s. II-5057, bod 159).

Z toho vyplyv4, ze Komise nemuze byt v zddné fazi aplikace pokynt povinna zajistit, aby
stanovené dil¢i castky pokut vyjadrovaly veskeré rozdily mezi celkovymi obraty
doty¢nych podnika.

V projednavané véci z bodt 321 az 323, 326 az 328 a 332 az 334 odavodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise mezi doty¢nymi podniky rozlisovala, a to ve
dvou etapach. Nejprve je v souladu s bodem 1A Sestym pododstavcem pokynt
navzdjem rozlisila podle dilu odpovédnosti kazdé z ucastnic predmétného proti-
pravniho jednani. Nasledné podle bodu 1A ctvrtého pododstavce pokynti provedla
pomérné vazeni s cilem zajistit dostate¢ny odrazujici uc¢inek ukladanych pokut.

Pokud jde o dil odpovédnosti kazdé z Gcastnic predmétného protipravniho jedndni,
Komise prihlédla k trznimu podilu v rdimci EHP u kazdého z podnikt, ktery na trhu
s primyslovymi trubkami pisobil v roce 2000, coz byl posledni cely rok trvani
protipravniho jednani. Z toho dovodila, Ze skupina KME s trznim podilem ve vysi
[ditvérné] % zdaleka nebyla nejvétsim subjektem na trhu a spadala tedy do prvni
kategorie podnikd, kdezto Outokumpu (trzni podil ve vysi [diivérné] %) a zalobkyné
(trzni podil ve vysi 13,4 %) spadaly do druhé kategorie zahrnuji podniky, které lze na
relevantnim trhu povazovat za stfedné velké, takze bylo tfeba ptistoupit k rozdilnému
zachdzeni. Vychozi ¢astka pokut uloZenych spole¢nosti Outokumpu a Zalobkyni tak
byla stanovena na 33 % vychozi ¢astky pokuty uloZené skupiné KME, tedy 11,55 milionu
eur pro Outokumpu a Zalobkyni a 35 miliont eur pro KME.
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Z judikatury vyplyva, ze pokud jde o prvni etapu pomérného vazeni, nelze Komisi tento
pristup vytykat. V ramci stanovovani vy$e pokuty v zavislosti na zdvaznosti totiz plati, ze
prestoze se v pripadé nékterych podnikd v disledku kategorizace uplatiuje vychozi
¢astka pokuty v totozné vysi, zatimco velikost podnikl je rGznd, je toto rozdilné
zachéazeni objektivné oddvodnéno prednosti, kterou md pfi urcovani zdvaznosti
protipravniho jednédni jeho povaha pred velikosti podnikdl (viz rozsudek Degussa
v. Komise, bod 49 vyse, bod 330 a citovand judikatura).

V ramci druhé etapy pomérného vazeni dospéla Komise s ohledem na celkovy obrat
spole¢nosti Outokumpu k ndzoru, ze vychozi castka pokuty ulozené spolecnosti
Outokumpu musi byt zvysena o 50 %, aby se ji zajistil dostate¢ny odrazujici i¢inek a aby
se zohlednila skutecnost, ze velké podniky maji prdvni a ekonomické znalosti
a infrastruktury, které jim umozni lépe rozpoznat, ze jejich chovani predstavuje
protipravni jednani.

Zalobkyné nemtize Komisi vytykat, ze takové pomérné vazeni provedla. Zvy$eni
vychozi ¢astky pokuty uloZené spole¢nosti Outokumpu ,za tcelem zohlednéni jeji
velikosti a jejich zdroji“ (bod 334 odévodnéni napadeného rozhodnuti) totiz
neznamend, Ze Komise méla snizit vychozi castku pokuty ulozené zalobkyni
s prihlédnutim k jejimu celkovému obratu. V tomto ohledu je tieba pfipomenout
(viz body 86 a 87 vyse), Ze Komise neni povinna v ramci Gpravy vychozi ¢astky pokut
z divodu odrazeni zajistit, aby Céstky stanovené jednotlivym podnikiim vyjadfovaly
veskeré rozdily mezi nimi, pokud jde o jejich celkovy obrat.

V souladu s tvahami vyjadfenymi v bodech 30 a 31 vy$e Komise naopak muize v ramci
svého prostoru pro uvazeni upravit vysi pokut metodou pausalizace, paklize se pokuty
nebudou jevit nepfiméfenymi s ohledem na okolnosti projedndvané véci.
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V této souvislosti je nutno zdidraznit, Ze pfi zohlednovani odrazujiciho Gcinku se vyse
pokuty prizptisobi tak, aby brala v tivahu zamysleny dopad na podnik, jemuz je pokuta
ukldddna, a aby se tedy s prihlédnutim k finan¢ni schopnosti doty¢ného podniku pokuta
nestala zanedbatelnou ¢i naopak nepfiméfenou v souladu s pozadavky vychazejicimi
jednak z nutnosti zajistit u¢innost pokuty, a jednak z dodrzovani zésady proporcionality
(rozsudek Degussa v. Komise, bod 49 vyse, bod 283).

Pii volbé miry navy$eni u vétsich podniki je dile Komise omezena tim, ze vychozi
¢astka v zddném pripadé nemuze prekrocit ¢astku umérnou zévaznosti protipravniho
jednani. Proto i v situacich, kdy obrat nejvétsiho podniku je podstatné vyssi nez obrat
ostatnich doty¢nych podniki, miize se podle zavaznosti predmétného protipravniho
jednani stat, Ze Komise bude moci zvysit vychozi ¢astku pokuty uklddané nejvétsimu
podniku pouze nepatrné.

Vzhledem k vy$e uvedenému a s prihlédnutim k zdvaznosti predmétného protipravniho
jednani, k trznimu podilu Zalobkyné v ramci EHP a k jejimu celkovému obratu za rok

2002, tedy 1,2 miliardy eur, ma Soud za to, Ze vychozi ¢astka pokuty ulozené Zalobkyni je
odtvodnéna.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhy zalobni divod musi byt zamitnut.

II-1120



98

99

100

101

WIELAND-WERKE v. KOMISE

Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdvného zvyseni vychozi Cdstky
pokuty z duvodu délky trvdni protiprdvniho jedndni

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze vzhledem k prostoru pro uvazeni na zékladé bodu 1B
pokynt Komise miize rozhodnout jak o vhodnosti zvy$eni z divodu délky trvani
protipravntho jedndni, tak o mife navySeni v rdmci 10% limitu. Zalobkyné
poznamenavd, ze v disledku toho, jak byl bod 338 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
formulovan, se Komise vzdala moznosti uzit pravomoci, kterou ji svéfuje bod 1B prvni
pododstavec pokyniti pokud jde o prvnich pét let trvani kartelové dohody. Vlivem toho
mohla Komise zvysit ¢astku pokuty ulozené zalobkyni jen za dobu poslednich sedmi let
trvani protipravniho jedndni.

Podle zalobkyné se Komise nemize odvoldvat na skutec¢nost, Ze bod 338 odivodnéni
napadeného rozhodnuti je nespravné formulovan. Zalobkyné se domniva, ze dtisledky
chybné formulace rozhodnuti musi nést jeho autor a ze v pripadé, kdy by rozhodnuti
obsahovalo vzijemné si odporujici udaje, mé prednost ta sankce, kterd je pro doty¢nou

vevys

osobu priznivéjsi.

Nejednoznacné odiivodnéni je podle zalobkyné odivodnénim vadnym, a porusuje tedy
¢lanek 253 ES.

Zalobkyné zadruhé uvadi, ze Komise porusila zdsadu, podle niz musi byt pokuta
vysledkem individualizovaného vypoctu. Podle ni rovnéz Komise nedodrzela svou
povinnost uvést odivodnéni, kdyz nevysvétlila, pro¢ nevyuzila svého prostoru pro
uvézeni. Podle zalobkyné totiz Komise pouzila tutéz pritézujici okolnost, tj. vice nez
pétileté trvani predmétného protipravniho jednani, jak k odtivodnéni zvy$eni, tak ke
stanoveni maximalni miry navyseni na 10 %.
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Zalobkyné tvrdi, ze Komise, kterd se rozhodla pouzit maximdln{ miru 10 % za kazdy rok
trvani protipravniho jedndni, neuvadi divody, pro¢ bylo takové zvyseni vhodné.
Zalobkyné tvrdi, Ze Komise méla pro tGcely pouziti této miry navyseni poukdzat na
specifické okolnosti tykajici se kartelu, o ktery v projednavané véci $lo. Rovnéz tak
Komisi vytykd, Ze dostate¢né neodtivodnila zvySeni ¢astky pokuty z hlediska intenzity
a kontinuity dotceného kartelu.

Komise navrhuje, aby byl tento zalobni divod zamitnut.

Zavéry Soudu

Pokud jde zaprvé o vytku tykajici se idajné nejednoznacnosti odtivodnéni a déle
skute¢nosti, Ze se Komise v napadeném rozhodnuti vzdala moznosti zvysit za prvnich
pét let kartelové dohody vychozi ¢astku pokuty ulozené zalobkyni, je tfeba zkoumat
body 338, 340 a 342 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které zni:

»(338) Nejprve je tteba poznamenat, Ze predchozi rozhodovaci praxe nevytvari pravni
rdmec pro pokuty v oblasti hospodafské soutéze, nebot ten je vymezen vylu¢né
v nafizeni ¢. 17 [...] Argument skupiny KME uvedeny v bodé 337 oddvodnéni,
ktery se zakladd na predchozi praxi Komise, je tedy tieba odmitnout. Soucasna
politika Komise ve vécech kartelovych dohod spociva ve zvySovani pokut o 10 %
za kazdy rok nad ramec prvnich péti let trvani protipravniho jednani. V nékolika
neddvnych vécech tak doslo ke zvy$eni o vice nez 100 % v souvislosti s délkou
trvani protipravniho jedndni [...] V projedndvané véci, kdy délka trvani kartelu
¢inila dvandct let a deset mésicl, povazuje Komise 10% zvy$eni pokut ro¢né za
vhodné.
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(340) Na zakladé vyse uvedeného md Komise za to, ze [Wieland], Outokumpu
[a skupina KME] porusovaly ¢l. 81 odst. 1 [ES] a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP
prinejmensim od 3. kvétna 1988 az do 22. bfezna 2001. Dopustily se
dlouhodobého trvajiciho protipravniho jednani, které trvalo déle nez dvandct
let a deset mésicd.

(342) Proto bude vychozi ¢astka pokut stanovenych spole¢nostem Outokumpu
a [Wieland] na zékladé zavaznosti protipravniho jednani zvy$ena o 125 % [...]*

Je nutno konstatovat, Ze pri vykladu téchto bodi odéivodnéni ve spojeni s bodem 1B
pokyni je zdmér Komise zvysit vychozi ¢astku pokuty ulozené zalobkyni o 10 % za
kazdy rok trvani protipravniho jednani zcela nepochybny. Vytky, které zalobkyné
v tomto ohledu uplatnila, je proto tfeba odmitnout.

Zadruhé, k véci samé je tieba pfipomenout, Ze zvySeni pokuty v zavislosti na délce
trvani protipravniho jedndni se neomezuje pouze na pripad, kdy je din primy vztah
mezi délkou trvéni a vétsi 4jmou, kterd narusila cile Spolecenstvi stanovené v pravidlech
hospodarské soutéze (viz v tomto smyslu rozsudek Michelin v. Komise, bod 85 vyse,
bod 278 a citovand judikatura).
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Z pokynt krom toho vyplyvd, Ze Komise nestanovila, ze by se posuzovani zavaznosti
a posuzovani délky trvani protipravniho jednani mélo jakkoli prekryvat nebo ze by mezi
nimi mél panovat vztah vzijemné zdvislosti.

Naopak, ze systematiky pokynii vyplyva zaprvé, ze tyto upravuji posuzovani zavaznosti
protipravniho jednanijako takového pro tcely stanoveni obecné vychozi castky pokuty.
Zadruhé, zavaznost protipravniho jednéni se posuzuje s ohledem na charakteristiky
doty¢ného podniku, zejména na jeho velikost a postaveni na relevantnim trhu, coz
muze vést k pomérnému véazeni vychozi ¢astky, k rozdéleni podniki do kategorii nebo
ke stanoveni zvlastni vychozi ¢astky. Zatteti, délka trvani protipravniho jednéni se bere
v uvahu pfi stanoveni zdkladni c¢astky a zactvrté se podle pokyntt prihlédne
k pritézujicim a polehcujicim okolnostem, na zdkladé cehoz se pak vyse pokuty
upravi zejména v zdvislosti na aktivni ¢i pasivni roli doty¢nych podnikd pfi
uskutec¢novani protipravniho jedndni.

Z toho vyplyva, ze pokud si Komise toliko vyhradila moznost zvy$eni u dlouhodobych
protipravnich jedndni za kazdy rok jejich trvaniaz o 10 % ¢astky stanovené za zavaznost
protipravniho jednani, nijak ji to nezavazuje k tomu, aby toto procento stanovila
v zévislosti na intenzité aktivity kartelové dohody nebo na jejich dopadech, ¢i dokonce
podle zavaznosti protipravniho jedndni. Rozhodnuti o tom, jakd mira navyseni bude
uplatnéna z didvodu délky trvani protipravniho jedndni, totiz prislusi Komisi v rdmci
jejtho prostoru pro uvéazeni (viz bod 31 vyse).

Pokud jde o vytku, ze Komise pouzila tutéz okolnost, tj. vice nez pétileté trvani
predmétného protipravniho jednani, jak k od@vodnéni zvyseni, tak ke stanoveni
maximalni miry tohoto zvySeni na 10 %, Soud nespatfuje zadnou protipravnost v tom,
ze délka trvani protipravniho jedndni ma vliv nejen na zvySeni zakladni ¢astky jako
takové, ale také pripadné na kone¢nou miru navyseni. Jak se uvadi v predchozim bodé,
Komise neni povinna pfi volbé miry navyseni z diivodu délky trvani protipravniho
jednani prihlizet k jeho zévaznosti.

II-1124



111

112

113

114

WIELAND-WERKE v. KOMISE

Komise v projedndvané véci konstatovala, zejména v bodech 335 a 340 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze se Zalobkyné ucastnila protipravniho jednani po dobu
dvandcti let a deseti mésicq, coz je ve smyslu pokyna dlouhodobé protipravni jedndni,
a pokutu proto zvysila o 125 %. Komise se pritom neodchylila od pravidel, ktera si sama
v pokynech stanovila. Soud ma ostatné za to, Ze toto 125% zvy$eni neni v projednavané
véci zjevné neprimérené.

Ze vsech téchto avah vyplyvd, ze zalobni divod tykajici se zvySeni Céstky pokuty
z diivodu délky trvani protipravniho jednani musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z diskriminacniho pouZiti sdéleni
o spoluprdci z roku 1996

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné se v podstaté domniva, e byla diskriminovana v porovnani se
skupinou KME, jiz byla c¢astka ulozené pokuty snizena o 30 %, zatimco v jejim
pripadé cinilo snizeni pouze 20 %, prestoze jeji spoluprice byla alespon stejné tak
vyznamnd jako spolupréace skupiny KME.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze Komise nepravem snizila skupiné KME ¢&4stku pokuty ve
vétsim rozsahu nez ji, a to na zdkladé skutec¢nosti, ze ,KME ozndmila, Ze soubor
protisoutéznich opatteni existoval jiz v 80. letech [...], zatimco Wieland uvadéla rok
1993 [...]“ (bod 423 odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Zalobkyné sice piipousti omezenou hodnotu svého piispévku do Settent, které se tykalo
obdobi do roku 1993, nicméné pripomind, Ze existenci kartelu v tomto obdobi
nepopirala, avéak z dvodu odstoupeni nékolika svych pracovnikd nebyla schopna ji
potvrdit. Podle Zalobkyné Komise priklddala prispévku skupiny KME nadmérny
vyznam oproti prispévku Zalobkyné. Existenci kartelu pred rokem 1993 totiz podle
zalobkyné skute¢né dokazovalo pouze jediné prohlaseni skupiny KME. Uvedené
prohlaseni bylo navic podle zalobkyné ucinéno az na vyslovnou zadost Komise. Podle
zalobkyné jsou ostatni prohldseni skupiny KME stejné povahy jako jeji prohlaseni,
protoze potvrzuji existenci schizek, které v nich vSak nejsou kvalifikovany jako
protisoutézni.

S odkazem na body 397, 417 a 418 odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné
uvadi, Zze Komise konstatovala, ze skutkovy stav za obdobi do roku 1993 byl skupinou
KME objasnén jen velmi omezené. Zalobkyné z toho dovozuje, Ze rozséhlejsi snizeni
¢astky pokuty pro KME nezZ pro ni samotnou je zjevné nespravné a trpi nedostatkem
odivodnéni, protoze jeji spoluprice méla srovnatelnou hodnotu jako spoluprace KME.

Zalobkyné se ostatné domniv4, Ze byla v tomto ohledu Komisi penalizovéna za to, Ze na
rozdil od skupiny KME odmitla u¢init plné doznani. Ackoli Zalobkyné v ndvaznosti na
dikladné interni Setfeni poskytla popis navzdjem diferencovanych a podrobnych
skute¢nosti, nebyla schopna na zdkladé tohoto Setfeni ovérfit a priznat existenci
protisoutéznich praktik za obdobi let 1988 az 1993. Zachazeni, jemuz byla zalobkyné
vystavena, podle ni do zna¢né miry znamend totéz, jako by byl urcity podnik prinucen
k sebeobvinéni, coz je v rozporu s pravem Spolecenstvi, nebot se jedna o poruseni prav
obhajoby.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Komise nepravem priznala skupiné KME sniZeni vétsitho
rozsahu nez ji s pfihlédnutim ke skutec¢nosti, ze KME ohlésila osm schtizek ,,pracovni
skupiny“, o nichz se ostatni ti¢astnice nezminovaly. Zalobkyné totiz uvadi, Ze ve svém
dopise ze dne 30. zari 2002 zaslaném Komisi poukdzala na fadu schiizek, které se konaly
v letech 1999 az 2000, a poskytla uplnéjsi popis nez KME.
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Zatreti zalobkyné tvrdi, ze v dopise ze dne 30. zar{ 2002 poskytla Komisi dobrovolné
o obdobi let 1997 az 1999 (dile jen ,,obdobi klidu“) mnohem presnéjsi a podrobnéjsi
informace nez KME. Podle Zalobkyné Komise dokladd existenci protisoutézniho
chovéani béhem obdobi klidu pomoci stru¢nych informaci od skupiny KME, jak se uvadi
v jediné pasdzi v bodé 202 odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to presto, ze
Zalobkyné popsala kondni dvandcti schiizek v prabéhu let 1997 a 1998 podrobnéji nez
KME. Krom toho popis skute¢nosti poskytnuty zalobkyni byl Komisi pfipomenut
v jedendcti poznamkach pod ¢arou, a to k bodiim 157 az 167 a 202 az 212 odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze pokud zacala s Komisi spolupracovat o dva tydny dfive nez
KME, méla mit nérok na rozsahlejsi sniZeni ¢astky pokuty nez KME, ¢i pfinejmensim
na snizeni stejného rozsahu. V tomto ohledu zalobkyné odkazuje na ozndmeni Komise
o ochrané pred pokutami a sniZzeni pokut v pripadech karteli (UF. vést. 2002, C 45, s. 3,
déle jen ,0znameni o spolupraci z roku 2002“), podle kterého se rozsahlejsi snizeni
piiznd tomu podniku, ktery bude spolupracovat rychleji. Zalobkyné uznava, ze se
uvedené oznameni na projednavanou véc nepouzije, Soud by je véak mohl vzit v ivahu
jako projev obecné pravni zasady.

Komise zpochybnuje v§echny Zalobkyni uplatnéné vytky.

Zavéry Soudu

Pokud jde zaprvé o vytku tykajici se nedostatku odiivodnéni, je tfeba konstatovat, ze je
zjevné neopodstatnénd. Posuzované skutecnosti, k nimz Komise ptihlédla pfi snizeni
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pokut skupiné KME a Zalobkyni na zédkladé sdéleni o spolupraci z roku 1996, jsou jasné
uvedeny v bodech 404 az 423 odivodnéni napadeného rozhodnuti, coz pro splnéni
pozadavka ¢lanku 253 ES postacuje (viz body 58 az 59 vyse).

Zadruhé, k véci samé je nutno ivodem konstatovat, ze pokud se urcity podnik dopustil
protipravniho jedndni porusujictho pravidla Spolecenstvi v oblasti hospodarské
soutéze, mize usilovat o priznani podstatného snizeni ¢astky pokuty, kterd mu hrozi,
¢i dokonce o neuloZeni Zadné pokuty, a to tak, ze bude s Komisi spolupracovat. V tomto
ohledu je tfeba pripomenout, Ze snizeni pokuty na zdkladé spoluprice v pribéhu
spravniho fizeni vychdzi podle ustilené judikatury z avahy, Ze takova spoluprace
Komisi usnadnuje zjistovani protipravnich jedndani (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu
ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil, s. 1I-1129,
bod 325, a Finnboard v. Komise, T-338/94, Recueil, s. II-1617, bod 363).

Rovnéz je tfeba pripomenout, ze u posuzovani spoluprace poskytnuté ucastniky
kartelové dohody muize byt shleddna pouze vada spocivajici ve zjevné nespravném
posouzeni Komise, protoze pfi hodnoceni kvality a uzite¢nosti spoluprace urcitého
podniku, zejména v porovnani s prispénim jinych podnik®, ma Komise $iroky prostor
pro uvazeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise,
C-328/05 P, Sb. rozh. s. 1-3921, bod 88). Komise v$ak nemize v rdmci tohoto
posuzovani porusovat zdsadu rovného zachazeni.

Vzhledem k tomu, Ze se vSechny vytky zalobkyné tykaji jeji udajné diskriminace
v porovnani se skupinou KME, je tedy tieba ovérit, zda Komise mohla Zalobkyni priznat
snizeni ¢astky pokuty o 20 % a skupiné KME o 30 % na zakladé jejich spoluprace, aniz by
tim porusila zdsadu rovného zachdzeni a aniz by tim prekrocila svij prostor pro
uvazeni.

Pokud jde o casovy sled, v jakém byly informace Komisi poskytovany, je tfeba
konstatovat, ze jak zalobkyné, tak KME zacaly s Komisi spolupracovat poté, co od ni
obdrzely Zadost o informace, avsak jesté pred zaslanim ozndmeni ndmitek. Na skupinu
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KME i na Zalobkyni se navic pouzije bod D sdéleni o spoluprici z roku 1996, ktery se

vvvvvv

jinému podniku.

Z judikatury krom toho vyplyva, Ze pfi posuzovani irovné spoluprace v pripadé dvou
spolupracujicich podniki nelze brat ¢asové hledisko v iivahu tam, kde byly informace
doty¢nymi ucastniky poskytnuty s dosti kratkym odstupem a v dosti podobné fazi
spravniho fizeni (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 13. prosince 2001,
Acerinox v. Komise, T-48/98, Recueil, s. I1I-3859, bod 139, a ze dne 25. fijna 2005,
Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. [1-4407, bod 467).

Ackoli tedy Zalobkyné ve své spolupraci s Komisi predstihla skupinu KME o dva tydny,
tento rozdil sim o sobé neznamend, ze by Komise byla povinna ji pfiznat rozsahlejsi
snizeni ¢astky pokuty nez skupiné KME, ¢i pfinejmensim snizeni stejného rozsahu.

Potud, pokud se Zzalobkyné odvolivd na obdobné pouziti bodu 23 ozndmeni
o spoluprdci z roku 2002, které stanovi, ze Komise muze pfiznat rozsihlejsi snizeni
¢éstky pokuty tomu podniku, ktery jako prvni podd dikazy o predpoklddaném
protipravnim jednéni, pfi¢emz poskytne vyznamnou pridanou hodnotu, je tfeba uvést,
ze obdobné pouziti je mozné pouze za ticelem zaplnéni mezery v pravu. Je vsak nutno
konstatovat, Ze na spolupraci Zalobkyné i na spolupraci skupiny KME a spole¢nosti
Outokumpu se vztahovalo sdéleni o spolupraci z roku 1996.

Pokud lze argument zalobkyné chapat tak, ze ve skute¢nosti poukazuje na rozpor mezi
zékony v Case, postaci konstatovat, ze takovy rozpor neexistuje. Nova norma se totiz
piimo pouzije na budouci nasledky situace, jez nastala za ucinnosti pfedchozi normy,
pouze tehdy, neexistuji-li prechodna ustanoveni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. ledna 2003, Némecko v. Komise, C-512/99, Recueil, s. I-845, bod 46 a citovana
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judikatura). V daném pripadé bod 28 ozndmeni o spoluprici z roku 2002 jasné stanovi,
ze uvedené oznameni plati od 14. inora 2002 pro vSechny pfipady, v nichz se zadny
podnik neobratil na Komisi, aby vyuzil pfiznivého zachdzeni uvedeného ve sdéleni
o spolupréci z roku 1996. V projedndvané véci je pritom nesporné, ze se doty¢né
podniky, v¢éetné Zalobkyné, na Komisi obratily, aby vyuzily pfiznivého zachéazeni podle
sdéleni o spolupraci z roku 1996.

Poté, co byly odmitnuty argumenty zalobkyné tykajici se ¢asového sledu, v némz byly
informace Komisi poskytovéany, je nutno po kvalitativni strdnce ovérit, zda prispéni
skupiny KME ve srovnini s prispénim zalobkyné mohlo odivodnovat rozdil ve vysi
10 procentnich bodd mezi mirou navySeni uplatnénou na ¢astky pokut ulozenych
uvedenym podnikdam.

Pfedné nemaze obstat argument zalobkyné, podle néjz snizeni ¢astky pokuty z dtivodu,
ze urcity podnik uznal svou Gcast v protipravnim jednani, porusuje prava obhajoby
ostatnich doty¢nych podnikda.

Z judikatury totiz vyplyv4, Ze Komise je opravnéna snizit ¢astku uklddanych pokut tém
podnikim, které se nespokoji pouze s ozndmenim uzite¢nych informaci, ale dokonce
vyslovné uznaji svou Gi¢ast v protipravnim jednani. Komise zajisté nemuze podnik nutit,
aby se ke své Gcasti v protipravnim jednani doznal. Nic ji vsak nebrani v tom, aby pfi
stanoveni vyse pokuty vzala v ivahu pomoc, kterou ji tento podnik ze své vlastni viile
poskytl pro ti¢ely prokazani existence protipravniho jednani (rozsudky Soudntho dvora
ze dne 14. éervence 2005, Acerinox v. Komise, C-57/02 P, Sb. rozh. s. I-6689, bod 87,
a ThyssenKrupp v. Komise, C-65/02 P a C-73/02 P, Sb. rozh. s. I-6773, bod 50).

Uznani vytykaného protipravniho jedndni ze strany doty¢ného podniku ma totiz cCisté
dobrovolnou povahu, protoze tento podnik neni nijak nucen k tomu, aby kartelovou
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dohodu priznal (rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2005, Acerinox v. Komise, bod 133 vyse,
bod 89, a rozsudek ThyssenKrupp v. Komise, bod 133 vyse, bod 52).

V projednavané véci je tieba konstatovat, ze z vykladu boda 405 a 406 odivodnéni
napadeného rozhodnuti ve spojeni s jeho body 416 az 422 odivodnéni vyplyva, Ze
Komise priznala snizen{ ¢astky pokut ulozenych Zalobkyni a skupiné KME soucasné na
zdkladé dvou skute¢nosti, a to na zakladé toho, Ze nezpochybnovaly vécnou spravnost
skutec¢nosti napliujicich znaky konstatovaného protipravniho jednani, a déle, Ze jejich
spoluprdce pri prokazovani skutkového stavu prekracovala ramec povinnosti
vyplyvajicich z ¢ldnku 11 nafizeni ¢. 17.

Pokud jde o tuto posledné zminénou skute¢nost, z bod 168, 169, 171, 405, 417, 419
a 423 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise povazovala prispéni
skupiny KME a prispéni Zalobkyné za kvalitativné podobné, kromé uznani existence
koluznich aktivit pred rokem 1993 a odhaleni podptrnych schizek, jejichz tdajnym
ucelem bylo zintensivnit uskutecnovani protipravniho jedndni.

S ohledem na to, Ze jiz bylo prokdzano, ze pocatek kartelové dohody nastal v roce 1988,
je zjevné, ze odpovéd Zalobkyné obsazend v jejim dopise ze dne 30. zafi 2002
neusnadnila Komisi ur¢ovani délky trvani protipravniho jednani. V uvedeném dopise
totiz zalobkyné poskytla seznam oficidlnich schizi sdruzeni Cuproclima, které se
konaly od roku 1985, ovsem bez uvedeni témat, ktera byla v pribéhu téchto schiizek
projednavana. V témze dopise uvedla zalobkyné sviij nazor, ze koluzni styky zacaly
kolem roku 1993.

Naproti tomu skupina KME v dopise ze dne 15. fijna 2002 pripustila, ze v prvnich letech
po vytvoreni sdruzeni Cuproclima, tedy po roce 1985, ti¢astnice dojednavaly rozdéleni
zdkaznikd, a popsala zpusob, jak pfitom postupovaly.
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Pokud jde o obdobi klidu (od roku 1997 do roku 1999), je tfeba konstatovat, Ze v dopise
skupiny KME ze dne 15. fijna 2002 jsou poskytnuty informace o vyvoji fungovani
kartelové dohody v ramci sdruzeni Cuproclima, jakoz i o tom, ze KME, Wieland
a v mens$i mife i Outokumpu udrzovaly az do roku 1999 pravidelné kontakty mimo
ramec sdruzeni Cuproclima, a to nejcastéji telefonicky, kdy se hovorilo o nékterych
zakaznicich ¢i o cendch.

Pokud jde o obdobi od roku 1999 do roku 2001, z uvedeného dopisu vyplyva, ze se
¢lenové sdruzeni Cuproclima sesli na zhruba osmi schizkich ,,pracovni skupiny®, které
se konaly mimo pravidelné schiize sdruzeni Cuproclima, a to za icelem zintenzivnéni
aktivit kartelu.

Pokud jde o spolupraci, kterou k uvedenym obdobim poskytla zalobkyné, je treba
konstatovat, ze ackoli je seznam schizek, ktery predlozila, Gplnéjsi nez seznam
poskytnuty skupinou KME, neuvedla, zda byla na schiizkach zaznamenanych na tomto
seznamu projedndvana témata souvisejici s kartelovou dohodou. Z toho vyplyva, ze
zalobkyné timto seznamem neprispéla k tomu, aby Komise byla schopna sezndmit se
s kontextem uvedenych schiizek a posoudit jejich predmét. Zalobkyné se tedy nemfize
na tento seznam odvoldvat, a tvrdit tak, Ze jeji spoluprace méla pro dcely Setfeni Komise
vys$$i hodnotu nez prohldseni skupiny KME, ¢i hodnotu stejnou (viz body 139 a 140

vyse).

V ramci své spoluprace vsak zalobkyné Komisi poskytla nékteré relevantni poznatky,
pokud jde o obdobi klidu a obdobi od roku 1999 do roku 2000.

Podobné jako skupina KME poskytla zalobkyné zejména dikazy tykajici se proti-
soutézni korespondence, kterd probéhla mezi ni a skupinou KME v roce 1997 (bod 163
odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Rovnéz ozndmila, ze se ¢lenové sdruzeni Cuproclima koncem 90. let rozhodli znovu
ozivit koluzni aktivity, coz se projevilo tim, ze v roce 1999 byla vydana tabulka, kterd
meéla byt ¢lentim kartelu pfistupna elektronicky a méla obsahovat citlivé udaje. Je vak
treba konstatovat, Ze ackoli se tyto informace tykaji protipravniho jedndni, neodhaluji
konéni podptirnych schizek, jejichz cilem bylo usmérnovat a posilovat koluzni aktivity,
k nimz dochézelo na pravidelnych schtizich sdruzeni Cuproclima, o ¢emz naopak
skupina KME Komisi uvédomila, kdyZz onéch osm schtizek ,pracovni skupiny“
ozndmila.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze tvrzeni zalobkyné, podle nichz
prispéla k objasnéni obdobi protipravniho jednani v letech 1997 az 2000 Gplnéji nez
KME, nenachézeji oporu v dokumentech zalozenych ve spisu.

Ve svétle judikatury citované v bodé 133 vySe ma tedy Soud za to, ze se Komise pfi
stanoveni urovné snizeni pokuty ulozené Zalobkyni na zédkladé jeji spoluprice
nedopustila zjevné nespravného posouzeni.

S ohledem na vSechny vy$e uvedené tivahy je treba ucinit zavér, Ze ani posledni Zalobni
davod nenf opodstatnény.

Zaloba proto musi byt zamitnuta.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Soudu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to castnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni
a zalobkyné neméla ve véci tGspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu
nakladi fizeni.

Z téchto dtvodu

SOUD (osmy sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Wieland-Werke AG se uklada nahrada nakladi fizeni.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 6. kvétna 2009.

Podpisy.
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