WIELAND-WERKE MOT KOMMISSIONEN
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (ittonde avdelningen)
den 6 maj 2009 *

[ mal T-116/04,

Wieland-Werke AG, Ulm (Tyskland), foretratt av advokaterna R. Bechtold och
U. Soltész,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretrddd av E. Gippini
Fournier och H. Gading, dérefter av E. Gippini Fournier, O. Weber och K. Mojzesowicz,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om upphévande eller nedséttning av det bétesbelopp som sékanden
alagts enligt artikel 2 a i kommissionens beslut K(2003) 4820 slutlig av den

* Rattegangssprak: tyska.
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16 december 2003 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet
(arende COMP/E-1/38.240 — Ror for industriellt bruk),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden M.E. Martins Ribeiro samt domarna S. Papasavvas och
N. Wahl (referent),

justitiesekreterare: handldggaren C. Kantza,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 mars 2008,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Wieland-Werke AG (nedan kallat Wieland eller s6kanden) ér ett tyskt foretag som inte
ar borsnoterat, med site i Ulm (Tyskland). Sokanden dr moderbolag i en koncern som
driver verksamhet i hela virlden och som huvudsakligen verkar inom framstéllning,
forsédljning och distribution av halvfabrikat och specialprodukter av koppar eller
kopparlegering.
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Efter att ha mottagit ett meddelande med upplysningar fran Mueller Industries Inc.,
genomférde kommissionen i mars 2001 oanmélda undersokningar i lokalerna hos
foretagen KME Germany AG (tidigare KM Europa Metal AG), KME France SAS
(tidigare Tréfimétaux SA), KME Italy SpA (tidigare Europa Metalli SpA) (nedan
gemensamt kallade KME eller KME-koncernen), Outokumpu Oyj och Luvata Oy
(tidigare Outokumpu Copper Products Oy) (nedan gemensamt kallade Outokumpu)
och hos sokanden, med stod av artikel 14 i ridets foérordning nr 17 av den
6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och
[82] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgiva, omrade 8, volym 1, s. 8).

Den 9 april 2001 erbjod Outokumpu sig att samarbeta med kommissionen enligt
kommissionens meddelande om befrielse fran eller nedséttning av boter i kartell-
arenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat 1996 ars meddelande om samarbete).
I detta avseende ingav s6kanden en skrivelse den 30 maj 2001.

Som svar pa en begidran om upplysningar enligt artikel 11.2 i férordning nr 17, som
kommissionen hade riktat till KME-koncernen och Wieland i juli 2002, anholl Wieland,
den 30 september 2002, om att 1996 ars meddelande om samarbete skulle tillimpas pa
foretaget.

Med anledning av denna begdran om upplysningar anholl KME-koncernen den
15 oktober 2002 om att namnda meddelande skulle tillimpas pa koncernen.

Kommissionen foretog en utredning, som omfattade kompletterande undersokningar
i lokalerna hos Outokumpu och KME-koncernen, deltog i moten med foretridare for
Outokumpu, KME-koncernen och Wieland, och begirde, med stod av artikel 11
i forordning nr 17, kompletterande upplysningar av KME-koncernen och Wieland.
Kommissionen inledde dérefter, i juli 2003, ett 6vertridelseforfarande och riktade ett

II - 1095



DOM AV DEN 6.5.2009 — MAL T-116/04

meddelande om invandningar till KME-koncernen, sékanden och Outokumpu. Négot
horande dgde inte rum, eftersom de mottagande foretagen hade forklarat att de inte
pakallade ett sadant.

Den 16 december 2003 antog kommissionen beslut K(2003) 4820 slutlig om ett
forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/E-1/38.240
— ROr for industriellt bruk) (nedan kallat det angripna beslutet). En resumé av detta
beslut har publicerats i Europeiska unionens officiella tidning av den 28 april 2004
(EUT L 125, s. 50).

Av det angripna beslutet framgér att producenter, ddribland s6kanden, som var
organiserade inom ramen for en sammanslutning for frimjande av kvaliteten pé ror
som anvinds i sektorn for luftkonditionering, kyl och frys, Cuproclima Quality
Association (nedan kallad Cuproclima), i slutet av 80-talet hade utvidgat sitt samarbete
till att omfatta konkurrensfragor.

De moéten som Cuproclima holl tva gdnger per ar utgjorde en regelbunden mojlighet
att, efter den officiella dagordningen, diskutera och faststilla priser och andra
kommersiella villkor for ror for industriellt bruk. Motena, som strider mot
konkurrensreglerna, kompletterades med bilaterala kontakter foretagen emellan.
Foretagen faststéllde mélpriser och andra kommersiella villkor for ror for industriellt
bruk. De samordnade prishojningar och delade upp kunder och marknadsandelar.
Foretagen 6vervakade genomforandet av sina konkurrensbegransande forfaranden dels
genom att utse marknadsledare, dels genom att utbyta konfidentiell information.
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Det angripna beslutet innehéller bland annat f6ljande bestimmelser:

"Artikel 1

Foljande foretag har overtratt artikel 81.1 [EG] och, fran den 1 januari 1994, artikel 53.1
i EES-avtalet genom att, under angivna perioder, delta i flera avtal och samordnade
forfaranden som har bestatt i att faststélla priser och dela upp marknader inom sektorn
for ror for industriellt bruk:

a) [Wieland]: 3 maj 1988-22 mars 2001.

b) Outokumpu ..., individuellt: 3 maj 1988-30 december 1988, och solidariskt
ansvarigt med [Luvata]: 31 december 1988-22 mars 2001.

¢) [Luvata]: 31 december 1988-22 mars 2001 (solidariskt ansvarigt med Outokumpu

).

d) [KME Germany], individuellt: 3 maj 1988-19 juni 1995, och solidariskt ansvarigt
med [KME France] och [KME Italy]: 20 juni 1995-22 mars 2001.
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e) [KME Italy], solidariskt ansvarigt med [KME France]: 3 maj 1988—19 juni 1995, och
solidariskt ansvarigt med [KME Germany] och [KME France]: 20 juni 1995-
22 mars 2001.

f) [KME France], solidariskt ansvarigt med [KME Italy]: 3 maj 1988—19 juni 1995, och
solidariskt ansvarigt med [KME Germany] och [KME Italy]: 20 juni 1995—
22 mars 2001.

Artikel 2

For de overtradelser som avses i artikel 1 alaggs nimnda foretag boter enligt foljande:

a) [Wieland]:20,79 miljoner euro.

b) Outokumpu ... och [Luvata], solidariskt: 18,13 miljoner euro.

c) [KME Germany], [KME France] och [KME Italy], solidariskt: 18,99 miljoner euro.

d) [KME Germany]: 10,41 miljoner euro.
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e) [KME Italy] och [KME France], solidariskt: 10,41 miljoner euro.”

Nar det forst giller faststillandet av boternas utgangsbelopp ansag kommissionen att
Overtradelsen, som huvudsakligen bestod i faststillande av priser och uppdelning av
marknader, till sin karaktér utgjorde en mycket allvarlig 6vertridelse (skal 294 i det
angripna beslutet).

I syfte att faststilla hur allvarlig 6vertriddelsen var tog kommissionen dven hédnsyn till att
kartellen hade berort hela Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) (skil 316
i det angripna beslutet). Kommissionen undersokte dessutom 6vertrédelsens konkreta
péverkan och konstaterade att kartellen "sammantaget [hade] péverkat marknaden”
(skél 314 i det angripna beslutet).

Kommissionen har vid detta faststillande huvudsakligen grundat sig pa foljande
uppgifter. For det forsta har kommissionen beaktat genomférandet av den
konkurrensbegriansande samverkan med hénvisning till att deltagarna informerat
varandra om forsiljningsvolymer och prisnivaer (skél 300 i det angripna beslutet). For
det andra har handlingarna i drendet visat att priserna sjonk under de perioder da
samverkansavtalet endast i lag utstrackning respekterades och att de steg kraftigt under
andra perioder (skil 310 i det angripna beslutet). For det tredje har kommissionen
hénvisat till att kartelldeltagarna tillsammans har en marknadsandel pa 75 till
85 procent (skdl 310 i det angripna beslutet). For det fjairde har kommissionen
konstaterat att respektive kartelldeltagares marknadsandel var relativt stabil under hela
den tid som Overtrddelsen pagick, dven om deltagarnas kundkrets ibland hade
fordndrats (skil 312 i det angripna beslutet).

Slutligen beaktade kommissionen, likaledes vid faststillandet av hur allvarlig
overtrddelsen var, att marknaden for kopparrér for industriellt bruk utgjorde en
viktig sektor och att dess berdknade virde inom EES uppgick till 288 miljoner euro
(skél 318 i det angripna beslutet).
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Med hénsyn till alla dessa omstidndigheter drog kommissionen slutsatsen att
overtradelsen i fraga skulle anses vara mycket allvarlig (skél 320 i det angripna beslutet).

Kommissionen behandlade dérefter de berérda foretagen olika, i syfte att ta hansyn till
vart och ett av foretagens faktiska ekonomiska kapacitet att fororsaka avsevird skada for
konkurrensen. I detta hinseende tog kommissionen fasta pa skillnaden mellan den
marknadsandel, pd marknaden for ror for industriellt bruk inom EES, som & ena sidan
innehades av KME-koncernen, EES-marknadens storste aktor med en marknadsandel
pé [konfidentiellt] ' procent, och de marknadsandelar som & andra sidan innehades av
Outokumpu och Wieland, som uppgick till [konfidentiellt] och 13,4 procent. Med
hénsyn till denna skillnad faststélldes utgangsbeloppet for de boter som Outokumpu
och Wieland alades till 33 procent av utgangsbeloppet for KME-koncernen, det vill séga
11,55 miljoner euro var for Outokumpu och for Wieland och 35 miljoner euro for
KME-koncernen (skilen 327 och 328 i det angripna beslutet).

For att beakta behovet av att faststilla boterna pa en niva som sékerstéller att de far en
avskriackande verkan hojde kommissionen vidare utgangsbeloppet for de boter som
Outokumpu alades med 50 procent. Beloppet kom dérmed att uppga till 17,33 miljoner
euro. Kommissionen beddomde hérvid att Outokumpus totala omsdttning, som
Oversteg 5 miljarder euro, visade att ndimnda hojning kunde ske med hénsyn till
Outokumpus storlek och ekonomiska styrka (skél 334 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag att 6vertrddelsen, som varade mellan den 3 maj 1988 och den
22 mars 2001, hade pagatt under "lang” tid. Kommissionen bedémde darfor att det var
lampligt att hoja utgangsbeloppet for de béter som de berorda foretagen élades med
10 procent for varje ar de hade deltagit i kartellen. Foljaktligen hojdes utgangsbeloppet
for de boter som sokanden éalades med 125 procent, vilket fick till foljd att
grundbeloppet faststilldes till 25,99 miljoner euro (skilen 338, 342 och 347 i det
angripna beslutet).

1 — Konfidentiella uppgifter har avldgsnats.
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Dérefter hojdes grundbeloppet for de boter som Outokumpu élades med 50 procent.
Det ansags namligen vara en forsvarande omstandighet att Outokumpu hade gjort sig
skyldigt till upprepade dvertréidelser, eftersom det hade mottagit kommissionens beslut
nr 90/417/EKSG av den 18 juli 1990 om ett forfarande enligt artikel 65 [KS] angdende
avtalet och det samordnade forfarandet mellan de europeiska tillverkarna av kallvalsade
platta produkter i rostfritt stal (EGT L 220, s. 28) (skal 354 i det angripna beslutet).

Sasom en formildrande omsténdighet papekade kommissionen sedan att den utan
Outokumpus samarbete endast hade kunnat pavisa att 6vertradelser dgt rum under en
fyradrsperiod. Kommissionen satte foljaktligen ned grundbeloppet for Outokumpus
boter med 22,22 miljoner euro. Grundbeloppet kom dérmed att motsvara de boter som
Outokumpu skulle ha alagts for en sddan period (skil 386 i det angripna beslutet).

Slutligen satte kommissionen ned botesbeloppet, med stod av avsnitt D i 1996 ars
meddelande om samarbete, med 50 procent for Outokumpu, med 20 procent for
Wieland, och med 30 procent for KME-koncernen (skidlen 402, 408 och 423 i det
angripna beslutet).

Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden vickte denna talan genom ansokan som inkom till forstainstansrattens kansli
den 24 mars 2004.

Till foljd av att forstainstansréttens avdelningar hade fatt en ny sammanséttning
forordnades referenten att tjdnstgora pa attonde avdelningen. Forevarande mal till-
delades foljaktligen denna avdelning.

II-1101



24

25

26

DOM AV DEN 6.5.2009 — MAL T-116/04

Parterna utvecklade sin talan och svarade pé forstainstansrittens muntliga fragor vid
forhandlingen den 5 mars 2008.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten ska

— upphiva eller sitta ned det botesbelopp som kommissionen alade s6kanden enligt
artikel 2 a i det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Rittslig bedomning

I forevarande fall har sokanden till stod for sin talan forst och frimst anfort att
artikel 15.2 i forordning nr 17 ar réttsstridig, eftersom denna bestimmelse strider mot
legalitetsprincipen (inget straff utan lag). S6kanden har dven aberopat f6ljande fyra
grunder: Kommissionen har gjort en oriktig beddmning av hur stor den marknad var
som paverkats av Overtridelsen. Kommissionen har vidare bedémt de berdrda
foretagens storlek pa ett felaktigt sdtt. Kommissionen har felaktig hojt botesbeloppet
med utgangspunkt fran hur linge 6vertradelsen har pagétt. Sokanden har utsatts for en
diskriminerande tillimpning av 1996 ars meddelande om samarbete.

Vad betriffar de grunder som avser berdkningen av bétesbeloppet, erinrar
forstainstansriatten om foljande. Det framgar av skélen 290—387 i det angripna beslutet
att kommissionen alade de berdrda foretagen bdterna, med stéd av artikel 15.2
i forordning nr 17. Vidare erinrar forstainstansritten om att det dr utrett att
kommissionen faststidllde boterna med tillimpning av de metoder som anges
i riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning
nr 17 och artikel 65.5 [KS] (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna), dven om
den i det angripna beslutet inte uttryckligen har hénvisat till riktlinjerna.

Aven om riktlinjerna inte kan betraktas som rittsregler, utgoér de likvil vigledande
forhallningsregler for den praxis som ska f6ljas och fran vilka kommissionen, i ett
enskilt fall, inte kan avvika utan att ange skal (se domstolens dom av den 18 maj 2006
i mal C-397/03 P, Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients
mot kommissionen, REG 2006, s. -4429, punkt 91, och dir angiven rittspraxis).

Det ankommer f6ljaktligen pa forstainstansrétten att, vid kontrollen av att de boter som
den berorde har édlagts genom det angripna beslutet &r réttsenliga, prova huruvida
kommissionen har anvént sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning i enlighet med den
metod som har angetts i riktlinjerna och, om ritten skulle konstatera att kommissionen
har avvikit fran denna metod, att préva huruvida avvikelsen &r befogad och tillrackligt
motiverad. Domstolen har i detta avseende bekriftat att sjélva principen i riktlinjerna ar
giltig, liksom den metod som anges déri (domstolens dom av den 28 juni 2005 i de
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forenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P,
Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I-5425, punkterna 252255,
266, 267, 312 och 313).

Den begransning av kommissionens utrymme fér skonsmissig bedomning som
kommissionen sjélv har infort, genom att anta riktlinjerna, dr ndmligen inte oférenlig
med det forhallandet att institutionen alltjamt har ett betydande utrymme for
skonsmadssig bedomning. Riktlinjerna préglas i flera avseenden av flexibilitet, som gor
det mojligt for kommissionen att utdva sitt utrymme for skonsmissig bedomning
i enlighet med bestimmelserna i forordning nr 17, sdsom de har tolkats av domstolen
(domen i de ovan i punkt 30 nimnda forenade malen Dansk Regrindustri m.fl. mot
kommissionen, punkt 267).

Inom sddana omraden som avser faststédllande av det botesbelopp som ett foretag aldggs
enligt artikel 152 i foérordning nr 17, ddr kommissionen har ett utrymme for
skonsmissig bedomning, exempelvis i fraga om i vilken mén beloppet ska hojas for att
uppna avskrackande verkan, dr provningen av beddmningarnas rattsenlighet dessutom
begréinsad till en provning av att det inte har forekommit nagon uppenbart oriktig
bedomning (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
18 juli 2005 i mél T-241/01, Scandinavian Airlines System mot kommissionen,
REG 2005, s. [1-2917, punkt 79).

Kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning och dess egen begrénsning av
detta utgdr i princip inte heller nagot hinder for att gemenskapsdomstolen utévar sin
obegransade behorighet (forstainstansrittens dom av den 8 juli 2004 i de forenade
malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering m.fl. mot kommis-
sionen, REG 2004, s. I1-2501, punkt 538). Gemenskapsdomstolen far siledes upphéva,
sdtta ned eller hoja det botesbelopp som foretagen har dlagts av kommissionen (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 8 februari 2007 i mal C-3/06 P,
Groupe Danone mot kommissionen, REG 2007, s. 1-1331, punkterna 60-62;
forstainstansréttens dom av den 21 oktober 2003 i mal T-368/00, General Motors
Nederland och Opel Nederland mot kommissionen, REG 2003, s. II-4491, punkt 181).

II- 1104



34

35

36

37

WIELAND-WERKE MOT KOMMISSIONEN

Huruvida artikel 15.2 i forordning nr 17 dr rdttsstridig

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att artikel 15.2 i férordning nr 17, liksom den tillimpning
kommissionen har gjort av denna i sin beslutspraxis, strider mot legalitetsprincipen
(inget straff utan lag), eftersom kommissionen forfogar Gver ett ndstan obegrinsat
utrymme for skonsmaissig bedomning nir den faststéller storleken pa boter och
eftersom de aktuella boternas storlek séledes har bestdmts pa ett slumpmassigt sétt.
Foljaktligen ar aldggandet att sokanden ska betala 20,79 miljoner euro rattsstridigt.

Sokanden har pamint om att gemenskapens rittsregler ska Gverensstimma med
legalitetsprincipen (inget straff utan lag), som ar mycket viktig nér det géller regler som
har sanktionskaraktr. I enlighet med denna princip bér gemenskapslagstiftningen vara
klar, precis och forutsebar for enskilda, och kravet pa klarhet och forutsagbarhet ar
sarskilt uttalat nér det ror sig om en lagstiftning som kan fa ekonomiska konsekvenser.

Sokanden har framhéllit att gemenskapsbestimmelserna pé ett forutsdgbart sitt ska
ange inte bara den gérning som kan bli foremal for sanktioner, utan &ven vilka de
rittsliga foljderna blir fér den enskilde. Aven om det kan visa sig vara nédvindigt att
myndigheten har ett utrymme for skonsméssig bedémning, kan detta enligt sokanden
trots allt inte vara obegrdnsat, sdrskilt inte ndr det giller en sekundarrittslig
bestammelse, ett straff eller "straffliknande atgérder”.

Enligt sokanden framgar det av savdl kommissionens officiella uttalanden som av den
vida tolkning som Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna (nedan kallad
Europadomstolen) har gjort av begreppet straffriittsligt forfarande, att de boter som
utdomts enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 har straffrattslig karaktér. Till stod for
denna slutsats har s6kanden dven hénvisat till gemenskapens rittspraxis (domstolens
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dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, ACF Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970,
s. 661, punkterna 172 och foljande punkter, svensk specialutgava, volym 1, s. 457, och
forstainstansriattens dom av den 20 mars 2002 i mal T-15/99, Brugg Rohrsysteme mot
kommissionen, REG 2002, s. II-1613, punkt 123).

Sokanden har hévdat att forordning nr 17, i vilken det endast uppges att dvertriadelsens
“allvar och varaktighet” bor beaktas vid bestimmandet av boternas storlek, inte
uppfyller de krav pa klarhet och forutsigbarhet som stélls pa en lag. Radet har séledes
inte uppfyllt sin skyldighet enligt artikel 83 EG att klart avgrdnsa kommissionens
behorighet.

Sokanden har dven hévdat att det i artikel 15.2 i forordning nr 17 inte anges nagon 6vre
gréns for boternas belopp, vilket medfor att kommissionen for en given 6vertradelse
kan utdoma béter fran tusen euro till, for vissa virldsomfattande foretagsgrupper, flera
tiotals miljarder euro. Detta innebér att boternas storlek inte bestdms i forvég i lagen,
utan enbart av kommissionen. Faststéllandet av boternas storlek riskerar f6ljaktligen att
ske pa ett godtyckligt och okontrollerbart sétt. Foljaktligen strider denna artikel mot en
overordnad gemenskapsregel (legalitetsprincipen inget straff utan lag) liksom mot de
grundldggande rittigheterna avseende straffrdttsliga bestémmelser i Europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen), som undertecknades i Rom den 4 november 1950,
och mot Europadomstolens rittspraxis.

Sokanden anser att artikel 15.4 i forordning nr 17, enligt vilken beslut att pafora boter
inte har straffréttslig karaktér, inte paverkar dennes resonemang, eftersom dels alla
gemenskapsbestimmelser maste respektera den legalitetsprincipen (inget straff utan
lag), oavsett om de har straffriittslig karaktir eller inte, dels det, enligt Europadom-
stolens rattspraxis, inte dr en réttsakts bendmning som ar avgérande utan dess innehall.
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Sokanden har &ven hivdat att riktlinjerna inte avhjalper avsaknaden av precision och
klarhet i forordning nr 17. Utgangsbeloppet for boter avseende Overtridelser som
klassificerats som "mycket allvarliga” faststills ndmligen godtyckligt och oberoende av
foretagets omsittning. Sokanden har &ven anfort att riktlinjerna under alla
omsténdigheter inte kan utgora en ”lag” i den mening som avses i Europakonventionen.
I detta sammanhang har sokanden understrukit att endast kommissionen ér bunden av
dessa riktlinjer och inte domstolarna, som har obegridnsad behorighet att prova
kommissionens beslut.

Eftersom det dr domstolarna som dr behoriga att slutgiltigt faststilla botesbeloppen, ér
de enligt sokanden inte bundna av riktlinjerna. Riktlinjerna har némligen ingen
betydelse for bedomningen av huruvida en straffrittslig bestimmelse uppfyller
legalitetskraven i artikel 7 i Europakonventionen. S6kanden har vidare uppgett att
forstainstansritten nyligen har faststillt att de enda bestimmelser som ér tillimpliga pa
boter dr de som foreskrivs i forordning nr 17.

Vidare anser sOkanden att inte heller det faktum att gemenskapsdomstolen har
obegrinsad behorighet att granska boter som kommissionen faststiller kan avhjalpa att
artikel 15.2 i férordning nr 17 dr réttsstridig.

Sokanden har vidare understrukit att ndr en bestémmelse strider mot legalitets-
principen (inget straff utan lag) kan denna brist inte anses avhjilpt bara for att
principerna om proportionalitet och likabehandling respekterats i ndmnda beslut.

Sokanden har ocksé hivdat att &ven om det dr mojligt att artikel 15.2 i forordning nr 17
var forenlig med legalitetsprincipen (inget straff utan lag) vid den tidpunkt
bestimmelsen utarbetades, dr detta inte lingre fallet eftersom bolag i dag har en
mycket storre omséttning dn de hade tidigare.
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Sokanden har slutligen anfort att i vart fall, och oberoende av huruvida artikel 15.2
iforordning nr 17 &r laglig, ska kommissionen vid faststéllandet av boterna anvénda sitt
utrymme f6r skonsmaéssig bedomning med beaktande av legalitetsprincipen (inget
straff utan lag). Kommissionen borde saledes i sin beslutspraxis och i sina riktlinjer ha
infort ett visst métt av transparens och forutsebarhet vad géller bestaimmandet av boters
belopp. Kommissionen har dock underlatit att goéra detta ndr den har prioriterat
sanktionens avskrickande effekt.

Kommissionen har gjort géllande att sokandens talan inte kan bifallas pa denna grund.

Forstainstansréttens bedomning

Vad giller det som anforts om att kommissionen i sin beslutspraxis och sina riktlinjer
borde ha infort ett visst matt av transparens och forutsebarhet vad giller faststéllandet
av boternas belopp, konstaterar forstainstansriatten foljande. Detta argument utgor inte
nagon konkret réttslig anmarkning avseende forordning nr 17 eller det angripna
beslutet, utan det utgor ett 6nskemal avseende genomférandet av kommissionens
politik i praktiken. Detta argument dr séledes verkningslost och s6kanden kan inte
vinna framgéng med det.

Vad betriffar bedomningen i sakfragan racker det att konstatera att det klart framgar av
forstainstansrattens domar av den 5 april 2006 i mal T-279/02, Degussa mot
kommissionen (REG 2006, s. II-897), punkterna 66—88, och av den 27 september 2006
i mal T-43/02, Jungbunzlauer mot kommissionen (REG 2006, s. 11-3435), punk-
terna 69-92, att sokanden inte kan vinna framgang med sin invindning om
rittsstridighet. For 6vrigt har denna rattspraxis nyligen faststillts genom domstolens
dom av den 22 maj 2008 i mal C-266/06 P, Evonik Degussa mot kommissionen och
radet (ej offentliggjort i rittsfallssamlingen), punkterna 36-63.

Foljaktligen kan sokanden inte vinna framgang med invdndningen om réttsstridighet.
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Den forsta grunden: En oriktig bedomning av storleken pd den sektor som pdverkats av
overtréidelsen

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har Overskattat den relevanta
marknadens storlek nidr den uppskattat virdet pa marknaden till 288 miljoner euro.
Foljaktligen har kommissionen &ven 6verskattat hur allvarlig 6vertrédelsen var, vilket
har lett till orimligt hoga boter. Sokanden har ocksd hévdat att kommissionens
motivering avseende berdkningen av s6kandens omséttning ar otillrécklig och ddrmed
utgor ett asidoséttande av artikel 253 EG.

Sokanden har papekat att inom sektorn for ror for industriellt bruk bestar produkternas
totalpris normalt av kopparpriset, grundat pa noteringen pa London Metal Exchange
(metallborsen i London) (nedan kallad LME), och férddlingskostnaden, som motsvarar
det mervirde som uppkommit vid tillverkningen (nedan kallat foradlingsmarginalen).
Den ravara som kréavs for tillverkningen av ror for industriellt bruk tillhandahalls
antingen av kunden eller av rorproducenten sjilv, som i sa fall later kostnaden for
ravaran ingd i totalpriset.

Enligt sokanden &r den relevanta marknadens storlek av avgorande betydelse vid
bedomningen av hur allvarlig en 6vertradelse dr och vid faststillandet av boternas
utgangsbelopp.

Sokanden har, med stod av vad som anforts ovan, hivdat att eftersom Overtradelsen
endast berorde foradlingsmarginalen (30-40 procent av det slutliga priset), borde
kommissionen vid bedomningen av den paverkade marknadens storlek ha dragit ifran
60-70 procent av totalpriset for de aktuella produkterna, vilket skulle ha lett till ett lagre
utgéngsbelopp for boterna. S6kanden har i detta hdnseende papekat att kopparpriset
inte kontrolleras av denne, eftersom priset faststills i enlighet med noteringen pa
LME. Kopparpriset dr endast en bestandsdel som i huvudsak 6verviltras pa kunderna.
Enligt sokanden skulle kartelldeltagarnas kunder ha inforskaffat koppar fran utom-
stdende foretag om kartelldeltagarna hade forsokt hoja kopparpriset.
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Vad giller anskaffningen av koppar har sokanden saledes endast handlat i egenskap av
mellanhand. Kommissionen borde saledes ha berdknat marknadens storlek pa samma
satt som den berdknar mellanhdnders omsdttning i samband med kontrollen av
foretagskoncentrationer. Eftersom kostnaderna for koppar utgor en mycket stor del av
de totala kostnaderna borde kommissionen inte ha bedomt dessa pa samma sitt som
leveranskostnaderna och forpackningskostnaderna, vilka for det mesta utgor en
forsumbar del av de totala kostnaderna. Saledes borde kommissionen, vid en korrekt
uppskattning av den relevanta marknadens storlek och, dirigenom, av hur allvarlig
kartellen dr, endast ha beaktat den del av priset som 6vertridelsen i fraga hade paverkat,
det vill sidga forddlingsmarginalen. Genom att vid berikningen av den relevanta
omsittningen tillimpa ett alltfor formalistiskt tillvigagingssitt har kommissionen
gjort motsatsen.

Sokanden har ocksa hévdat att kommissionen har asidosatt motiveringsskyldigheten,
genom att som motivering till att metallpriset skulle medréiknas i omséttningen pa den
relevanta marknaden hénvisa till forstainstansrittens dom av den 13 december 2001
i de férenade mélen T-45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali
Terni mot kommissionen (REG 2001, s. II-3757), ndmnd i skél 319 i det angripna
beslutet. Denna dom ir dock inte relevant i forevarande fall, eftersom det av domen
bara framgér att en konkurrensbegrinsande samverkan avseende endast en del av
slutpriset strider mot konkurrenslagstiftningen, vilket ar obestridligt i forevarande mal.
Den relevanta fragan i forevarande mal dr att bestimma vilken omsittning som ska
hénvisas for att faststilla utgangsbeloppet for boterna.

Kommissionen har gjort géllande att sokandens talan inte kan bifallas pa denna grund.

Forstainstansrattens bedomning

Vad for det forsta avser pastadendet att motiveringen ar otillracklig, gor férstainstans-
ritten foljande bedomning. Det foljer av fast riattspraxis att det av motiveringen till ett
individuellt beslut klart och tydligt ska framga hur den institution som har antagit
rattsakten har resonerat, si att de som berors darav kan fa kinnedom om skalen for den
vidtagna étgirden och sa att den behdriga domstolen ges mojlighet att utova sin
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provningsratt. Kravet pa motivering ska bedémas med hinsyn till omstidndigheterna
i det enskilda fallet. Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omsténdigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om den uppfyller
kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran rittsaktens ordalydelse utan dven
utifrin det sammanhang i vilket rdttsakten har antagits och reglerna pa det
ifrdgavarande omrédet (se domstolens dom av den 2 april 1998 i mél C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63 och dir
angiven rattspraxis).

Nir det giller faststillande av boter for Overtrddelse av konkurrensritten dr det
visentliga formkrav som motiveringsskyldigheten utgor uppfyllt, om kommissionen
i sitt beslut har redovisat de uppgifter som legat till grund for dess bedémning av hur
allvarlig 6vertradelsen dr och hur linge den har pagétt (se domstolens dom av den
15 oktober 2002 i de férenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen, REG 2002, s. I-8375, punkt 463 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har kommissionen, vad géller bedomningen av 6vertradelsens allvar,
uppfyllt dessa krav i skilen 292—320 i det angripna beslutet. Det framgar bland annat av
skdl 318 i ndmnda beslut att kommissionen vid sin bedomning av 6vertradelsens allvar
har tagit hénsyn till omsittningen pd den relevanta marknaden. Vidare har
kommissionen i skdl 319 i beslutet besvarat kritiken fran de berdrda foretagen
avseende beaktandet av kopparpriset vid berikningen av nimnda omsittning. Det
faktum att detta svar kan vara felaktigt kan inte innebéra att motiveringen av det
angripna beslutet varit otillrdcklig, eftersom prévningen av om det férekommit ett
sadant fel hor till sakprovningen av beslutets lagenlighet (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom i det ovan i punkt 58 nimnda malet kommissionen
mot Sytraval och Brink’s France, punkterna 66-72, och av den 2 oktober 2003 i de
forenade malen C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P och C-180/01 P, International
Power m.fl. mot NALOO, REG 2003, s. [-11421, punkterna 134-138).

Av detta foljer att anmérkningen avseende bristande motivering inte kan godtas.
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Vad for det andra betréiffar bedomningen i sakfragan understryker forstainstansritten
inledningsvis att de metoder som anges i riktlinjerna, som kommissionen har tillampat
i det angripna beslutet (se ovan punkt 28), foljer en schablonmassigt faststélld logik.
Enligt denna logik beriknas boéternas allmdnna utgéngsbelopp, som faststélls pé
grundval av hur allvarlig 6vertrddelsen ar, med hénsyn till 6vertrdadelsens art, dess
konkreta paverkan pa marknaden, om den &r maétbar, och omfattningen av den
relevanta geografiska marknaden (punkt 1 A forsta stycket i riktlinjerna). Boternas
allmdnna utgangsbelopp ska dérefter anpassas till var och en som har deltagit
i overtradelsen, bland annat med hinsyn till den berdrdes storlek.

Vid faststéllandet av boternas utgangsbelopp far kommissionen dessutom ta hénsyn
till storleken p& den berorda marknaden, dock utan att vara skyldig att gora det
(forstainstansrattens dom av den 15 mars 2006 i mal T-15/02, BASF mot kom-
missionen, REG 2006, s. 1I-497, punkt 134, och av den 27 september 2006
i mal T-322/01, Roquette Fréres mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-3137, punkter-
na 149 och 150).

Forstainstansrétten anser, med hénsyn till denna rittspraxis, att sokanden saknar grund
for sitt antagande att den relevanta marknadens storlek i sig dr en avgorande faktor vid
bedomningen av hur allvarlig en 6vertradelse ar och, foljaktligen, vid faststillandet av
boters utgangsbelopp.

Det framgar likvil klart av det angripna beslutet att kommissionen i forevarande fall
valde att ta hénsyn till hur stor marknaden for ror f6r industriellt bruk inom EES var,
i sin beddmning av hur allvarlig overtrddelsen i fraga var. Kommissionen hade
visserligen, pa grundval av &vertrddelsens art, redan bedomt att dvertrddelsen var
"mycket allvarlig” i den mening som avses i dess riktlinjer (skil 294). I det angripna
beslutet faststidllde kommissionen emellertid hur allvarlig overtrddelsen var och,
foljaktligen, boternas allménna utgangsbelopp, genom att ta hidnsyn till kartellens
konkreta paverkan pa& marknaden (skdlen 295-314), den relevanta marknadens
geografiska omfattning (skdlen 315-317) och till att den sektor inom vilken
overtradelsen begicks utgjorde en viktig marknad vars storlek inom EES virderades
till 288 miljoner euro (skélen 318 och 319).
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Aven om den relevanta marknadens storlek endast var en av de faktorer som
kommissionen beaktade i det angripna beslutet, vid bedomningen av hur allvarlig
overtradelsen var och vid faststéllandet av boternas allménna utgangsbelopp, bestimde
kommissionen likvil ndmnda belopp med beaktande av den relevanta marknadens
storlek. Kommissionen kan f6ljaktligen inte vinna ndgon framgang med sitt pastdende
att utgangsbeloppet f6r de boter som s6kanden élades inte nodvéndigtvis skulle ha varit
lagre 4n 11,55 miljoner euro om kopparpriset hade dragits fran summan f6r den totala
omsittningen pa marknaden.

Det ska foljaktligen provas huruvida kommissionen gjorde fel nédr den tog hénsyn till
kopparpriset vid bedomningen av den berérda marknadens storlek.

Sokanden har i detta hidnseende hdvdat dels att kopparpriset inte kontrolleras av
tillverkarna av ror for industriellt bruk, eftersom priset faststills i enlighet med
noteringen pa LME, dels att det ar koparna av ror for industriellt bruk som sjélva
bestimmer till vilket pris metallen ska kopas. Sokanden har &ven understrukit att
prisvariationerna pa metallpriset inte har ndgon péverkan pé foretagets vinst.

Det finns emellertid inget giltigt skal till att omséttningen pa en relevant marknad ska
berdknas med uteslutande av vissa produktionskostnader. Sdsom kommissionen
korrekt har papekat finns det inom alla industrisektorer kostnader som utgor en
naturlig del i framstdllningen av slutprodukten och som producenten inte kan
kontrollera, men som inte desto mindre utgér en visentlig del av producentens
samtliga verksamheter och som f6ljaktligen inte kan uteslutas fran dennes omséttning
vid faststillandet av béternas utgangsbelopp (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrattens dom av den 15 mars 2000 i de forenade malen T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl.
mot kommissionen, REG 2000, s. [1-491, punkterna 5030 och 5031). Den omsténdig-
heten att kopparpriset utgor en stor del av slutpriset pa ror for industriellt bruk eller att
risken for variationer i kopparpriserna dr mycket hogre én for andra ravaror paverkar
inte denna slutsats.
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Forstainstansratten drar foljaktligen slutsatsen att kommissionen gjorde en riktig
bedomning nir den tog hénsyn till kopparpriset vid faststéllandet av den relevanta
marknadens storlek.

Den andra grunden: Underlditenhet att pd ett riktigt sitt ta sokandens storlek
i beaktande

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att kommissionen, nér den faststillde utgangsbeloppet
och, ddrigenom, det slutliga beloppet for boterna, underlatit att beakta skandebolagets
storlek sdsom den framgar av bolagets totala omsittning, som ar 2002 var 1,2 miljarder
euro. Under samma period var omsdttningen for KME och Outokumpu 2,05
miljarder euro respektive 5,56 miljarder euro. Sokanden har hivdat att hojningen
med 50 procent av utgéngsbeloppet for boterna som alades Outokumpu i skél 334 i det
angripna beslutet inte &r tillrdcklig for att kravet pa att kommissionen ska respektera
principerna om proportionalitet och likabehandling ska anses uppfyllt. Kommissionen
uppges dven ha ésidosatt principen att alla boter ska vara resultatet av en individua-
liserad berédkning.

Till stod for sin talan i denna del, har s6kanden anfort att foretagets totala storlek &r av
sarskild vikt vid faststéllandet av boternas storlek och att utgdngsbeloppen for de boter
som de tre foretagen alades borde ha varit individualiserade for att sta i proportion till
skillnaden i foretagens storlek. S6kanden har vidare anfort att det enligt likabehand-
lingsprincipen krévs att kommissionen anpassar utgangsbeloppet for boterna utifran
samtliga foretags totala omséttning, och inte bara utifran de stora foretagens
omsittning. Kommissionen borde saledes ha minskat utgangsbeloppet for de boter
som alades sokanden.
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Sokanden har i detta hénseende pamint om dels att kommissionen inte hojt
utgangsbeloppet for de boter som alades KME-koncernen trots att den ar néstan tva
ganger sa stor som sokandebolaget, dels att Outokumpu, som &r fem ganger sa stort
som sOkandebolaget, endast alades en hojning med 50 procent av utgangsbeloppet.

Sokanden har darav dragit slutsatsen att kommissionen, genom att inte i tillrdcklig grad
ta hiansyn till skillnaden i ekonomisk kapacitet och storlek mellan féretagen, har
missgynnat sokanden, som ér ett litet foretag. Till stod for denna slutsats har sékanden
dven hénvisat till vissa kommissionsbeslut i vilka forhéallandet mellan slutbeloppet for
boterna och foretagens omsittning var mindre @n i sokandens fall.

Slutligen har s6kanden anfort att kommissionen har dsidosatt motiveringsskyldigheten
da den inte angett nagra skal for sirbehandlingen av s6kanden.

Kommissionen har gjort géllande att sokandens talan inte kan bifallas pa denna grund.

Forstainstansrittens bedomning

Sokanden kan av foljande skil inte vinna framgang med invindningen avseende
bristande motivering.

Wieland har anklagat kommissionen for att inte ha redovisat skélen till att den valt en
50-procentig hojning av Outokumpus boéter. Forstainstansrétten erinrar hédrvid om att
domstolen funnit att kommissionen uppfyllt sin motiveringsskyldighet, om den i sitt
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beslut har redovisat de uppgifter som legat till grund f6r dess bedomning av hur allvarlig
overtradelsen dr och hur linge den har pagatt (dom i de ovan i punkt 59 ndmnda
forenade mélen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 463).
Kommissionen ér ddremot inte tvungen att ta med sifferuppgifter i beslutet eller att
i beslutet mer detaljerat redovisa hur boterna berdknats (domstolens dom av den
16 november 2000 i mal C-279/98 P, Cascades mot kommissionen, REG 2000, s. I-9693,
punkt 50).

Det bor ocksa papekas att ett beslut som det angripna beslutet, trots att det har
upprattats och offentliggjorts i form av ett enda beslut, bor betraktas som flera enskilda
beslut som betriffande vart och ett av de foretag som beslutet riktats till konstaterar den
eller de 6vertridelser som respektive foretag gjort sig skyldigt till och i forekommande
fall alagger foretaget boter (forstainstansrattens dom av den 4 juli 2006 i mal T-304/02,
Hoek Loos mot kommissionen, REG 2006, s. II-1887, punkterna 59 och 60).

Sokanden kan saledes inte med framgang angripa motiveringen av det angripna
beslutet vad giller storleken pa hojningen av de boter som alagts Outokumpu
i avskrackande syfte.

Kommissionen har under alla omstindigheter, i skdlen 332—334 i det angripna beslutet,
uppgett vilka uppgifter den har beaktat vid hojningen, i avskrackande syfte, av de boter
som alagts Outokumpu. Sasom f6ljer av ovanndmnd réttspraxis (se ovan punkt 78), kan
kommissionen inte klandras for att inte ytterligare ha motiverat sitt beslut i detta
avseende.

Savitt skandens argument far forstds som en anmérkning att kommissionen inte har
motiverat varfor utgangsbeloppet for sokanden inte har minskats, i avskrackningssyfte,
konstaterar forstainstansriatten foljande. Artikel 253 EG kan, med beaktande av den
rattspraxis vilken hénvisats till under punkt 78 ovan, inte tolkas sa att det kréavs av
kommissionen att den i sina beslut forklarar skilen till varfér den i samband med
berdkningen av botesbeloppet inte har valt vissa hypotetiska tillvigagangssitt i stallet
for det som faktiskt har anvénts i det angripna beslutet (se, for ett liknande resonemang
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och analogt, forstainstansréttens dom av den 14 maj 1998 i mal T-319/94, Fiskeby
Board mot kommissionen, REG 1998. s. II-1331, punkt 127).

Invindningen avseende bristande motivering kan f6ljaktligen inte vinna framgang.

Vad for det andra giller sakfragan konstaterar forstainstansritten att sokanden har
kritiserat den differentiering som kommissionen gjort mellan de utgangsbelopp som
alagts de berorda foretagen i enlighet med den metod som aterfinns i riktlinjerna.
Sokanden har anfort att foretagets storlek har en sérskild vikt inom ramen for
faststillandet av boternas storlek och att utgangsbeloppet for de boter som élades vart
och ettav de tre berorda foretagen borde ha varit individualiserat for att sté i proportion
till skillnaden i foretagens storlek.

Inledningsvis bor papekas att de beslut fran kommissionen som aberopats av sékanden
inte dr relevanta, eftersom kommissionens tidigare beslutspraxis inte utgér den
rittsliga ramen for aliggande av boter pa konkurrensomridet (se domen i de under
punkt 30 ovan nimnda férenade malen Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen,
punkterna 169-171, och forstainstansriattens dom av den 30 september 2003
i mal T-203/01, Michelin mot kommissionen, REG 2003, s. 11-4071, punkt 292, och
dér angiven rittspraxis).

Det faktum att den berdkningsmetod som redovisas i riktlinjerna inte utgar fran de
berérda foretagens totala omsdttning, och dédrmed tilldter att det mellan féretagen
uppstar skillnader i forhallandet mellan foretagens omsittning och de béter som de
alagts, saknar relevans fér bedomningen av huruvida kommissionen &sidosatt
principerna om proportionalitet och likabehandling, liksom principen att pafoljder
ska vara individuella. Ndr kommissionen faststiller botesbelopp pé grundval av
overtrddelsens allvar och hur linge 6vertradelsen har pagétt 4r den namligen inte
skyldig att, for det fall kommissionen alagger flera foretag som é&r inblandade i samma
overtradelse boter, sikerstilla att de slutliga botesbeloppen for de berdrda foretagen
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aterspeglar de skillnader som finns betréffande foretagens totala omsittning eller deras
relevanta omsittning (domstolens dom av den 25 januari 2007 i mal C-407/04 P,
Dalmine mot kommissionen, REG 2007, s. 1-829, punkterna 141-147, forstain-
stansrdttens dom av den 29 november 2005 i mal T-62/02, Union Pigments mot
kommissionen, REG 2005, s. II-5057, punkt 159).

Ay detta foljer att kommissionen inte under nagon fas av tillimpningen av riktlinjerna
ar skyldig att sdkerstélla att de faststédllda mellanbeloppen for boterna aterspeglar alla
skillnader som finns betréffande de berorda foretagens totala omséttning.

I forevarande mal framgar det, av skilen 321-323, 326—328 och 332-334 i det angripna
beslutet, att kommissionen gjort en differentiering mellan de berérda foretagen i tva
steg. Till att borja med har kommissionen, i enlighet med punkt 1 A sjitte stycket
i riktlinjerna, gjort en differentiering utifrdn det ansvar som éaligger varje deltagare
i 6vertriddelsen i fraga. Kommissionen har darefter, med tillimpning av punkt 1 A fjarde
stycket i riktlinjerna, avvigt botesbeloppen for att sikerstélla att de dlagda boterna har
en tillrackligt avskrackande verkan.

Vad giller vilken del av ansvaret som aligger respektive deltagare i 6vertriddelsen, har
kommissionen tagit fasta pa hur stor marknadsandel respektive foretag hade pé
marknaden for ror for industriellt bruk inom EES &r 2000, det vill séga det sista hela éret
som Overtradelsen pagick. Kommissionen kom fram till att KME, med en marknads-
andel pa [konfidentiellt] procent, med stor marginal var den viktigaste aktoren pa
marknaden och siledes tillhorde en forsta kategori foretag. Outokumpu (marknads-
andel pa [konfidentiellt] procent) och sokanden (marknadsandel pa 13,4 procent)
tillhorde en andra kategori som omfattade foretag som kunde anses vara av
mellanstorlek pa den relevanta marknaden, varfér en differentierad behandling
borde tillimpas. Foljaktligen faststilldes utgangsbeloppen for de boter som élades
Outokumpu och sokanden till 33 procent av utgéngsbeloppet for de boter som éalades
KME, det vill siga 11,55 miljoner euro for Outokumpu och sokanden och
35 miljoner euro for KME.
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Av rittspraxis framgar att kommissionen inte kan klandras for att ha anvént detta
tillvigagingssitt vad giller den forsta delen av avvigningen. Aven om ett lika stort
grundbelopp tillimpas pa vissa foretag, pa grund av uppdelningen av desamma
i grupper, trots att de har olika storlek, finns det ndmligen inom ramen for faststallandet
av botesbeloppet med beaktande av 6vertradelsens allvar enligt rittspraxis likval saklig
grund for denna skillnad i behandling, genom att 6vertrddelsens art har foretride
framfor foretagens storlek vid faststéllandet av 6vertradelsens allvar (se domen i det
ovan i punkt 49 ndmnda mélet Degussa mot kommissionen, punkt 330 och dér angiven
rattspraxis).

Kommissionen har, inom ramen for den andra delen av avvigningen, vad giller
Outokumpus totala omsittning, bedomt att utgéngsbeloppet for boterna som éalades
Outokumpu skulle htjas med 50 procent {or att de skulle ha en tillrdckligt avskrickande
verkan och for att beakta det faktum att stora foretag forfogar Gver juridisk och
ekonomisk kunskap och infrastruktur som gor det mojligt for dem att béttre bedoma
om deras beteenden ir olagliga.

Sokanden kan inte kritisera kommissionen for att ha tillimpat en sddan avvigning.
Hojningen av utgangsbeloppet for de boter som alades Outokumpu "for att beakta dess
storlek och dess sammanlagda resurser” (skil 334 i det angripna beslutet) medfor
ndmligen inte att kommissionen borde ha satt ned utgéngsbeloppet for de boter som
alades sokanden med héansyn till den senares totala omséttning. Forstainstansritten
erinrar i detta hinseende (se punkterna 86 och 87 ovan) om att kommissionen inte ar
skyldig att, inom ramen for en dndring av utgangsbeloppet for boterna som alagts
i avskrickande syfte, sdkerstdlla att de faststéllda beloppen for de olika foretagen
aterspeglar alla skillnader som finns betréffande foretagens totala omsattning.

Kommissionen fér tvirtom, enligt det resonemang som redovisats i punkterna 31 och
30 ovan, inom ramen for sitt utrymme for skonsméssig bedomning anpassa boternas
belopp enligt en schablonmetod, i den mén bdterna inte framstar som orimliga med
tanke pa forhallandena i det férevarande fallet.
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I detta ssmmanhang ska framhallas att inom ramen for beaktande av den avskrackande
verkan ér boternas storlek anpassad sa att hansyn tas till den eftersokta inverkan pa det
botfillda foretaget, si att boterna inte blir betydelselosa, eller tvirtom orimligt hoga,
mot bakgrund av det berérda foretagets finansiella formaga, i enlighet med de krav som
foljer av nodvindigheten att sékerstélla att boterna blir effektiva och att proportionali-
tetsprincipen iakttas (domen i det ovan i punkt 49 nimnda maélet Degussa mot
kommissionen, punkt 283).

Kommissionen ar dessutom, nir den véljer hur mycket boterna ska hojas for storre
foretag, begrinsad av det faktum att utgangsbeloppet i vart fall inte far Gverstiga ett
belopp som star i proportion till 6vertridelsens allvar. Foljaktligen kan det, dven i fall
ndr det storsta foretagets omsattning ar betydligt storre &n omséttningen hos Gvriga
berorda foretag, hinda att kommissionen, pa grund av hur allvarlig 6vertradelsen i fraga
ar, endast marginellt kan hoja utgangsbeloppet f6r de boter som alaggs det storsta
foretaget.

Mot bakgrund av samtliga ovan anférda omsténdigheter, samt med beaktande av
overtréadelsens allvar, sokandens marknadsandel i EES och foretagets totala omséttning
ar 2002 (1,2 miljarder euro), finner forstainstansrétten att utgangsbeloppet fér de boter
som alagts sokanden ar befogat.

Det foljer av det ovan anforda att talan inte kan bifallas savitt avser den andra grunden.
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Den tredje grunden: En felaktig hojning av utgdngsbeloppet for boterna med hdnsyn till
overtrddelsens varaktighet

Parternas argument

Sokanden har for det forsta anfort att det utrymme f6r skonsmdéssig bedémning som
kommissionen har enligt punkt 1 B i riktlinjerna medger att kommissionen bestimmer
savil om en hojning ska ske pa grund av hur linge 6vertridelsen har pagatt, som dess
storlek, inom grinsen pa 10 procent. Sokanden har papekat att kommissionen, genom
att formulera sig som den har gjort i skil 338 i det angripna beslutet, har avstatt fran de
befogenheter den har enligt punkt 1 B forsta stycket i riktlinjerna, vad géiller de fem
forsta aren av den konkurrensbegridnsande samverkan. Saledes kan kommissionen
endast hoja de boter som sokanden é&laggs for de sju sista dren som Gvertrddelsen
pégick.

Enligt s6kanden kan kommissionen inte &beropa att skil 338 ir illa formulerat.
Sokanden anser att den som fattar ett beslut fir std ut med f6ljderna av en felaktig
formulering och att, fér den hindelse ett beslut skulle innehélla motstridiga uppgifter,
den sanktion ska tillimpas som dr mest gynnsam for de berérda personerna.

Enligt sokanden ar vidare en tvetydig motivering en felaktig motivering, och utgor
foljaktligen ett dsidosittande av artikel 253 EG.

Sokanden har for det andra gjort géllande att kommissionen har asidosatt principen att
alla boter maste vara resultatet av en individualiserad berdkning. Kommissionen har
ocksa underlatit att respektera motiveringsskyldigheten, genom att inte forklara varfor
den inte anvént sitt utrymme for skonsméssig bedomning. Enligt sokanden har
kommissionen &beropat samma forsvirande omsténdighet, ndmligen att 6vertradelsen
hade pagatt i mer &n fem ar, séval for att motivera en hojning som for att tillgripa den
maximala hojningen pé 10 procent.
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12 Sokanden har hévdat att kommissionen, som valt att tillimpa den maximala héjningen
pé 10 procent for varje ar da overtradelsen pagatt, inte har uppgett skélen till varfor en
sadan hojning ér lamplig. Sokanden anser att kommissionen vid tillimpningen av
héjningen borde ha tagit hinsyn till omstédndigheterna kring den kartell som ér i fraga
i forevarande fall. Sokanden har &dven kritiserat kommissionen for att den inte
i tillricklig utstrackning har motiverat hojningen av boterna utifran ifrdgavarande
kartells intensitet eller kontinuitet.

103 Kommissionen anser att talan inte kan bifallas p& denna grund.

Forstainstansrattens bedomning

14 Vad for det forsta géller anmérkningen avseende den pastétt tvetydiga motiveringen,
liksom att kommissionen i det angripna beslutet skulle ha avstitt fran att hoja
utgangsbeloppet for de boter som alades s6kanden for de forsta fem dren av den
konkurrensbegransande samverkan, finner forstainstansrétten att det finns skal att
undersoka skilen 338, 340 och 342 i det angripna beslutet. Dessa lyder som foljer:

”(338) Inledningsvis kan konstateras att kommissionens tidigare beslutspraxis inte i sig
utgér den rattsliga ramen for dlaggandet av boter pa konkurrensomréadet,
eftersom denna ram endast utgors av férordning nr 17 ... KME kan dérfor inte
vinna framgéng med sitt argument i skil 337, vilket hénvisar till ett tidigare
kommissionsbeslut. Kommissionens nuvarande politik pa kartellomradet &r att
hoja botesbeloppen med 10 procent for varje ar som 6vertriadelsen har pagatt
utover fem ar. I flera drenden pa senare tid har detta medfort hojningar med mer
dn 100 procent, pd grund av overtriddelsernas varaktighet ... Kommissionen
finner i forevarande drende, dir den konkurrensbegrinsande samverkan har
pégatt i tolv ar och tio ménader, att det &r lampligt att hoja boterna med
10 procent per &r.
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(340) Motbakgrund av ovanstiaende finner kommissionen att [Wieland], Outokumpu
[och KME-koncernen] &sidosatt artikel 81.1 [EG] och artikel 53.1 i EES-avtalet,
atminstone fran och med den 3 maj 1988 till och med den 22 mars 2001. De har
begatt en kontinuerlig 6vertradelse under lang tid som varat i mer dn tolv ar och
tio ménader.

(342) Utgangsbeloppet for boterna som bedomts utifran hur linge 6vertrddelsen har
pégatt ska foljaktligen hojas med 125 procent for Outokumpu och [Wieland] ...”

Forstainstansrétten konstaterar att dessa skél, jaimforda med punkt 1 B i riktlinjerna,
inte limnar nagot tvivel avseende kommissionens avsikt att hoja utgdngsbeloppet for de
boter som alades sokanden med 10 procent for varje ar som Overtradelsen pagatt.
Foljaktligen kan sokanden inte vinna framgang med argumenten i denna del.

Vad for det andra giller sakfragan, ska det framhallas att en hojning av boterna till f6ljd
av overtradelsens varaktighet inte dr begrinsad till sddana fall dar det foreligger ett
direkt samband mellan hur linge Gvertradelsen har pagatt och en forhojd negativ
inverkan pa de syften som efterstrévas genom gemenskapens konkurrensregler (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 85 nidmnda malet Michelin mot
kommissionen, punkt 278, och dér angiven rittspraxis).
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Vidare framgér av riktlinjerna att kommissionen inte har avsett att det ska foreligga
nigon Overlappning eller nigot inbordes beroende mellan bedémningen av hur
allvarlig 6vertradelsen &r och beddmningen av hur linge 6vertrddelsen har pagatt.

Tvirtom framgér det f6r det forsta av riktlinjernas systematik att beddmningen av hur
allvarlig 6vertradelsen &r i sig gors for att avgora det allmdnna utgangsbeloppet for
boterna. For det andra analyseras overtrddelsens allvar utifran det berorda foretagets
egenskaper, sérskilt foretagets storlek och dess stéllning pa den relevanta marknaden,
vilket kan medfora en differentiering av utgangsbeloppet, en uppdelning av foretagen
i kategorier och ett faststillande av ett sédrskilt utgdngsbelopp. For det tredje beaktas vid
faststillandet av grundbeloppet hur linge 6vertriddelsen har pagatt. For det fjarde ska
enligt riktlinjerna forsvarande och formildrande omsténdigheter beaktas, vilket medger
att boternas storlek kan anpassas, bland annat med hansyn till huruvida de berérda
foretagen varit aktiva eller passiva vid genomforandet av 6vertradelsen.

Ay detta foljer att enbart det faktum att kommissionen har forbehallit sig en mojlighet
att hoja boterna for varje ar som 6vertriadelsen pagatt med, nir det géller 6vertriddelser
som pagatt linge, upp till 10 procent av det belopp som faststillts utifran hur allvarlig
overtriadelsen r, pa intet sitt forpliktar kommissionen att faststélla detta belopp utifran
intensiteten i aktiviteten i den konkurrensbegransande samverkan eller utifran verkan
av denna samverkan eller ens utifrin hur allvarlig overtrddelsen har varit. Det
ankommer nédmligen pd kommissionen att, inom ramen for dess utrymme for
skonsmadssig bedomning (se ovan punkt 31), vélja den niva pa hojningar som den avser
att tillimpa utifrdn hur linge 6vertriddelsen har pagatt.

Vad giller anmérkningen att kommissionen skulle ha &beropat samma omstidndighet
(ndmligen att 6vertridelsen i fraga har pagétt i mer dn fem &r) bade for att motivera en
hojning och for att faststilla den maximala nivan fér denna héjning till 10 procent,
finner forstainstansratten att det inte ar réttsstridigt att en overtradelses varaktighet
inte bara medfor en hojning av basbeloppet i sig, utan ocks3, i forekommande fall, den
slutliga nivan pa hojningen. Sdsom det har angetts i foregaende punkt dr kommissionen
inte skyldig att beakta 6vertradelsens allvar nér den véljer nivan pa en h6jning som gors
med hénvisning till hur linge en 6vertrédelse har pagatt.
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I forevarande fall har kommissionen konstaterat, bland annat i skélen 335 och 340 i det
angripna beslutet, att sokanden har deltagit i 6vertradelsen i tolv &r och tio ménader, det
vill sdga en lang tidsperiod i den mening som avses i riktlinjerna, och f6ljaktligen har
kommissionen hojt boterna med 125 procent. Kommissionen har inte avvikit fran de
regler som den infort i riktlinjerna genom att gora detta. Forstainstansréatten bedomer
for ovrigt att denna hojning med 125 procent inte dr uppenbart oproportionerlig
i forevarande fall.

Det framgar av det ovan anforda att sokanden inte kan vinna framgéng med grunden
avseende hojningen av boterna med hénvisning till hur lainge 6vertradelsen har pagétt.

Den fjdrde grunden: En diskriminerande tillimpning av 1996 drs meddelande om
samarbete

Parternas argument

Sokanden anser att foretaget har diskriminerats jamfort med KME, som har erhallit en
sdankning pa 30 procent av det belopp som alagts i boter, medan sékanden endast har
erhéllit en sénkning pa 20 procent, trots att foretaget samarbetat minst lika mycket som
KME.

Sokanden har for det forsta gjort géllande att det var fel av kommissionen att bevilja
KME en storre sédnkning av boternas belopp dn den som beviljats sdkanden, med
motiveringen att "KME har angivit att det forekommit konkurrensbegransande
atgirder sedan 80-talet ... jamfort med ar 1993, vilket ar den tidpunkt som Wieland har

»

uppgett ...” (skdl 423 i det angripna beslutet).
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Sokanden har medgett att dess bidrag till undersdkningen avseende perioden fére
ar 1993 har varit begrdnsat. Dock har sokanden erinrat om att foretaget inte har
fornekat att det forekom konkurrensbegransande samverkan under denna period, men
att foretaget inte kunde bekréfta detta pa grund av att flera av dess anstéllda ldmnat
foretaget. Enligt sokanden har kommissionen fast orimligt stor vikt vid KME:s
uppgifter jamfort med s6kandens. En enda uppgift frain KME uppges utgéra grund for
att fastsla att kartellen existerat fore ar 1993. Denna uppgift har dessutom ldmnats efter
en uttrycklig uppmaning fran kommissionen. De 6vriga uppgifter som KME har ldimnat
ar av samma art som dem som sOkanden lamnat, eftersom de visar att det har
forekommit moten, men inte att dessa var konkurrensbegrinsande.

Sokanden har med hénvisning till skdlen 397,417 och 418 i det angripna beslutet havdat
att kommissionen konstaterat att KME endast i mycket liten utstriackning har belyst
sakforhallandena avseende perioden fore ar 1993. Sokanden har av detta dragit
slutsatsen att beslutet att bevilja KME en storre nedsittning av botesbeloppet én
sokanden var uppenbart felaktigt och omotiverat, eftersom s6kandens samarbete varit
lika vérdefullt som KME:s.

Sokanden anser vidare att foretaget i detta avseende har bestraffats avkommissionen pa
grund av att foretaget, till skillnad fran KME, har vigrat att avge en generell bekénnelse.
Efter en ingaende intern utredning har sokanden inkommit med en redogorelse med
differentierade och detaljerade uppgifter, men denna utredning ledde inte till att
sokanden kunde kontrollera och bekrifta att konkurrensbegrinsande &tgérder
forekommit under perioden 1988—1993. Sokanden har behandlats pa ett sétt som
i stora drag kan likstdllas med att ett foretag tvingas att anklaga sig sjélvt, vilket strider
mot gemenskapsritten eftersom det skulle utgora ett asidoséttande av rétten till ett
forsvar.

Sokanden har for det andra havdat att det var fel av kommissionen att, med beaktande
av att KME givit till kinna atta m6ten med "arbetsgruppen” som inte hade ndmnts av de
andra deltagarna, bevilja KME en storre nedsittning &n vad s6kanden beviljats.
Sokanden uppgav ndmligen i ett brev till kommissionen, av den 30 september 2002, att
ett antal moten dgt rum under aren 1999 och 2000 och gav en mer fullstindig
beskrivning av dessa méten dn vad KME gjorde.
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Sokanden har for det tredje hdvdat att foretaget i brev av den 30 september 2002
frivilligt inkommit till kommissionen med upplysningar som var betydligt mer precisa
och detaljerade dn dem som KME inkommit med angaende perioden 1997-1999
(nedan kallad stiltjeperioden). Eftersom detta endast ndmns pa ett stélle i skdl 202 i det
angripna beslutet, stodjer sig kommissionen enligt sokanden pa begrénsad information
frain KME for att bevisa att det har forekommit konkurrensbegransande beteenden
under stiltjeperioden, trots att sokanden, pa ett mer detaljerat sitt &n KME, har
beskrivit att tolv moten holls under aren 1997 och 1998. Dessutom ndmner
kommissionen sokandens redogorelse av omstindigheterna i elva fotnoter till
skilen 157—-167 och 202-212 i det angripna beslutet.

Sokanden har for det fjarde hdvdat att dess samarbete med kommissionen tva veckor
tidigare an KME borde ha berittigat foretaget till en nedséttning av boterna som var
storre, eller dtminstone lika stor som den som beviljats KME. S6kanden har i detta
hinseende hénvisat till kommissionens meddelande om immunitet mot béter och
nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat 2002 érs
meddelande om samarbete). Déri foreskrivs att det foretag som samarbetar tidigast ska
beviljas en storre nedséttning. Sokanden har medgett att ndimnda meddelande inte &r
tillampligt i forevarande mal, men har hidvdat att forstainstansrétten kan ta hansyn till
meddelandet i egenskap av en allmén réttsprincip.

Kommissionen har bestritt samtliga de invandningar som sékanden har framstéllt.

Forstainstansréttens bedomning

Vad for det forsta giller anméarkningen angdende bristande motivering finner
forstainstansrétten att denna anmérkning &r uppenbart ogrundad. De omsténdigheter
som kommissionen har beaktat for att bevilja KME och s6kanden en minskning av
boterna med tillimpning av 1996 ars meddelande om samarbete &r klart angivna

II-1127



123

124

125

126

DOM AV DEN 6.5.2009 — MAL T-116/04

i skidlen 404-423 i det angripna beslutet, vilket rdcker for att uppfylla kraven
i artikel 253 EG (se punkterna 58 och 59 ovan).

Vad for det andra giller sakfragan, konstaterar forstainstansrétten inledningsvis att nér
ett foretag har begatt en Overtridelse av gemenskapens konkurrensregler, kan det
forsoka att erhalla en betydande nedséttning av de boter som foretaget riskerar att
aldaggas, eller till och med befrias frén boter, genom att samarbeta med kommissionen.
Det ska i detta sammanhang erinras om att enligt fast rdttspraxis har nedséttning av
boter pa grund av samarbete under det administrativa forfarandet sin grund
i uppfattningen att sddant samarbete underlittar kommissionens uppgift att faststilla
overtradelser (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens domar av den
14 maj 1998 i mal T-311/94, BPB de Eendracht mot kommissionen, REG 1998,
s. [I-1129, punkt 325, och i mal T-338/94, Finnboard mot kommissionen, REG 1998,
s. [I-1617, punkt 363).

Forstainstansritten erinrar &ven om att inom ramen for beddmningen av det samarbete
som tillhandahalls av medlemmarna i en konkurrensbegrinsande samverkan kan
endast en uppenbart oriktig beddmning fran kommissionens sida ifragasittas med
framgéng, eftersom kommissionen har ett stort utrymme att skonsmaéssigt bedoma
kvaliteten och anvdndbarheten av det samarbete som tillhandahalls av ett foretag,
exempelvis i forhéllande till andra foretags samarbete (domstolens dom av den
10 maj 2007 i mal C-328/05 P, SGL Carbon mot kommissionen, REG 2007, s. [-3921,
punkt 88). Dock far kommissionen inom ramen fér denna bedémning inte asidosétta
likabehandlingsprincipen.

Sokandens alla anmérkningar behandlar den diskriminering jamfért med KME som
foretaget anser sig ha utsatts for. Forstainstansritten kommer dérfor att kontrollera
huruvida kommissionen, med hénvisning till foretagens samarbete, har kunnat bevilja
en minskning av sokandens boter med 20 procent och av KME:s boter med 30 procent,
utan att ddrvid &sidosétta likabehandlingsprincipen och utan att ga utover sitt utrymme
for skonsméssig bedomning.

Vad giller i vilken tidsordning olika uppgifter har lamnats till kommissionen,
konstaterar forstainstansrétten att bade sokanden och KME boérjade samarbeta med
kommissionen efter det att de mottagit en begdran om upplysningar frén
kommissionen men innan meddelandet om anmérkningar hade skickats i vig.
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Vidare omfattas bdde KME och s6kanden av punkt D i 1996 ars meddelande om
samarbete, ddr det inte gors nagon hdnvisning till kriteriet vilket av tvé foretag som forst
har samarbetat.

Vidare framgar av réttspraxis att, inom ramen for bedomningen av i vilken man vart och
ett av de tva foretagen har samarbetat, tidsaspekten inte kan beaktas i sidana fall dir de
berorda parterna har 6verlimnat information inom ett ganska kort tidsintervall under
samma fas av det administrativa forfarandet (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrattens dom av den 13 december 2001 i mal T-48/98, Acerinox mot
kommissionen, REG 2001, s. II-3859, punkt 139, och av den 25 oktober 2005
i mal T-38/02, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2005, s. 11-4407, punkt 467).

Trots att sokanden borjade samarbeta med kommissionen tva veckor tidigare an KME,
innebdr sdledes denna skillnad inte i sig att kommissionen varit skyldig att bevilja
sokanden en nedsittning av de alagda boterna som &r storre én, eller atminstone lika
stor som, den som KME har beviljats.

Sokanden har dberopat att punkt 23 i 2002 ars meddelande om samarbete kan tillimpas
analogt, i vilken foreskrivs att kommissionen kan bevilja en hogre nedsittning av
botesbeloppet till det foretag som dr det forsta att forse kommissionen med bevis pa den
misstdnkta overtrddelsen som har ett betydande mervdrde. Forstainstansritten finner
dérvid att en analog tillimpning bara dr mdjlig for att fylla luckor i lagstiftningen. I detta
fall kan dock konstateras att savil sokandens som KME:s och Outokumpus samarbete
regleras genom 1996 ars meddelande om samarbete.

Forstainstansritten konstaterar, i den mén sokandens argument kan forstas sé att det
isjdlva verket avser lagkonflikti tiden, att det inte foreligger nagon sadan konflikt. Det dr
ndmligen bara i avsaknad av 6vergangsregler som en ny regel 4r omedelbart tillimplig
pé de framtida verkningarna av en situation som har uppkommit under den gamla
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regelns giltighetstid (se domstolens dom av den 21 januari 2003 i mal C-512/99,
Tyskland mot kommissionen, REG 2003, s. I-845, punkt 46, och dir angiven
rattspraxis). Av punkt 28 i 2002 ars meddelande om samarbete framgar tydligt att
meddelandet dr tillimpligt fran den 14 februari 2002, i alla de fall dir inte nagot foretag
har dragit nytta av 1996 ars meddelande om samarbete. I forevarande fall dr det dock
utrett att de berorda foretagen, inklusive sokanden, har dragit nytta av 1996 ars
meddelande om samarbete.

Forstainstansrétten har siledes underkidnt sokandens argument angdende i vilken
tidsfoljd information har lamnats till kommissionen. Forstainstansrédtten kommer
dérefter att prova huruvida kvalitén pa KME:s bidrag jamfort med s6kandens bidrag
varit sddan att det dr motiverat med en skillnad p& 10 procentenheter mellan
nedsittningarna av de botesbelopp som élagts respektive foretag.

Sokanden kan inte vinna framgéng med argumentet att det utgor ett asidosittande av
andra berorda foretags ritt till forsvar att bevilja en nedséttning av botesbeloppet pa
grund av att ett foretag erként att det deltagit i en 6vertradelse.

Det framgar ndmligen av réttspraxis att kommissionen har ritt att nedsitta
botesbeloppet for de foretag som inte bara inkommer med anvéndbar information
till kommissionen utan &ven gér sé langt att de uttryckligen erkdnner att de deltagitien
overtradelse. Forvisso kan kommissionen inte tvinga ett foretag att erkdnna att det
deltagit i en dvertrédelse. Inte desto mindre dr kommissionen inte férhindrad att vid
faststillandet av botesbeloppet beakta pa vilket sitt foretaget pa eget initiativ bidragit
till att faststélla att det forekommit en 6vertridelse (domstolens dom av den 14 juli 2005
i mal C-57/02 P, Acerinox mot kommissionen, REG 2005, s. I-6689, punkt 87, och i de
forenade malen C-65/02 P och C-73/02 P, ThyssenKrupp mot kommissionen,
REG 2005, s. I-6773, punkt 50).

Det ér helt frivilligt for det berorda foretaget att erkénna en 6vertrédelse. Foretaget dr pa
intet sétt skyldigt att erkdnna den konkurrensbegréinsande samverkan (domstolens

II-1130



135

136

137

138

WIELAND-WERKE MOT KOMMISSIONEN

dom av den 14 juli 2005 i det ovan i punkt 133 ndmnda malet Acerinox mot
kommissionen, punkt 89, och i det ovan i punkt 133 ndmnda malet ThyssenKrupp mot
kommissionen, punkt 52).

Forstainstansratten konstaterar att det i férevarande fall framkommer av skilen 405
och 406 jamforda med skilen 416—422 i det angripna beslutet att kommissionen
beviljade s6kanden och KME nedséttning av boterna av tvd kumulativa skél, ndmligen
dels att foretagen inte bestred de faktiska omstiandigheter som utgjorde 6vertréidelsen,
dels att foretagens samarbete vid faststillandet av de faktiska omsténdigheterna gick
utover skyldigheterna enligt artikel 11 i férordning nr 17.

Vad giller den senare omstdndigheten framgar det av skilen 168, 169, 171, 405,417,419
och 423 i det angripna beslutet att de bidrag KME och sokanden lamnade enligt
kommissionen var av jamforbar kvalitet, med undantag dels for erkdnnandet av att det
forekommit konkurrensbegriansande aktiviteter fore ar 1993, dels for uppgiften om att
det forekommit sidomoten vilka pastas ha bidragit till att samverkan blivit mer intensiv.

Med beaktande av att det har faststllts att den konkurrensbegransande samverkan
inleddes &r 1988, ér det uppenbart att sokandens svar, i brev av den 30 september 2002,
inte underldttade kommissionens arbete med att faststélla hur linge 6vertradelsen
pagatt. I ndmnda brev redovisade nédmligen s6kanden en lista 6ver Cuproclimas
officiella moten sedan ar 1985, utan att ange vilka drenden som behandlats pa dessa
moten. Sokanden bedomde i samma brev att de konkurrensbegransande kontakterna
borjade nagonstans kring ar 1993.

KME erkénde & andra sidan, i brev av den 15 oktober 2002, att deltagarna kom Gverens
om en uppdelning av kunder under de forsta aren som foljde efter det att Cuproclima
hade bildats ar 1985, och beskrev hur deltagarna genomférde detta.
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Vad giller stiltjeperioden (aren 1997-1999), konstaterar forstainstansritten att det
i KME:s brev, av den 15 oktober 2002, finns uppgifter om hur den konkurrensbe-
gransande samverkan utvecklades inom Cuproclima, liksom uppgifter om att KME,
Wieland och, i mindre utstréckning, Outokumpu, hade regelbundna kontakter utanfor
Cuproclima dnda till ar 1999, oftast per telefon, for att diskutera vissa klienter eller
priser.

Vad giller perioden 1999-2001, framgér det av ndmnda brev att Cuproclimas
medlemmar triffades vid cirka &tta moten med “arbetsgrupper” vilka héllits utanfor
Cuproclimas reguljara moten i syfte att intensifiera kartellens aktiviteter.

Vad giller s6kandens samarbete avseende ndmnda perioder, konstaterar férstainstans-
ratten f6ljande. Trots att den lista 6ver moéten som s6kanden har ingett &r mer komplett
an den som KME har ingett, har s6kanden inte uppgett huruvida drenden som har att
gora med den konkurrensbegransande samverkan har behandlats vid de méten som
ndmns i denna lista. Av detta foljer att sokanden genom denna lista inte har medverkat
till att kommissionen kunnat kdnna till i vilket sammanhang ndimnda méten holls och
i vilket syfte. Foljaktligen kan sokanden inte med framgéng &beropa denna lista for att
visa att foretagets samarbete har varit mer virdefullt, eller lika virdefullt, for
kommissionens utredning som de uppgifter som KME har ldmnat (se punkterna 139
och 140 ovan).

Sokanden har dock inom ramen for sitt samarbete gett kommissionen vissa relevanta
uppgifter vad giller stiltjeperioden och perioden 1999—-2000.

Bland annat har foretaget, i likhet med KME, inkommit med bevis angdende den
konkurrensbegrénsande korrespondens som foretaget och KME hade ar 1997 (skél 163
i det angripna beslutet).
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Sokanden har &ven uppgett att Cuproclimas medlemmar mot slutet av 90-talet
beslutade att dteruppta sin konkurrensbegransande verksamhet, vilket genomfordes
genom att man ar 1999 upprittade en tabell som kartellmedlemmarna skulle kunna
komma &t pa elektronisk vdg och som inneholl kénslig information. Forstainstansrétten
konstaterar dock att dessa uppgifter, &ven om de har samband med 6vertriadelsen, inte
visar att extramoten holls med syfte att anpassa och stirka den konkurrensbegriansande
samverkan som bedrevs vid Cuproclimas reguljara moten, vilket diremot KME hade
gjort kommissionen uppmérksam pa genom att berdtta om de atta moétena med
"arbetsgruppen”.

Mot bakgrund av ovan anforda omsténdigheter, konstaterar forstainstansrétten att
handlingarna i malet inte ger stod for sokandens pastdenden att foretaget bidragit pa ett
mer fulltickande sitt an KME till att belysa 6vertrddelsen for perioden 1997-2000.

Mot bakgrund av i punkt 133 ovan ndmnd rattspraxis, konstaterar forstainstansrétten
dérfoér att kommissionen inte har gjort nidgon uppenbart oriktig bedomning vid
faststillandet av nedsdttningen pa grund av samarbete av de boter som alagts sokanden.

Forstainstansrétten finner mot bakgrund av samtliga dessa 6verviganden att sékanden
€j heller kan vinna framgéng med den sista grunden.

Talan ska saledes ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegangsregler ska tappande part forpliktas
att ersdtta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden ska forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokanden har
tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (attonde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Wieland-Werke AG ska ersiitta rittegangskostnaderna.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Avkunnad vid offentligt ssmmantréde i Luxemburg den 6 maj 2009.

Underskrifter
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