WIELAND-WERKE / COMISSAO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Oitava Seccio)
6 de Maio de 2009 *

No processo T-116/04,

Wieland-Werke AG, com sede em Ulm (Alemanha), representada por R. Bechtold e
U. Soltész, advogados,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada inicialmente por E. Gippini
Fournier e H. Gading, e em seguida por Gippini Fournier, O. Weber e K. Mojzesowicz,
na qualidade de agentes,

recorrida,

que tem por objecto a anulacdo ou a reducdo do montante da coima aplicada a
recorrente nos termos do artigo 2.°, alinea a), da Decisdao C (2003) 4820 final da

* Lingua do processo: alemao.
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Comisséo, de 16 de Dezembro de 2003, relativa a um processo de aplicagio do
artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/E-1/38.240 — Tubos
industriais),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Oitava Seccéo),

composto por: E. Martins Ribeiro, presidente, S. Papasavvas e N. Wahl (relator), juizes,

secretario: C. Kantza, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 5 de Marco de 2008,

profere o presente

Acordao

Antecedentes do litigio

A Wieland-Werke AG (a seguir « Wieland» ou «recorrente») é uma empresa alema nao
cotada em bolsa com sede em Ulm (Alemanha). A recorrente é a sociedade-mae de um
grupo presente em todo o mundo que exerce a sua actividade, principalmente, no
ambito da producéo, venda e distribuicdo de semiprodutos e produtos especiais de
cobre e ligas de cobre.
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Na sequéncia das informacdes transmitidas pela Mueller Industries Inc., a Comissdo
procedeu, em Marco de 2001, a inspec¢des sem aviso prévio nas instalacdes das
sociedades KME Germany AG (anteriormente KM Europa Metal AG), KME France
SAS (anteriormente Tréfimétaxa SA), KME Italy SpA (anteriormente Europa Metalli
SpA) (a seguir, em conjunto, «KME» ou «grupo KME»), Outokumpu Oyj e Luvata Oy
(anteriormente Outokumpu Copper Products Oy) (a seguir, em conjunto, «Outo-
kumpu») e da recorrente, ao abrigo do artigo 14.° do Regulamento n.° 17 do Conselho,
de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro Regulamento de execugdo dos artigos [81.° CE] e
[82.° CE] (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22).

Em 9 de Abril de 2001, a Outokumpu apresentou a Comissio uma proposta de
cooperagdo ao abrigo da Comunicagdo da Comissdo sobre a ndo aplicacdo ou a reducgéo
de coimas nos processos relativos a acordos, decisdes e praticas concertadas (JO 1996,
C 207, p. 4, a seguir «comunicagdo sobre a cooperagido de 1996»). Apresentou um
memorando a este respeito em 30 de Maio de 2001.

Em resposta a um pedido de informacdes ao abrigo do artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17 dirigido pela Comissédo, em Julho de 2002, ao grupo KME e a Wieland, esta tiltima,
em 30 de Setembro de 2002, pediu para beneficiar da aplicacdo da comunicacéo sobre a
cooperacdo de 1996.

Na sequéncia do mesmo pedido de informagdes, o grupo KME, em 15 de Outubro
de 2002, pediu, por sua prépria conta, para beneficiar da aplicacdo da referida
comunicagao.

Depois de ter levado a cabo um inquérito que incluiu inspec¢des complementares nas
instalacdes da Outokumpu e do grupo KME, de ter participado em reunides com
representantes da Outokumpu, do grupo KME e da Wieland e de, nos termos do
artigo 11.° do Regulamento n.° 17, ter dirigido pedidos de informagdes complementares
ao grupo KME e a Wieland, a Comissdo, em Julho de 2003, deu inicio a um
procedimento de infraccdo e emitiu uma comunicagio de acusagoes dirigida a
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recorrente, 3 Wieland e a Outokumpu. Uma vez que as empresas destinatérias
renunciaram a realizagdo de uma audiéncia, esta ndo teve lugar.

Em 16 de Dezembro de 2003, a Comissdo adoptou a Decisdo C (2003) 4820 final,
relativa a um processo de aplicacio do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE
(Processo COMP/E-1/38.240 — Tubos industriais) (a seguir «decisdo impugnada»), de
que foi publicado um resumo no Jornal Oficial da Unido Europeia de 28 de Abril
de 2004 (JO L 125, p. 50).

Resulta da decisdo impugnada que, nos finais dos anos 80, os produtores organizados
no dmbito da associacdo para a qualidade dos tubos utilizados no sector do ar
condicionado e da refrigeracdo (Cuproclima Quality Association, a seguir «Cupro-
clima»), entre os quais a recorrente, alargaram a sua cooperacdo as questdes de
concorréncia.

As reunides que a Cuproclima fazia duas vezes por ano terdo constituido uma ocasido
regular de discutir e de fixar os precos e outras condi¢cdes comerciais aplicaveis aos
tubos industriais, depois de discutida a ordem de trabalhos oficial. Contactos bilaterais
entre as empresas envolvidas terdo completado essas reunides contrarias as regras da
concorréncia. As empresas envolvidas terdo fixado os objectivos relativos aos precos e
outras condi¢des comerciais para os tubos industriais, coordenado aumentos de
precos, partilhado entre si os clientes e as quotas de mercado e fiscalizado a execucgdo
dos seus acordos anticoncorrenciais, por um lado, designando os lideres de mercado e,
por outro, trocando informagdes confidenciais.
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A decisdo impugnada contém, nomeadamente, as seguintes disposi¢oes:

«Al”tigo 1.°

As seguintes empresas infringiram o disposto no artigo 81.°, n.° 1, [CE] e, a partir de
1 de Janeiro de 1994, no artigo 53.°, n.° 1, do Acordo EEE, ao participar, nos periodos
indicados, numa série de acordos e de praticas concertadas que consistiram em fixar os
precos e em partilhar os mercados entre si no sector dos tubos industriais:

a) A [Wieland,] de 3 de Maio de 1988 a 22 de Marco de 2001;

b) A Outokumpu [...], a titulo individual, de 3 de Maio de 1988 a 30 de Dezembro
de 1988, e, solidariamente com a [Luvata,] de 31 de Dezembro de 1988 a
22 de Margo de 2001;

¢) A [Luvata], de 31 de Dezembro de 1988 a 22 de Marco de 2001 (solidariamente com
a Outokumpu [...]);

d) A [KME Germany], a titulo individual, de 3 de Maio de 1988 a 19 de Junho de 1995,
e, solidariamente com a [KME France] e a [KME Italy,] de 20 de Junho de 1995 a
22 de Margo de 2001;
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e) A [KME Italy], solidariamente com a [KME France,] de 3 de Maio de 1988 a
19 deJunho de 1995, ¢, solidariamente com a [KME Germany] e a [KME France,] de
20 de Junho de 1995 a 22 de Mar¢o de 2001;

f) A [KME France], solidariamente com a [KME Italy,] de 3 de Maio de 1988 a
19 de Junho de 1995, e, solidariamente com a [KME Germany] e a [KME Italy,] de
20 de Junho de 1995 a 22 de Mar¢o de 2001.

Artigo 2.°

Sao aplicadas as seguintes coimas pelas infrac¢oes referidas no artigo 1.*

a) [A Wieland]: 20,79 milhdes de euros;

b) [A] Outokumpu [...] e [a Luvata], solidariamente: 18,13 milhoes de euros;

c) [A KME Germany], [A KME France] e [a KME Italy], solidariamente: 18,99 milhoes
de euros;

d) [A KME Germany]: 10,41 milhées de euros;
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e) [A KME Italy] e [a KME France] solidariamente: 10,41 milhdes de euros.»

No que diz respeito, em primeiro lugar, a fixacdo do montante de partida da coima, a
Comissdo considerou que a infraccio, que consistia essencialmente em fixar os precos e
em repartir os mercados, era, pela sua prépria natureza, uma infraccdo muito grave
(considerando 294 da decisio impugnada).

Para determinar a gravidade da infracgdo, a Comissdo também levou em conta o facto
de o cartel ter afectado a totalidade do territério do Espaco Econémico Europeu (EEE)
(considerando 316 da decisdo impugnada). A Comissdo analisou, além disso, os efeitos
reais da infracgéo e concluiu que o acordo, «globalmente, produziu efeitos no mercado»
(considerando 314 da decisdo impugnada).

Para chegar a esta ultima conclusio, baseou-se, nomeadamente, nos seguintes indicios.
Em primeiro lugar, debrucou-se sobre a execucéo do acordo referindo-se ao facto de os
participantes terem comunicado uns aos outros os volumes de vendas e os niveis de
precos (considerando 300 da decisdo impugnada). Em segundo lugar, determinados
elementos do processo demonstravam que os precos tinham baixado nos periodos em
que o acordo colusério tinha sido pouco respeitado e tinham aumentado
significativamente noutros periodos (considerando 310 da decisdo impugnada). Em
terceiro lugar, a Comissdo fez referéncia a quota de mercado colectiva de 75 a 85%
detida pelos membros do cartel (considerando 310 da decisdo impugnada). Em quarto
lugar, a Comissdo verificou que as quotas de mercado respectivas dos participantes no
cartel se tinham mantido relativamente estdveis durante todo o periodo pelo qual se
prolongou a infraccdo, apesar de os clientes dos participantes terem por vezes mudado
(considerando 312 da decisio impugnada).

Por dltimo, ainda no 4&mbito da determinacéo da gravidade da infracgéo, a Comisséo
levou em conta o facto de o mercado dos tubos industriais de cobre ser um sector
importante, cujo valor foi estimado em 288 milhdes de euros ao nivel do EEE
(considerando 318 da decisdo impugnada).
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Tendo em conta todas estas circunstincias, a Comissdo concluiu que a infrac¢éo em
causa devia ser considerada muito grave (considerando 320 da decisdo impugnada).

Em segundo lugar, a Comisséo procedeu a um tratamento diferenciado das empresas
envolvidas, de forma a levar em consideracéo a capacidade econémica efectiva de cada
uma delas para causar um prejuizo significativo a concorréncia. A este respeito, a
Comissido mencionou a existéncia de uma diferenca entre as quotas de mercado detidas
no mercado dos tubos industriais no EEE, por um lado, pelo grupo KME, lider do
mercado no EEE com uma quota de mercado de [confidencial] '% e, por outro, pela
Outokumpu e pela Wieland, que detém, respectivamente, uma quota de mercado de
[confidencial] e de 13,4%. Tendo em conta esta diferenca, o montante de partida da
coima aplicada a Outokumpu e a Wieland foi fixado em 33% do montante da coima
aplicada ao grupo KME, ou seja, 11,55 milhdes de euros para a Outokumpu e para a
Wieland e 35 milhoes de euros para o grupo KME (considerandos 327 e 328 da decisio
impugnada).

Em terceiro lugar, para levar em consideracgdo a necessidade de fixar a coima a um nivel
que lhe assegurasse um efeito dissuasivo, a Comisséo agravou o montante de partida da
coima aplicada a Outokumpu de 50%, elevando-o assim a 17,33 milhdes de euros, por
ter considerado que o seu volume de negécios mundial, superior a 5 mil milhoes de
euros, indicava que a mesma tinha uma dimensio e um poder econémico que
permitiam o referido agravamento (considerando 334 da decisdo impugnada).

Em quarto lugar, a Comisséo qualificou a duracio da infracgio, que se prolongou pelo
periodo compreendido entre 3 de Maio de 1988 e 22 de Margo de 2001, como «longa».
Assim, tendo em conta a duracdo da infraccdo, a Comissdo considerou adequado
agravar de 10% por ano de participacdo no cartel o montante de partida das coimas
aplicadas as empresas envolvidas. Por conseguinte, o montante de partida da coima
aplicada a recorrente foi agravado de 125%, tendo sido o respectivo montante de base
fixado, portanto, em 25,99 milhdes de euros (considerandos 338, 342 e 347 da decisdo
impugnada).

1 — Dados confidenciais ocultados.
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Em quinto lugar, por efeito de circunsténcias agravantes, o montante de base da coima
aplicada a Outokumpu foi agravado de 50%, por reincidéncia, uma vez que esta empresa
foi destinataria da Decisao 90/417/CECA da Comissiao, de 18 de Julho de 1990, relativa
a um processo nos termos do artigo 65.° [CA] relativo ao acordo e praticas concertadas
entre fabricantes europeus de produtos planos de aco inoxiddvel laminado a frio (JO
L 220, p. 28) (considerando 354 da decisdo impugnada).

Em sexto lugar, por efeito de circunstincias atenuantes, a Comisséo referiu que, sem a
cooperac¢iao da Outokumpu, sé teria podido demonstrar a existéncia da infrac¢io pelo
periodo de quatro anos e, por conseguinte, reduziu o montante de base da respectiva
coima em 22,22 milhdes de euros, de modo a que o montante de base correspondesse a
coima que lhe teria sido aplicada por esse periodo de quatro anos (considerando 386 da
decisdo impugnada).

Em sétimo e tltimo lugar, a Comisséo, nos termos do titulo D da comunicacédo sobre a
cooperacgio de 1996, procedeu a uma reducdo do montante das coimas de 50% para a
Outokumpu, de 20% para a Wieland e de 30% para o grupo KME (considerandos 402,
408 e 423 da decisdo impugnada).

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
24 de Marco de 2004, a recorrente interpds o presente recurso.

Tendo sido modificada a composicdo das sec¢des do Tribunal de Primeira Instancia, o
juiz relator foi afectado a Oitava Seccdo, a qual, por conseguinte, o presente processo foi
distribuido.
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Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as perguntas orais feitas pelo
Tribunal na audiéncia de 5 de Marco de 2008.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular ou, a titulo subsididrio, reduzir a coima aplicada pela Comissio nos termos
do artigo 2.°, alinea a), da decisdo impugnada;

— condenar a Comisséo nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questio de direito

No caso em apreco, para fundamentar o recurso, a recorrente comeca por arguir uma
excepgio de ilegalidade do artigo 15.° n.° 2, do Regulamento n.° 17, na medida em que
esta disposi¢do, segundo afirma, viola o principio da legalidade das penas. Invoca
igualmente quatro fundamentos relativos a avaliacdo incorrecta da dimensdo do
mercado afectado pela infrac¢do, ao modo inadequado de acordo com o qual a
dimensdo das empresas envolvidas foi levada em conta, ao facto de o montante da
coima ter sido erradamente agravado em fungdo da duragéo da infraccdo e a aplicagdo
discriminatéria, em seu prejuizo, da comunicagédo sobre a cooperagdo de 1996.

No que diz respeito aos fundamentos relativos ao cdlculo do montante da coima,
importa recordar, por um lado, que resulta dos considerandos 290 a 387 da decisio
impugnada que as coimas impostas pela Comissdo para punir a infrac¢do foram
aplicadas por forca do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e, por outro, que, embora
a Comissdo ndo tenha feito expressamente referéncia, na decisio impugnada, as
orientagdes para o cdlculo das coimas aplicadas nos termos do n.° 2 do artigo 15.° do
Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do artigo 65.° [CA] (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir
«orientagdes»), é facto assente que determinou o montante das coimas por aplicacdo da
metodologia definida nessas orientagdes.

As orientagdes, apesar de ndo poderem ser qualificadas como normas juridicas,
enunciam uma norma de conduta indicativa da prética a seguir de que a Comissdo néo
se pode afastar, num caso concreto, sem apresentar justificacdes (v. acérdiao do
Tribunal de Justica de 18 de Maio de 2006, Archer Daniels Midland e Archer Daniels
Midland Ingredients/Comisséo, C-397/03 P, Colect., p. I-4429, n.° 91 e jurisprudéncia
ai referida).

Consequentemente, compete ao Tribunal verificar, no ambito da fiscalizacdo da
legalidade das coimas aplicadas pela decisao impugnada, se a Comissdo exerceu o seu
poder de apreciacdo segundo o método previsto nas orientagdes e, se concluir que a
Comissdo se afastou desse método, verificar se esse desvio se justificava e foi
devidamente fundamentado. A este respeito, importa referir que o Tribunal de Justica
confirmou a validade, por um lado, do préprio principio das orientacdes e, por outro, do
método nelas previsto (acérddo do Tribunal de Justica de 28 de Junho de 2005, Dansk
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Rorindustri e o./Comissdo, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e
C-213/02 P, Colect., p. I-5425, n.”* 252 a 255, 266 a 267, 312 e 313).

Com efeito, a autolimita¢do do poder de apreciagido da Comissao resultante da adopgao
das orientagdes ndo é incompativel com a subsisténcia de uma margem de apreciacido
substancial da Comissdo. As orientacoes contém diversos elementos de flexibilidade
que permitem a Comissédo exercer o seu poder discriciondrio em conformidade com as
disposicdes do Regulamento n.° 17, tais como interpretadas pelo Tribunal de Justica
(acérdao Dansk Rerindustri e 0./Comissdo, ja referido no n.° 30, n.° 267).

Acresce que, nos dominios como o da determinacdo do montante de uma coima
aplicada por forca do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, em que a Comissdo
dispoe de uma margem de apreciacdo, por exemplo no que diz respeito a taxa de
agravamento para efeitos de dissuaséo, a fiscalizacdo da legalidade dessas operacdes
limita-se a verificacio da inexisténcia de erros manifestos de apreciacdo (v., neste
sentido, acérdiao do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Julho de 2005,
Scandinavian Airlines System/Comisséo, T-241/01, Colect., p. [I-2917, n.° 79).

A margem de apreciagdo da Comisséo e os limites que ela lhe impde néao prejudicam,
por outro lado, em principio, o exercicio, pelo juiz comunitdrio, da sua competéncia de
plena jurisdicio (acérdiao do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Julho de 2004, JFE
Engineering e 0./Comissao, T-67/00, T-68/00, T-71/00 e T-78/00, Colect., p. 1I-2501,
n.° 538), que o habilita a suprimir, reduzir ou agravar o montante da coima aplicada pela
Comisséo (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 8 de Fevereiro de 2007,
Groupe Danone/Comissdo, C-3/06 P, Colect., p. I-1331, n.*® 60 a 62; acérdiao do
Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Outubro de 2003, General Motors Nederland e
Opel Nederland/Comisséo, T-368/00, Colect., p. 11-4491, n.° 181).
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Quanto a excepgdo de ilegalidade do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17

Argumentos das partes

A recorrente sustenta, no essencial, que o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e a
aplicagdo que a Comisséo faz deste artigo na sua pratica deciséria violam o principio da
legalidade das penas, na medida em que a Comissdo dispée de uma margem de
manobra quase ilimitada para a fixacdo do montante das coimas e em que o montante
da coima em causa foi determinado, consequentemente, de modo aleatério. Por
conseguinte, a ordem dada a recorrente de proceder ao pagamento de 20,79 milhoes de
euros estd viciada por uma irregularidade.

A recorrente recorda que as normas comunitdrias devem respeitar o principio da
legalidade das penas, que se reveste de uma importancia essencial quando estdo em
causa normas de cardcter sancionatério. Por forca deste principio, a legislacdo
comunitaria deve ser clara, exacta e previsivel para os particulares, e, quando se trata de
uma regulamentacdo susceptivel de envolver consequéncias financeiras, a certeza e a
previsibilidade constituem um imperativo que se impde com especial rigor.

A recorrente salienta que as normas comunitdrias devem, alids, definir de modo
previsivel ndo s6 o comportamento punivel, mas também as consequéncias juridicas
dai decorrentes para o particular. Segundo a recorrente, embora a existéncia de uma
margem de apreciacdo da administracdo possa revelar-se necessiria, nio é menos
verdade que essa margem ndo deve ser ilimitada, por maioria de razdo quando esti em
causa uma norma de direito derivado ou uma medida penal ou «quase penal».

Segundo a recorrente, decorre tanto das declaragoes oficiais da Comissdo como da
interpretacio ampla que é dada ao conceito de procedimento penal pelo Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem (a seguir «TEDH») que as coimas impostas por forca
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do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.’ 17 tém a natureza de normas penais. Em apoio
desta concluséo, a recorrente faz igualmente referéncia a jurisprudéncia comunitaria
(acérdao do Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1970, ACF Chemiefarma/Comisséo,
41/69, Colect., p. 447, n.** 172 e seguintes, e acérddo do Tribunal de Primeira Instancia
de 20 de Marc¢o de 2002, Brugg Rohrsysteme/Comissdo, T-15/99, Colect., p. 11-1613,
n.°123).

A recorrente alega que o Regulamento n.° 17, que se limita a referir que «a gravidade e a
duracio» da infraccdo devem ser levadas em conta para determinar o montante da
coima, ndo satisfaz as exigéncias de clareza e de previsibilidade de uma lei. Com efeito, o
Conselho ndo cumpriu a sua obrigacdo, prevista no artigo 83.° CE, de delimitar
claramente a competéncia conferida & Comisséo.

A recorrente alega igualmente que o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 néo prevé
um limite para o montante da coima, o que implica que, para uma infraccio
determinada, o referido artigo permite & Comisséo aplicar coimas que vao de mil euros
a, para certos grupos mundiais, varias dezenas de milhares de milhdes de euros. Isto
significa que a lei ndo determina antecipadamente o montante da coima, sendo este
exclusivamente determinado pela Comissdo. Por conseguinte, hd um risco de que a
fixagdo do montante da coima seja arbitraria e incontrolavel. Assim, este artigo viola
uma norma comunitdria hierarquicamente superior (o principio da legalidade das
penas), bem como os direitos fundamentais em matéria de determinagdo das normas
penais que resultam da Convencéo Europeia para a Proteccéo dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais (CEDH), assinada em. Roma em 4 de Novembro de 1950,
e da jurisprudéncia do TEDH.

A recorrente considera que o artigo 15.°, n.° 4, do Regulamento n.° 17, segundo o qual as
decisbes que aplicam coimas ndo tém natureza penal, ndo pde em causa a sua tese, uma
vez que, por um lado, as normas comunitérias devem respeitar o principio da legalidade
das penas independentemente do facto de terem ou ndo natureza penal e, por outro, em
conformidade com a jurisprudéncia do TEDH, néo é a designagido de um acto juridico
que é determinante mas sim o seu conteudo.
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Além disso, a recorrente alega que as orientagdes ndo corrigem a falta de precisido e de
clareza do Regulamento n.° 17. Com efeito, o montante de partida das coimas para as
infrac¢des qualificadas de «muito graves» ¢ fixado arbitrariamente e independente-
mente do volume de negbcios da empresa. A recorrente alega igualmente que, de
qualquer forma, as orientacdes ndo podem constituir uma «lei» na acep¢do da
CEDH. Neste contexto, a recorrente salienta que as orientagdes apenas vinculam a
Comissdo, e ndo as instincias judicidrias, que estdo habilitadas a exercer uma
fiscalizacdo de plena jurisdicdo sobre as decisoes da Comissao.

Ora, segundo a recorrente, ja que sdo as instancias judicidrias que sdo competentes para
fixar o e montante definitivo das coimas, estas instincias nido estdo vinculadas pelas
orientagdes, ndo tendo estas dltimas qualquer influéncia na apreciacio da legalidade de
uma norma penal na acepgdo do artigo 7.° da CEDH. Além disso, a recorrente refere
que o Tribunal afirmou recentemente que o quadro juridico para a determinacio do
montante das coimas era apenas definido pelo Regulamento n.° 17.

A recorrente considera ainda que o facto de o montante das coimas fixado pela
Comissio ser fiscalizdvel pelo juiz comunitério no &mbito da sua competéncia de plena
jurisdicdo também néo sana a ilegalidade do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17.

A recorrente salienta, por outro lado, que, quando uma disposicéo viola o principio da
legalidade das penas, essa violagdo ndo pode ser sanada pelo simples facto de os
principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento terem sido respeitados na
aplicacdo da referida disposicéo.

A recorrente alega também que, embora seja possivel que o artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17 fosse compativel com o principio da legalidade das penas na altura
em que foi redigido, ja ndo é o caso actualmente, na medida em que os volumes de
negdcios das sociedades sdo muito maiores hoje do que eram antes.
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Por dltimo, a recorrente afirma que, de qualquer modo e independentemente da
legalidade do artigo 15.° n.° 2, do Regulamento n.° 17, a Comisséo deve, quando fixa o
montante das coimas, fazer uso da sua margem de manobra a luz do principio da
legalidade das penas. Assim, devia ter introduzido na sua pratica deciséria e através das
orientagdes um certo grau de transparéncia e de previsibilidade em matéria de fixagdo
do montante das coimas. No entanto, ndo o fez, tendo antes privilegiado o efeito
dissuasivo da sancéo.

A Comisséo conclui pela improcedéncia do fundamento invocado pela recorrente.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

No que diz respeito a argumentacdo segundo a qual a Comisséo devia ter introduzido
com a sua pratica deciséria e as orientagbes um certo de transparéncia e de
previsibilidade em matéria de fixacdo do montante das coimas, ha que observar que este
argumento ndo corresponde a nenhuma censura concreta de ordem juridica contra o
Regulamento n.° 17 ou a decisdo impugnada, apenas formulando aspira¢cdes quanto ao
exercicio pratico da politica da Comissdo. Por conseguinte, este argumento deve
improceder por ser inoperante.

Quanto ao mérito, basta referir que resulta claramente dos acérdios do Tribunal de
Primeira Instdncia de 5 de Abril de 2006, Degussa/Comissdo (T-279/02, Colect.,
p-11-897,n. 66 a 88), e de 27 de Setembro de 2006, Jungbunzlauer/Comisséo (T-43/02,
Colect., p. I1-3435, n.** 69 a 92), que a excepgdo de ilegalidade invocada pela recorrente
ndo pode ser acolhida. Por outro lado, esta jurisprudéncia acaba de ser confirmada pelo
acérddo do Tribunal de Justica de 22 de Maio de 2008, Evonik Degussa/Comissao e
Conselho (C-266/06 P, ainda ndo publicado na Colectinea, n.” 36 a 63).

Consequentemente, a excepcdo de ilegalidade deve ser julgada improcedente.
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo a avalia¢do inadequada da dimensdo do
sector afectado pela infracgdo

Argumentos das partes

A recorrente alega que a Comissdo, ao estimar o valor do mercado em causa em
288 milhdes de euros, exagerou a sua dimenséo e, portanto, a gravidade da infrac¢do, o
que deu lugar a uma coima excessiva. Afirma igualmente que a fundamentacéo da
Comissio a respeito do cdlculo do seu volume de negdcios é insuficiente e constitui, por
conseguinte, uma violagdo do artigo 253.° CE.

A recorrente observa que, no sector dos tubos industriais, o preco total dos produtos se
compde normalmente do preco do cobre, baseado na cotagio na London Metal
Exchange (Bolsa dos metais de Londres, a seguir «LME»), e no custo de transformacéo,
que corresponde ao valor acrescentado pelo fabricante (a seguir «margem de
transformacdo»). A matéria-prima necessdria a produgdo dos tubos industriais é
fornecida quer pelo cliente, quer pelo préprio fabricante de tubos, que a factura entdo
no preco total.

Segundo a recorrente, a dimenséo do mercado em causa € determinante para apreciar a
gravidade de uma infraccdo e fixar o montante de partida da coima.

Apoiando-se nas consideracoes precedentes, a recorrente sustenta que, na medida em
que a infraccdo era apenas relativa 8 margem de transformacdo (30 a 40% do preco
final), a Comissdo devia ter subtraido 60 a 70% do prego total dos produtos em causa
aquando da avalia¢do da dimensdo do mercado afectado, o que teria levado a fixar um
montante de partida da coima menos elevado. A este respeito, a recorrente recorda que
o prego do cobre escapa ao seu controlo, pois é fixado segundo a LME. Com efeito, o
preco do cobre é unicamente um elemento a repercutir, essencialmente, sobre os
clientes. A recorrente afirma que, se os membros do cartel tivessem tentado aumentar o
preco do cobre, os seus clientes o teriam adquirido a empresas terceiras.
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Assim, no que diz respeito ao abastecimento de cobre, a recorrente agiu como
intermedidria. A Comissdo devia, portanto, ter calculado o volume de negécios do
mercado da mesma forma que calcula o volume de negécios dos intermedidrios no
contexto do controlo das operacdes de concentracido. Por outro lado, na medida em que
os custos do cobre representam uma parte muito significativa da totalidade dos custos,
a Comissdo ndo podia té-los tratado da mesma maneira que os custos de fornecimento e
de embalagem, que constituem geralmente uma parte negligencidvel da totalidade dos
custos. Por conseguinte, na apreciacio correcta da dimensdo do mercado em causa e,
portanto, da gravidade do cartel, a Comissdo s6 devia ter levado em conta a fraccdo do
preco que a infrac¢do em causa tinha afectado, ou seja, a margem de transformacao. A
Comissio fez o contrério ao optar por uma abordagem demasiado formalista no célculo
do volume de negécios pertinente.

A recorrente alega igualmente que a Comisséo violou o seu dever de fundamentagio ao
fazer referéncia ao acérddo do Tribunal de Primeira Instidncia de 13 de Dezembro
de 2001, Krupp Thyssen Stainless e Acciai speciali Terni/Comisséo (T-45/98 e T-47/98,
Colect., p. 11-3757), referido no considerando 319 da decisdo impugnada, para justificar
a inclusio do preco do metal no volume de negdcios realizado no mercado em causa.
Esse acordéo ndo € pertinente no caso em apreco, uma vez que dele apenas resulta que
um acordo que sé diz respeito a uma parte do preco final infringe o direito da
concorréncia, o que € incontestdvel no presente processo. No caso vertente, a questdo
pertinente é a identificacdo do volume de negécios adequado para determinar o
montante de partida da coima.

A Comissdo conclui pela improcedéncia do fundamento invocado pela recorrente.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

No que em primeiro lugar diz respeito a alegacdo relativa a insuficiéncia de
fundamentacdo, importa referir que resulta de jurisprudéncia assente que a
fundamentacio de uma decisdo individual deve revelar, de forma clara e inequivoca,
o raciocinio da instituicdo autora do acto, de modo a permitir aos interessados conhecer
as razdes da medida adoptada e ao érgdo jurisdicional competente exercer o seu
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controlo. A exigéncia de fundamentacdo deve ser apreciada em fungio das
circunstincias do caso. Néo é exigido que a fundamentagdo especifique todos os
elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questdo de saber se essa
fundamentacdo preenche os requisitos do artigo 253.° CE deve ser apreciada a luz nédo
s6 do teor do acto em causa mas também do contexto em que esse acto foi adoptado,
bem como do conjunto de normas juridicas que regulam a matéria (v. acérdio do
Tribunal de Justica de 2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s France,
C-367/95 P, Colect., p. I-1719, n.° 63 e jurisprudéncia ai referida).

No que diz respeito a fixacdo das coimas por violacéo do direito da concorréncia, os
requisitos da formalidade essencial que constitui este dever de fundamentacio estdo
preenchidos quando a Comisséo indica, na sua deciséo, os elementos de apreciacdo que
lhe permitiram medir a gravidade da infracgdo e a sua duragdo (v. acérddo do Tribunal
de Justica de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comisséo,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P e
C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.° 463 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, a Comissdo, no que diz respeito a apreciacdo da gravidade da
infraccdo em causa, satisfez essas exigéncias nos considerandos 292 a 320 da decisdo
impugnada. Resulta nomeadamente do considerando 318 da referida decisdo que a
Comissio, na sua apreciacdo da gravidade da infracgéo, levou em conta o volume de
negdcios do mercado em causa. No considerando 319 dessa mesma decisdo, a
Comisséo, além disso, respondeu as criticas feitas pelas empresas envolvidas relativas
ao facto de o preco do cobre ter sido levado em conta para o cilculo do referido volume
de negdcios. O facto de esta resposta poder ser errada néo é susceptivel de por em causa
a suficiéncia da fundamentagio da decisdo impugnada, uma vez que a determinacéo da
existéncia desse erro deve ser feita no ambito da fiscalizacdo da legalidade substantiva
da referida decisio (v., neste sentido, acérdios do Tribunal de Justica Comissdo/
/Sytraval e Brink’s France, ja referido no n.° 58, n.* 66 a 72, e de 2 de Outubro de 2003,
International Power e 0./NALOO, C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P e C-180/01 P,
Colect., p. I-11421, n.** 134 a 138).

Consequentemente, a alegacdo relativa a insuficiéncia de fundamentacdo improcede.
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No que diz respeito, em segundo lugar, ao mérito, importa salientar, antes de mais, que a
metodologia exposta nas orientagdes, que foram aplicadas pela Comissdo na decisdo
impugnada (v. n.° 28, supra), corresponde a uma logica pré-determinada segundo a qual
o montante de partida geral da coima, definido de acordo com a gravidade da infraccéo,
é calculado em funcgéo da natureza da infraccio, do seu impacto concreto no mercado
quando for quantificivel e da dimenséo do mercado geografico de referéncia (ponto 1 A,
primeiro pardgrafo, das orienta¢des). Em seguida, o montante de partida geral da coima
¢ individualizado para cada participante, nomeadamente em funcdo da respectiva
dimensao.

Por outro lado, para determinar o montante de partida da coima, a Comissdo, embora
ndo seja obrigada a fazé-lo, pode levar em consideragdo a dimensdo do mercado
afectado (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Margo de 2006, BASF/
/Comisséo, T-15/02, Colect., p. [1-497, n.° 134, e de 27 de Setembro de 2006, Roquette
Freres/Comisséo, T-322/01, Colect., p. 1I-3137, n.”* 149 e 150).

Tendo em conta esta jurisprudéncia, a premissa da recorrente segundo a qual a
dimensido do mercado pertinente é, enquanto tal, um factor determinante para avaliar a
gravidade de uma infraccdo e, portanto, para determinar o montante de partida de uma
coima é destituida de fundamento.

Decorre claramente, porém, da decisdo impugnada, que a Comissdo, no caso em
apreco, optou por levar em conta a dimensio do mercado dos tubos industriais no EEE
na sua avaliacdo da gravidade da infraccdo em causa. Embora a Comissdo ja tivesse
concluido, com base na natureza da infraccédo, que esta era «muito grave» na acepgio
das suas orientacoes (considerando 294), determinou, de facto, na decisdo impugnada,
a gravidade da infraccéo e, assim, o montante de partida geral da coima, tendo levado
em conta os efeitos reais do cartel no mercado (considerandos 295 a 314), a extensao do
mercado geogréfico de referéncia (considerandos 315 a 317) e o facto de o sector
objecto da infracg¢do ser um mercado importante, cuja dimenséo no EEE foi avaliada em
288 milhdes de euros (considerandos 318 e 319).
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Embora, para avaliar a gravidade da infrac¢do e o montante de partida geral da coima, a
dimensio do mercado de referéncia tenha constituido apenas um dos elementos a que a
Comissdo recorreu na decisdo impugnada, ndo é menos verdade que esta tltima fixou
efectivamente o referido montante levando em conta esse factor. Por conseguinte, a
afirmacdo da Comissdo segundo a qual o montante de partida da coima aplicada a
recorrente ndo teria sido necessariamente inferior a 11,55 milhdes de euros se o preco
do cobre tivesse sido deduzido do volume de negdcios do mercado ndo deve ser
acolhida.

Consequentemente, hd que verificar se a Comissdo, na avaliacio da dimenséo do
mercado afectado, cometeu um erro ao levar em conta o preco do cobre.

A recorrente alega, a este respeito, por um lado, que o preco do cobre escapa ao
controlo dos fabricantes de tubos industriais, uma vez que é fixado de acordo com a
LME e, por outro, que sdo os préprios adquirentes de tubos industriais que decidem a
que preco o metal é adquirido. A recorrente salienta igualmente que as flutuagdes do
preco do metal ndo tém nenhuma influéncia sobre o seu lucro.

No entanto, ndo se pode deixar de referir que nenhuma razdo vélida impde que o
volume de negécios de um mercado pertinente seja calculado excluindo certos custos
de produgio. Como correctamente afirmou a Comissio, em todos os sectores
industriais ha custos inerentes ao produto final que o fabricante ndo pode controlar mas
que, no entanto, constituem um elemento essencial das suas actividades e que, por
conseguinte, ndo podem ser excluidos do seu volume de negécios aquando da fixacdo
do montante de partida da coima (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 15 de Marco de 2000, Cimenteries CBR e o0./Comissao, T-25/95, T-26/95,
T-30/95aT-32/95, T-34/95 a'T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95,
T-68/95 aT-71/95,T-87/95, T-88/95, T-103/95 e T-104/95, Colect., p. [1-491, n.** 5030
e 5031). O facto de o prego do cobre constituir uma parte significativa do preco final dos
tubos industriais ou de o risco de flutuacoes dos precos do cobre ser muito mais elevado
do que quando se trata de outras matérias-primas ndo infirma esta concluséo.
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Assim, hd que concluir que a Comissdo agiu correctamente ao levar em conta o preco
do cobre para determinar a dimensdo do mercado de referéncia.

Quanto ao segundo fundamento, relativo ao facto de a dimensdo da recorrente ndo ter
sido adequadamente tomada em consideragdo

Argumentos das partes

A recorrente afirma que, ao fixar o montante de partida e, portanto, o montante final da
coima, a Comissio niao levou em conta a sua dimensao tal como resulta do seu volume
de negdcios global, que ascendeu a 1,2 mil milhdes de euros em 2002. Na mesma altura,
os volumes de negécios da KME e da Outokumpu elevaram-se, respectivamente, a 2,05
mil milhdes de euros e a 5,56 mil milhdes de euros. A recorrente afirma que o
agravamento de 50% do montante de partida da coima aplicada a Outokumpu no
considerando 334 da decisdo impugnada néo é suficiente para dar cumprimento a
obrigacdo da Comissdo de respeitar os principios da proporcionalidade e da igualdade
de tratamento. A Comissdo infringiu igualmente o principio segundo o qual cada coima
deve ser o resultado de um cdlculo individualizado.

Para sustentar o fundamento por si invocado, a recorrente alega que a dimenséo global
da empresa se reveste de uma especial importincia no &mbito da fixacdo do montante
da coima e que o montante de partida da coima aplicada a cada uma das trés empresas
envolvidas devia ter sido individualizado para ser proporcional a diferenca entre as
dimensoes das empresas. A recorrente alega igualmente que o principio da igualdade de
tratamento impoe & Comissdo a alteracdo do montante de partida das coimas em
fungdo do volume de negdcios global de todas as empresas, e ndo unicamente em
fungdo do das grandes sociedades. Consequentemente, a Comisséo devia ter reduzido o
montante de partida da coima aplicada a recorrente.
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A recorrente recorda, a este respeito, por um lado, que a Comisséo ndo aumentou o
montante de partida da coima aplicada ao grupo KME apesar de este ser quase duas
vezes maior que ela e, por outro, que a Outokumpu, que é cinco vezes maior que ela,
apenas sofreu um agravamento de 50% do montante de partida da coima que lhe foi
aplicada.

A recorrente conclui que a Comissdo, pelo facto de ndo ter levado devidamente em
conta a disparidade entre a capacidade econdmica e a dimensio das vérias empresas, a
desfavoreceu, a ela que é uma pequena empresa. Para sustentar a sua conclusio, a
recorrente faz igualmente referéncia a determinadas decisdes da Comissao, em que a
ratio entre o montante final da coima e o volume de negdcios das empresas objecto de
sancdo era inferior a sua.

Por dltimo, a recorrente considera que a Comissao ndo deu devido cumprimento ao seu
dever de fundamentacio pelo facto de néo ter justificado o tratamento discriminatério
de que foi alvo.

A Comissdo conclui pela improcedéncia do fundamento invocado pela recorrente.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Em primeiro lugar, o fundamento relativo a falta de fundamenta¢do néo deve ser
acolhido pelas seguintes razoes.

Antes de mais, na medida em que a Wieland censura a Comisséo o facto de néo ter
indicado a razdo pela qual tinha aplicado uma taxa de agravamento de 50% a
Outokumpu, hd que recordar que o Tribunal de Justica declarou que é dado
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cumprimento ao dever de fundamentacio quando a Comissio indica, na sua deciséo, os
elementos de apreciacdo que lhe permitiram medir a gravidade da infrac¢do e a sua
duracéo (acérddo Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissdo, ja referido no n.° 59,
n.° 463). Em contrapartida, a Comisséo ndo estd obrigada a fazer constar da decisdo
elementos numéricos nem uma exposicdo mais pormenorizada relativamente ao modo
de célculo da coima (acérddao do Tribunal de Justica de 16 de Novembro de 2000,
Cascades/Comisséao, C-279/98 P, Colect., p. [-9693, n.° 50).

H4 igualmente que referir que uma decisdo como a decisio impugnada, apesar de
redigida e publicada sob a forma de uma tnica decisio, deve ser analisada como um
conjunto de decisoes individuais que declaram, em relacdo a cada uma das empresas
destinatdrias, a ou as infrac¢des imputadas e lhes aplicam, sendo caso disso, uma coima
(acérdao do Tribunal de Primeira Instincia de 4 de Julho de 2006, Hoek Loos/
/Comisséo, T-304/02, Colect., p. II-1887, n.** 59 e 60).

Por conseguinte, a recorrente ndo pode por em causa a fundamentagido da decisdo
impugnada relativamente a taxa de agravamento aplicada a Outokumpu de modo a
garantir o respectivo efeito dissuasivo.

De qualquer forma, a Comissdo indicou, nos considerandos 332 a 334 da decisio
impugnada, os elementos que tinha levado em conta para agravar o montante da coima
aplicada a Outokumpu de modo a garantir o respectivo efeito dissuasivo. Como resulta
da jurisprudéncia acima referida (v. n.° 78), nio se pode acusar a Comissdo de nio ter
fundamentado a sua decisdo a este respeito.

Na medida em que o argumento da recorrente pode ser interpretado no sentido em que
acusa a Comissdo de ndo ter apresentado as razdes pelas quais o montante de partida da
coima que lhe foi aplicada néo foi reduzido para garantir o respectivo efeito dissuasivo,
hd que referir que o artigo 253.° CE, a luz da jurisprudéncia acima recordada no n.° 78,
ndo pode ser interpretado no sentido de que impoe & Comissdo que explique, nas suas
decisoes, as razdes pelas quais ndo optou, no que diz respeito ao cilculo do montante da
coima, por abordagens alternativas que sdo hipotéticas em relacdo a efectivamente
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adoptada na decisdo impugnada (v., neste sentido e por analogia, acérddo do Tribunal
de Primeira Instincia de 14 de Maio de 1998, T-319/94, Fiskeby Board/Comisséo,
Colect., p. 11-1331, n.° 127).

Decorre das consideragoes precedentes que o fundamento relativo a falta de
fundamentacdo deve ser julgado improcedente.

No que diz respeito, em segundo lugar, ao mérito, hd que observar que a recorrente
critica a diferenciacido operada pela Comisséo entre os montantes de partida das coimas
aplicadas as empresas envolvidas em conformidade com o método exposto nas
orientacdes. A recorrente sustenta que, no ambito da fixacdo do montante da coima, a
dimensdo da empresa se reveste de especial importincia e que, no caso vertente, o
montante de partida da coima aplicada a cada uma das trés empresas envolvidas devia
ter sido individualizado de modo a ser proporcional a duferenca entre as dimensoes das
empresas.

A este respeito, ha que comecar por referir que as decisdes da Comisséo invocadas pela
recorrente ndo sdo pertinentes, jad que a sua pratica deciséria anterior ndo serve de
quadro juridico as coimas em matéria de concorréncia (v. acérddo Dansk Rerindustri
e 0./Comissdo, ja referido no n.° 30, n.* 169 a 171, e acérdio do Tribunal de Primeira
Insténcia de 30 de Setembro de 2003, Michelin/Comissao, T-203/01, Colect., p. 11-4071,
n.° 292 e jurisprudéncia ai referida).

O facto de o método de célculo exposto nas orientacdes nao se basear no volume de
negocios global das empresas envolvidas e permitir, por esta razdo, que aparecam
disparidades entre as empresas no que diz respeito a relagdo entre os seus volumes de
negocios e o montante das coimas que lhes sdo aplicadas ndo tem pertinéncia para
verificar se a Comisséo violou os principios da proporcionalidade e da igualdade de
tratamento, bem como da individualidade das penas. Com efeito, a Comissdo nio é
obrigada, ao proceder a determinacdo do montante das coimas em func¢io da gravidade
e da duracdo da infrac¢do em causa, a assegurar que, no caso de serem aplicadas coimas
a véarias empresas envolvidas numa mesma infrac¢do, os montantes finais das coimas
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resultantes do seu cdlculo reflictam, relativamente as empresas envolvidas, todas as
diferencas entre elas quanto ao seu volume de negdcios global ou quanto ao seu volume
de negdécios pertinente (acérddo do Tribunal de Justica de 25 de Janeiro de 2007,
Dalmine/Comissdo, C-407/04 P, Colect., p. I-829, n.** 141 a 147; ac6rdio do Tribunal de
Primeira Insténcia de 29 de Novembro de 2005, Union Pigments/Comissdo, T-62/02,
Colect., p. I1-5057, n.° 159).

Por conseguinte, a Comissdo ndo pode ser obrigada, em nenhuma fase da aplicacdo das
orientagdes, a garantir que os montantes intermedidrios das coimas traduzam todas as
diferencas existentes entre os volumes de negdcios globais das empresas envolvidas.

No caso em apreco, resulta dos considerandos 321 a 323, 326 a 328 e 332 a 334 da
decisdo impugnada que a Comissdo fez uma diferenciacdo em duas etapas entre as
empresas envolvidas. Em conformidade com o ponto 1 A, sexto paragrafo, das
orientagodes, a Comissdo comegou por operar uma diferenciacdo em fungdo da parte de
responsabilidade que incumbia a cada um dos participantes na infrac¢do em causa. Em
seguida, nos termos do ponto 1 A, quarto paragrafo, das orientagdes, procedeu a uma
ponderacdo para garantir um efeito suficientemente dissuasivo as coimas aplicadas.

No que diz respeito a parte de responsabilidade que incumbe a cada um dos
participantes na infrac¢do em causa, a Comissdo levou em consideracio a quota de
mercado no EEE de cada uma das empresas presentes no mercado dos tubos industriais
em 2000, ultimo ano completo durante o qual foi cometida a infrac¢do. Deduziu dai que
a KME, com uma quota de mercado de [confidencial]l%, era de longe o actor mais
importante no mercado e se inseria, assim, numa primeira categoria de empresas, ao
passo que a Outokumpu ([confidencial]% de quotas de mercado) e a recorrente (13,4%
de quotas de mercado) se inseriam numa segunda categoria que incluia empresas que
podiam ser consideradas de dimensdo média no mercado em causa, de modo que devia
ser aplicado um tratamento diferenciado. Consequentemente, o montante de partida
das coimas aplicadas & Outokumpu e a recorrente foi fixado em 33% do montante de
partida da coima aplicada 8 KME, ou seja, 11,55 milhdes de euros para a Outokumpu e a
para a recorrente e 35 milhoes de euros para a KME.
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Resulta da jurisprudéncia que nio se pode criticar a Comissdo pelo facto de ter seguido
esta abordagem relativamente a primeira etapa de ponderagéo. Com efeito, no &mbito
da determinagéo do montante da coima em funcio da gravidade da infrac¢do, mesmo
que, devido a reparticdo em grupos, seja aplicado a determinadas empresas um
montante de partida idéntico apesar de terem dimensdes diferentes, esta diferenca de
tratamento é objectivamente justificada, devido a preponderancia atribuida a natureza
da infraccdo relativamente a dimensdo das empresas aquando da determinagdo da
gravidade da infrac¢do (v. acérddo Degussa/Comissdo, ja referido no n.° 49, n.° 330 e
jurisprudéncia ai referida).

No dmbito da segunda etapa de ponderacéo, a Comisséo, tendo em conta o volume de
negdcios global da Outokumpu, considerou que o montante de partida da coima
aplicada a Outokumpu devia ser agravado de 50% para lhe garantir um efeito
suficientemente dissuasivo e levar em conta o facto de as grandes empresas disporem
de conhecimentos e de infraestruturas juridico-econémicas que lhes permitem avaliar

melhor o cardcter ilicito da sua actuacgio.

A recorrente ndo pode censurar a Comissao o facto de ter procedido a essa ponderagéo.
Com efeito, o facto de o montante de partida da coima aplicada 8 Outokumpu ter sido
agravado «para levar em conta a sua dimenséo e todos os seus recursos» (considerando
334 da decisdo impugnada) ndo significa que a Comisséo devia ter reduzido o montante
de partida da coima aplicada a recorrente atendendo ao seu volume de negécios global.
Importa recordar, a este respeito (v. n.”* 86 e 87, supra), que a Comissdo ndo é obrigada,
no ambito de uma alteragdo do montante de partida de coimas de modo a garantir o
respectivo efeito dissuasivo, a assegurar que os montantes relativos as diversas
empresas traduzam todas as diferencas entre essas empresas quanto ao seu volume de
negocios global.

Pelo contririo, em conformidade com o raciocinio acima exposto nos n.” 31 e 30, a
Comissdo pode, no &mbito da sua margem de apreciacdo, ajustar o montante das
coimas de acordo com um método pré-definido, desde que estas ndo deixem de ser
razodaveis considerando as circunstancias do caso concreto.
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Neste contexto, importa salientar que, no &mbito da garantia do efeito dissuasivo, o
montante da coima é modulado de modo a reflectir o impacto que se pretende causar
sobre a empresa a que é aplicada, e isto para que a coima néo se torne insignificante ou,
pelo contrério, excessiva, em relacdo a capacidade financeira da empresa em questio,
em conformidade com as exigéncias decorrentes, por um lado, da necessidade de
garantir a efectividade da coima e, por outro, da observincia do principio de
proporcionalidade (acérddo Degussa/Comisséo, ja referido no n.° 49, n.° 283).

Por outro lado, ao escolher a taxa de agravamento para empresas de dimenséo superior,
a Comisséo estd limitada pelo facto de o montante de partida ndo poder, em todo o caso,
ultrapassar um montante que seja proporcional a gravidade da infracgdo. Por
conseguinte, mesmo nas situagdes em que o volume de negdcios da empresa mais
importante é claramente mais elevado do que o das outras empresas envolvidas, é
possivel, em fun¢do da gravidade da infraccdo em causa, que a Comissdo sé
marginalmente possa agravar o montante de partida da coima aplicada a empresa
mais importante.

Face ao exposto, e tendo em conta a gravidade da infraccdo em causa, a quota de
mercado detida pela recorrente no EEE e o seu volume de negdcios global em 2002, de
1,2 mil milhoes de euros, o Tribunal considera que o montante de partida da coima
aplicada a recorrente estd justificado.

Resulta das consideragdes precedentes que o segundo fundamento deve ser julgado
improcedente.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo ao facto de o montante de partida da coima ter
sido erradamente agravado em fungdo da duragdo da infracgdo

Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a recorrente afirma que a margem de apreciagdo que o ponto 1 B das
orientacdes confere 8 Comissido lhe permite decidir tanto sobre a oportunidade de um
agravamento em funcéo da duragdo da infraccdo como sobre a respectiva taxa, com o
limite de 10%. A recorrente observa que a Comissdo, ao usar a formulacio do
considerando 338 da decisdo impugnada, renunciou a exercer a prerrogativa que lhe
confere o ponto 1 B, primeiro paragrafo, das orienta¢des para os cinco primeiros anos
do acordo. Consequentemente, a Comissdo s6 podia agravar o montante da coima
aplicada a recorrente relativamente aos sete dltimos anos da infracgdo.

Segundo a recorrente, a Comissdo ndo se pode prevalecer do facto de o considerando
338 da decisdo impugnada estar mal formulado. A recorrente considera que é ao autor
de uma decisdo que cabe suportar as consequéncias de uma redaccéo errada e que, no
caso de uma decisdo conter declaragdes contraditérias entre si, deve prevalecer a
sanc¢do mais favoravel para a pessoa interessada.

Além disso, uma fundamentagdo ambigua constitui, segundo a recorrente, uma
fundamentacéo viciada e, portanto, uma violagdo do artigo 253.° CE.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a Comisséo infringiu o principio segundo o
qual cada coima deve ser o resultado de um calculo individualizado. Também néo deu
cumprimento ao seu dever de fundamentagio pelo facto de ndo ter explicado por que
razdo ndo tinha feito uso da sua margem de apreciacdo. Segundo a recorrente, a
Comissdo, com efeito, recorreu 8 mesma circunstincia agravante, que consiste no facto
de a infrac¢do em causa ter durado mais de cinco anos, tanto para fundamentar a
aplicacdo de um agravamento como para fixar a taxa maxima de agravamento de 10%.
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102 A recorrente alega que a Comissdo, que optou por aplicar a taxa maxima de 10% por
cada ano de infraccdo, ndo mencionou as razdes pelas quais esse aumento era
adequado. A recorrente sustenta que a Comissdo devia ter feito referéncia a
circunsténcias préprias ao cartel objecto do presente processo para aplicar a taxa em
questdo. Censura igualmente a Comissdo o facto de ndo ter suficientemente
fundamentado o aumento do montante da coima do ponto de vista da intensidade e
da continuidade do cartel em causa.

103 A Comissdo conclui pela improcedéncia deste fundamento.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

1 No que diz respeito, em primeiro lugar, ao fundamento relativo ao cardcter
alegadamente ambiguo da fundamentagio e ao facto de a Comisséo ter renunciado,
na decisdo impugnada, a aumentar o montante de partida da coima aplicada a
recorrente para os cinco primeiros anos do acordo, ha que analisar os considerandos
338, 340 e 342 da decisdo impugnada, que tém a seguinte redaccio:

«(338) Antes de mais, hid que observar que a prépria prética deciséria anterior da
Comissdo nao serve de quadro juridico as coimas em matéria de concorréncia,
uma vez que este é definido unicamente pelo Regulamento n.° 17 [...] Por
conseguinte, ndo ha que acolher o argumento invocado pela KME referido no
considerando 337 e relativo a uma decisdo anterior da Comissao. A politica
actualmente seguida pela Comissdo nos processos relativos a cartéis consiste em
agravar as coimas de 10% por ano quando a duracdo da infraccdo ultrapassa
cinco anos. Isto levou a aumentos ligados a duragio das infracgdes superiores a
100% em vérios processos recentes [...] No presente processo, em que a duracéo
do cartel foi de doze anos e dez meses, a Comissdo considera que é adequado
aumentar as coimas de 10% por ano.
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(340) Com base nas consideracdes precedentes, a Comissdo considera que a
[Wieland], a Outokumpu [e o grupo KME] infringiram o artigo 81, n.° 1, [CE]
eoartigo53,n.°1,do Acordo EEE, pelo menos a partir de 3 de Maio de 1988 e até
22 de Margo de 2001. Cometeram uma infrac¢ido continuada de longa duragéo
de mais de doze anos e dez meses.

(342) O montante de partida das coimas determinadas em func¢io da gravidade ser4,
por conseguinte, agravada de 125% para a Outokumpu e a [Wieland] [...]»

Néo se pode deixar de referir que uma leitura conjugada destes considerandos e do
ponto 1 B das orientacdes ndo deixa subsistir nenhuma duvida sobre a intencdo da
Comissao de aumentar o montante de partida da coima aplicada a recorrente de 10%
por cada ano durante o qual a infrac¢do perdurou. Por conseguinte, ndo hé que acolher
os fundamentos invocados pela recorrente a este respeito.

No que diz respeito, em segundo lugar, ao mérito, ha que recordar que um aumento do
montante da coima em funcio da duracéo néo se limita aos casos em que existe uma
relacdo directa entre a duracdo e um prejuizo acrescido causado aos objectivos
comunitdrios das regras da concorréncia (v., neste sentido, acérdio Michelin/
/Comissdo, ja referido no n.° 85, n.° 278 e jurisprudéncia ai referida).
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Além disso, resulta das orientacdes que a Comissio nido estabeleceu nenhuma
sobreposi¢do nem nenhuma interdependéncia entre a apreciagdo da gravidade e a da
duragéo da infraccéo.

Pelo contrério, em primeiro lugar, resulta da economia das orientacdes que estas
prevéem a apreciacdo da gravidade da infraccdo enquanto tal para determinar o
montante de partida geral da coima. Em segundo lugar, a gravidade da infracgdo é
analisada em relacdo as caracteristicas da empresa em causa, nomeadamente a sua
dimensdo e a sua posicdo no mercado pertinente, o que pode dar lugar a uma
ponderacdo do montante de partida, a reparticio das empresas por categorias e a
fixagdo de um montante de partida especifico. Em terceiro lugar, a duragéo da infracgio
é levada em conta para a fixagdo do montante de base e, em quarto lugar, as orienta¢des
prevéem que sejam levadas em consideragdo circunstincias agravantes e atenuantes
que permitem modular o montante da coima, nomeadamente em funcdo do papel
activo ou passivo das empresas envolvidas na perpetracio da infraccéo.

Dai decorre que o simples facto de a Comissdo se ter reservado a possibilidade de
agravar a coima por cada ano de duragdo da infraccdo, agravamento que pode ir,
relativamente as infraccdes de longa duragio, até 10% do montante fixado em funcio da
gravidade da infrac¢cdo em nada a obriga a fixar essa taxa atendendo a intensidade das
actividades do cartel ou aos respectivos efeitos, ou ainda a gravidade da infrac¢do. Com
efeito, compete a8 Comissao escolher, no &mbito da sua margem de apreciagéo (v. n.° 31,
supra), a taxa de agravamento que considera dever aplicar em funcéo da duragio da
infraccéo.

No que diz respeito ao fundamento segundo o qual a Comissdo recorreu a mesma
circunstincia, que consite no facto de a infraccdo em causa ter durado mais de cinco
anos, tanto para fundamentar a aplicacdo de um agravamento como para fixar a taxa
maxima do referido agravamento em 10%, o Tribunal ndo vislumbra nenhuma
ilegalidade no facto de a duracdo de uma infraccdo originar ndo sé o agravamento do
montante de base enquanto tal como também, sendo caso disso, a taxa definitiva de
agravamento. Como foi referido no nimero anterior, a Comissao néo é obrigada a levar
em conta a gravidade da infrac¢do quando determina a taxa de agravamento aplicada
em funcio da duragéo da infraccéo.
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No caso em apreco, a Comissio, nomeadamente nos considerandos 335 e 340 da
decisdo impugnada, verificou que a recorrente tinha participado na infrac¢éo durante
um periodo de doze anos e dez meses, o que é considerado uma duragéo longa na
acepcdo das orientacgdes e, portanto, agravou a coima de 125%. Ao fazé-lo, a Comissdo
ndo se afastou das regras que impds a si prépria nas orientagdes. De resto, o Tribunal
considera que este agravamento de 125% néo é, no caso em apreco, manifestamente
desproporcionado.

Resulta do exposto que o fundamento relativo ao agravamento do montante da coima
em funcdo da respectiva duragdo deve ser julgado improcedente.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a aplicagdo discriminatoria da comunicagdo
sobre a cooperagdo de 1996

Argumentos das partes

No essencial, a recorrente considera que foi discriminada em relacio a KME, que
obteve uma reducido de 30% do montante da coima aplicada, ao passo que a recorrente
obteve apenas uma reducéo de 20%, apesar de a sua cooperacdo ter sido pelo menos tdo
importante como a da KME.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que a Comisséo agiu erradamente ao conceder a
KME uma reducdo do montante da coima superior a que lhe foi concedida pelo facto de
a «KME ter denunciado a existéncia dos dispositivos anticoncorrenciais desde os anos
80 [...] ao passo que a Wieland indicou o ano de 1993 [...]» (considerando 423 da
decisdo impugnada).
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Muito embora admitindo o valor limitado da sua contribui¢do para a investigacdo
relativa ao periodo anterior a 1993, a recorrente recorda que ndo negou a existéncia do
cartel durante esse periodo, mas que, devido a demissdo de vérios colaboradores seus,
ndo a podia confirmar. Segundo a recorrente, a Comissdo concedeu uma importéncia
excessiva a contribuicio da KME em relacdo a importincia que atribuiu a sua. Com
efeito, é apenas uma declaracdo da KME que verdadeiramente demonstra que o cartel
existia antes de 1993. Além disso, a referida declaracéo foi feita depois de um pedido
expresso por parte da Comissdo. As outras declaracdes da KME sdo da mesma natureza
das da recorrente, pois atestam a existéncia de reunides sem as qualificar de
anticoncorrenciais.

Referindo-se aos considerandos 397, 417 e 418 da decisdo impugnada, a recorrente
refere que a Comissdo afirmou que a KME sé muito reduzidamente tinha esclarecido os
factos relativamente ao periodo anterior a 1993. A recorrente conclui que a concesséo a
KME de uma redu¢io do montante da coima maior do que a que lhe foi concedida é
manifestamente errada e estd viciada por falta de fundamentagdo, uma vez que a sua
cooperagio teve um valor comparavel a da KME.

Além disso, a recorrente considera que, a este respeito, a Comissdo a puniu pelo facto de
ter recusado, contrariamente 8 KME, proceder a uma confissdo integral. Embora a
recorrente tenha fornecido, na sequéncia de uma investigacdo interna aprofundada,
uma exposicdo dos factos diferenciados e pormenorizados, a referida investigagdo nao
lhe permitiu verificar e admitir a existéncia de uma pratica anticoncorrencial durante o
periodo compreendido entre 1988 e 1993. O tratamento dispensado a recorrente
equivale, em ampla medida, a forcar uma empresa a acusar-se a si prépria, o que é
contrdrio ao direito comunitdrio por constituir uma violacio dos direitos de defesa.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a Comisséo errou ao conceder uma redugéo a
KME maior do que a que lhe concedeu a ela por ter levado em conta o facto de a KME
ter feito referéncia a oito reunites de «grupo de trabalho» que nio foram mencionadas
pelos outros participantes. Com efeito, a recorrente, na sua carta 8 Comissio de
30 de Setembro de 2002, fez referéncia a uma série de reunides que se realizaram entre
1999 e 2000 e descreveu-as de forma mais completa do que a KME.
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Em terceiro lugar, a recorrente sustenta que deu voluntariamente a Comisséo, na sua
carta de 30 de Setembro de 2002, informagdes nitidamente mais precisas e mais
detalhadas do que as que lhe foram dadas pela KME sobre o periodo compreendido
entre 1997 e 1999 (a seguir «periodo de acalmia»). Segundo a recorrente, a Comisséo,
como ¢ mencionado numa uGnica passagem no considerando 202 da decisdo
impugnada, apoia-se em informacdes sumadrias emanadas da KME para demonstrar
a existéncia de comportamentos anticoncorrenciais durante o periodo de acalmia,
apesar de a recorrente ter descrito de forma mais detalhada do que a KME a realizagdo
de doze reunides ao longo dos anos de 1997 e 1998. Por outro lado, a exposicdo dos
factos carreados pela recorrente é evocada pela Comissdo em onze notas de rodapé
inseridas nos considerandos 157 a 167 e 202 a 212 da decisdo impugnada.

Em quarto lugar, a recorrente alega que a sua cooperagdo com a Comissdo duas
semanas antes da KME lhe devia ter dado direito a uma taxa de reducéo do montante da
coima mais elevada ou pelo menos igual a da KME. A este respeito, a recorrente faz
referéncia a Comunicacdo da Comissdo relativa a imunidade em matéria de coimas e a
reducdo do seu montante nos processos relativos a cartéis (JO 2002, C 45, p. 3, a seguir
«comunicagio sobre a cooperacdo de 2002»), que prevé a concessio de uma reducio
maior & empresa que coopere mais rapidamente. A recorrente reconhece que a referida
comunicacgio néo ¢ aplicdvel no caso em apreco, mas considera que o Tribunal a podia
levar em conta enquanto expressdo de um principio geral de direito.

A Comisséo contesta todas as criticas formuladas pela recorrente.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

No que diz respeito, em primeiro lugar, ao fundamento relativo a falta de
fundamentacdo, hd que referir que é manifestamente improcedente. Os elementos de
apreciacio que a Comissio levou em conta para conceder reducdes das coimas a KME e
a recorrente ao abrigo da comunicagédo sobre a cooperacdo de 1996 sdo claramente
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indicados nos considerandos 404 a 423 da decisdo impugnada, o que ¢ suficiente para
preencher os requisitos do artigo 253.° CE (v. n.* 58 a 59, supra).

No que diz respeito, em segundo lugar, ao mérito, ha que referir, a titulo preliminar, que,
quando uma empresa comete uma infracgdo as regras comunitdrias da concorréncia,
pode tentar obter uma reducéo substancial do montante da coima que lhe pode vir a ser
aplicada, ou mesmo escapar a aplicacdo de uma coima, cooperando com a Comissao. A
este respeito, hd que recordar que, de acordo com jurisprudéncia assente, as redugoes
da coima em caso de coopera¢do no ambito do procedimento administrativo tém
fundamento na consideracio de que essa cooperacéo facilita a tarefa da Comissio de
detectar a existéncia das infrac¢oes (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Primeira
Instincia de 14 de Maio de 1998, BPB de Eendracht/Comisséo, T-311/94, Colect.,
p. II-1129, n.° 325, e Finnboard/Comisséo, T-338/94, Colect., p. II-1617, n.° 363).

Ha igualmente que recordar que, no &mbito da apreciagéo da cooperagéo por parte dos
membros de um cartel, s6 um erro manifesto de apreciagdo por parte da Comissao pode
ser censurado, uma vez que esta tltima beneficia de uma ampla margem de apreciagdo
na avaliacdo da qualidade e da utilidade da cooperacgdo prestada por uma empresa,
nomeadamente em comparag¢io com as contribuicdes de outras empresas (acérdio do
Tribunal de Justica de 10 de Maio de 2007, SGL Carbon/Comissao, C-328/05 P, Colect.,
p- [-3921, n.° 88). Ndo pode, porém, no ambito desta aprecia¢io, violar o principio da
igualdade de tratamento.

Atendendo ao facto de os fundamentos invocados pela recorrente serem todos relativos
a alegada discriminagdo de que foi objecto em relacdo 8 KME, ha que verificar, por
conseguinte, se a Comissdo podia, sem violar o principio da igualdade de tratamento e
sem ultrapassar a sua margem de apreciacio, conceder uma reducdo de 20% do
montante da coima aplicada a recorrente e de 30% do montante da coima aplicada a
KME em funcéo da respectiva cooperagao.

No que diz respeito a cronologia da transmissdo de informagdes & Comisséo, hd que
referir que tanto a recorrente como a KME comecaram a cooperar com a Comissdo
depois de terem recebido um pedido de informacdes mas antes do envio da
comunica¢do de acusagdes. Além disso, a KME e a recorrente estavam ambas
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abrangidas pelo ponto D da comunicagdo sobre a cooperacdo de 1996, que néo faz
nenhuma referéncia ao critério da anterioridade da cooperacdo de uma empresa em
relacédo a outra.

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia que, no dmbito da apreciacdo dos graus da
cooperacdo prestada por duas empresas, o elemento cronoldgico nao pode ser levado
em conta nas situacdes em que as informacdes foram transmitidas pelas partes
envolvidas num intervalo de tempo bastante curto e em fases sensivelmente idénticas
do procedimento administrativo (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Primeira
Instancia de 13 de Dezembro de 2001, Acerinox/Comissao, T-48/98, Colect., p. I1-3859,
n.° 139, e de 25 de Outubro de 2005, Groupe Danone/Comissio, T-38/02, Colect.,
p. [1-4407, n.° 467).

Assim sendo, embora a recorrente se tenha antecipado a KME de duas semanas na sua
cooperagdo com a Comissdo, esta diferenca ndo significa, enquanto tal, que a Comissao
estivesse obrigada a conceder-lhe uma taxa de reducdo do montante da coima aplicada
superior ou pelo menos igual a concedida a KME.

Na medida em que a recorrente invoca a aplicacdo, por analogia, do ponto 23 da
comunicacgio sobre a cooperacio de 2002, que dispde que a Comissdo pode conceder
uma reducéo do montante da coima superior a primeira empresa a fornecer elementos
de prova da presumida infrac¢do que apresentem um valor acrescentado significativo,
ha que referir que a aplicagdo por analogia s6 é possivel para integrar uma lacuna
normativa. Ora, é indubitdvel que a cooperagio da recorrente bem como a da KME e da
Outokumpu eram reguladas pela comunicagéo sobre a cooperagao de 1996.

Na medida em que o argumento da recorrente possa ser interpretado no sentido de que
suscita efectivamente uma questdo de conflito de leis no tempo, basta referir que esse
conflito ndo existe. Com efeito, s6 na inexisténcia de disposi¢des transitdrias é que uma
norma nova se aplica imediatamente aos efeitos futuros de uma situagéo criada na
vigéncia de uma lei anterior (v. acérddo do Tribunal de Justica de 21 de Janeiro de 2003,
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Alemanha/Comisséao, C-512/99, Colect., p. [-845, n.° 46 e jurisprudéncia ai referida).
No caso vertente, o ponto 28 da comunicacdo sobre a cooperacdo de 2002 dispoe
claramente que a referida comunicacéo se passava a aplicar a partir de 14 de Fevereiro
de 2002 em todos os processos em que nenhuma empresa tivesse invocado a
comunicacgio sobre a cooperacdo de 1996. Ora, no caso em apreco, é facto assente que
as empresas envolvidas, entre as quais a recorrente, invocaram a comunicacio sobre a
cooperacdo de 1996.

2

Afastados os argumentos da recorrente relativos a cronologia da transmissio das
informacoes a Comissdo, ha que verificar se, no plano qualitativo, a contribuicdo da
KME, comparada a da recorrente, podia justificar a diferenca de 10 pontos percentuais
entre as taxa de reducio aplicadas aos montantes das coimas impostas as referidas
empresas.

Antes de mais, ndo pode ser acolhido o argumento da recorrente segundo o qual a
concessdo de uma reducido do montante da coima devido ao reconhecimento, por uma
empresa, da sua participacdo numa infracgdo constitui uma violacdo dos direitos de
defesa das outras empresas envolvidas.

Com efeito, resulta da jurisprudéncia que a Comissdo pode reduzir o montante das
coimas que aplica as empresas que ndo se limitam a transmitir-lhe informacdes uteis
mas vdo ao ponto de reconhecer expressamente a sua participacdo numa infracgio. E
verdade que a Comissdo ndo pode obrigar uma empresa a confessar a sua participagdo
numa infraccdo. Todavia, ndo é por isso que ndo pode levar em conta, na fixacdo do
montante da coima, a ajuda que essa empresa lhe deu, por sua prépria iniciativa, para
demonstrar a existéncia da infrac¢io (acérdaos do Tribunal de Justica de 14 de Julho
de 2005, Acerinox/Comissdo, C-57/02 P, Colect., p. I-6689, n.° 87, e ThyssenKrupp/
/Comissédo, C-65/02 P e C-73/02 P, Colect., p. I-6773, n.° 50).

Com efeito, o reconhecimento da infraccdo imputada pela empresa em causa é de
cardcter puramente voluntdrio, ndo tendo a mesma empresa qualquer obrigacido de
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reconhecer a existéncia do cartel (acérdaos de 14 de Julho de 2005, ja referidos no
n.° 133, Acerinox/Comissdo, n.° 89, e ThyssenKrupp/Comisséo, n.° 52).

No caso em apreco, ha que referir que resulta da conjugacéo dos considerandos 405
e 406 e dos considerandos 416 a 422 da decisdo impugnada que a Comissdo concedeu
redugdes do montante das coimas aplicadas a recorrente e a KME com base em dois
elementos cumulativos, concretamente, por um lado, o facto de ndo terem contestado a
materialidade dos factos constitutivos da infrac¢io em causa e, por outro, o facto de a
sua cooperacdo para a prova dos factos ter ido para além das obriga¢des resultantes do
artigo 11.° do Regulamento n.° 17.

Quanto a este tultimo elemento, resulta dos considerandos 168, 169, 171, 405, 417, 419
e 423 da decisdo impugnada que a Comissdo considerou que as contribuicdes da KME e
da recorrente eram de qualidade semelhante, com excepgdo, por um lado, do
reconhecimento da existéncia de actividades colusérias antes de 1993 e, por outro, da
revelacdo de reunides auxiliares supostamente destinadas a intensificar o funciona-
mento da infracgéo.

Tendo em conta o facto de ter sido demonstrado que o acordo tinha comecado em
1988, é manifesto que a determinacéo pela Comissio da duracdo da infrac¢do nao foi
facilitada pela resposta da recorrente na sua carta de 30 de Setembro de 2002. Com
efeito, nessa carta, a recorrente facultou uma lista de reunioes oficiais da Cuproclima
que tiveram lugar desde 1985 sem indicar os assuntos que foram abordados nessas
reunides. Nessa mesma carta, referiu que os contactos colusérios tinham comecado em
redor do ano de 1993.

Em contrapartida, na sua carta de 15 de Outubro de 2002, a KME admitiu que os
participantes ja se entendiam sobre a reparticdo dos clientes nos primeiros anos que se
seguiram a criagdo da Cuproclima em 1985 e descreveu o modo como procediam.
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No que diz respeito ao periodo de acalmia (de 1997 a 1999), hé que referir que, na carta
da KME de 15 de Outubro de 2002, foram fornecidas informacoes sobre a evolucdo do
funcionamento do cartel no &mbito da Cuproclima, bem como sobre o facto de a KME,
a Wieland e, em menor medida, a Outokumpu terem mantido contactos regulares fora
do contexto da Cuproclima até 1999, a maior parte das vezes por telefone, para discutir
sobre determinados clientes ou sobre precos.

Quanto ao periodo compreendido entre 1999 e 2001, resulta da referida carta que os
membros da Cuproclima se encontraram em cerca de oito reunides de «grupo de
trabalho» realizadas fora das sessdes regulares da Cuproclima para intensificar as
actividades do cartel.

Quanto a cooperacédo da recorrente relativamente a esses periodos, ha que referir que,
embora a lista de reunides que forneceu seja mais completa do que a facultada pela
KME, ndo indicou se, nas reunides mencionadas na referida lista, tinham sido
abordados assuntos relacionados com o cartel. Por conseguinte, com essa lista, a
recorrente ndo contribuiu para que a Comissao pudesse ter conhecimento do contexto
das referidas reunides e apreciar o respectivo objecto. Consequentemente, a recorrente
ndo pode invocar essa lista para sustentar que a sua cooperacdo, para efeitos do
inquérito da Comisséo, teve um valor superior ou equivalente ao das declaragdes feitas
pela KME (v. n.** 139 e 140, supra).

No ambito da sua cooperagdo, a recorrente forneceu todavia a Comissdo alguns
elementos pertinentes no que diz respeito ao periodo de acalmia e ao periodo
compreendido entre 1999 e 2000.

Nomeadamente, a semelhanca da KME, forneceu provas relativas a correspondéncia
anticoncorrencial que tinha trocado com a KME em 1997 (considerando 163 da decisdo
impugnada).
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Declarou igualmente que os membros da Cuproclima tinham decidido, em finais dos
anos 90, relancar a sua actividade coluséria, o que se materializou pela adopc¢io, em
1999, de uma tabela que devia ser acessivel por via electrénica aos membros do cartel e
continha dados sensiveis. No entanto, ndo se pode deixar de referir que essas
informacoes, apesar de estarem relacionadas com a infrac¢do, ndo demonstram que
foram realizadas reunides auxiliares com o objectivo de adaptar e de reforcar a
actividade coluséria desenvolvida nas reunides regulares da Cuproclima, que a KME,
pelo contrario, tinha assinalado 8 Comissao, ao denunciar as oito reunides de «grupo de
trabalho».

Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha que concluir que as afirmacoes da
recorrente segundo as quais a mesma contribuiu de uma forma mais completa do que a
KME para clarificar o periodo de duragédo da infracgdo entre 1997 e 2000 nio tém apoio
nos documentos carreados para o processo.

Por conseguinte, e a luz da jurisprudéncia acima referida no n.° 133, o Tribunal
considera que a Comissio ndo cometeu um erro manifesto de apreciagio na
determinacdo do nivel de reducio, em funcio da respectiva cooperacdo, das coimas
aplicadas a recorrente.

Face ao exposto, ha que concluir que o tltimo fundamento também deve ser julgado
improcedente.

Consequentemente, deve ser negado provimento ao recurso.
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Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instancia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o
tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, hd que condenda-la nas despesas, de
acordo com o pedido da Comisséo.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Oitava Secgio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Wieland-Werke AG é condenada nas despesas.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 6 de Maio de 2009.

Assinaturas
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