KRID

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

foredraget den 23 februari 1995°

1. Frigan som stills i begiran om férhands-
avgorande i detta mil giller tolkningen av
artikel 39.1 i samarbetsavtalet mellan Euro-
peiska ekonomiska gemenskapen och Folk-
republiken Algeriet, undertecknat i Alger
den 26 april 1976 och godkint pid gemenska-
pens vignar genom ridets férordning (EEG)
nr 2210/78 av den 26 september 1978 ! (ned-
an kallat "avtalet™).

Tribunal des affaires de sécurité sociale i
Nanterre frigar bland annat om det tillaggs-
bidrag som den nationella solidaritetsfonden
beviljar omfattas av det materiella tillimp-
ningsomradet for artikel 39.1 i avtalet och
om enligt denna bestimmelse iven en icke
forvirvsarbetande maka till en avliden alge-
risk arbetstagare kan 3beropa denna.

2. Lit mig f6rst erinra om den huvudsakliga
lydelsen i avtalet och i det gemenskapsritts-
liga regelverket i friga, liksom om relevanta
nationella bestimmelser..

* Originalsprik: italienska.
1 — EGT nr L 263,s. 1.

Syftet med avtalet ir att frimja Gvergripande
samarbete mellan parterna fér att stirka for-
bindelserna mellan parterna och bidra till
Algeriets ekonomiska och sociala utveckling
(artikel 1). Detta samarbete inrittas pi det
ekonomiska, tekniska och finansiella omri-
det (avdelning I), pi handelssamarbetsomri-
det (avdelning II) och pi arbetskraftsomridet
(avdelning III).

I det forevarande fallet ir det bestimmel-
serna i avdelning III som skall tas i beak-
tande, det vill siga de som hor till arbets-
kraftsomridet. Artikel 39.1, som den
nationella domstolen begir en tolkning av,
foreskriver med férbehill f6r bestimmel-
serna i de foljande punkterna att arbetstagare
med algeriskt medborgarskap, och de famil-
jemedlemmar som bor tillsammans med dem,
i friga om social trygghet skall itnjuta en
behandling som ir fri frin diskriminering pa
grund av nationalitet jimfort med medbor-
garna 1 de medlemsstater dir de ir syssel-
satta. Enligt de foljande styckena garanteras
dessa arbetstagare att fi ligga samman
forsikrings- anstillnings- eller bosittnings-
perioder 1 olika medlemsstater vad giller
vissa forminer (punkt 2), familjebidrag for
familjemedlemmar som ir bosatta i gemen-
skapen (punkt 3) och fri éverféring till Alge-
riet av alla pensioner och ersittningar pa
grund av hog alder (punkt 4). En forutsate-
ning for det system som stadgas i punkterna
1, 3 och 4 i artikel 39 ir avt 6msesidighets-
principen giller till férmén for arbetstagare
som ir medborgare i medlemsstaterna och
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sysselsatta inom Algeriets territorium (punkt
5). T artikel 40.1 ges samarbetsridet i upp-
drag att fore utgingen av forsta aret efter det
att avtalet har tritt i kraft anta bestimmelser
om tillimpning av de principer som anges i
artikel 39. Slutligen har det nimnda samar-
betsridet, som ir sammansatt av 3 ena sidan
ledaméter av Europeiska gemenskapens rid
och kommission och 4 andra sidan av leda-
moter av Algeriets regering, i enlighet med
artiklarna 42 och 43 i avtalet, vilka 3terfinns
bland aliminna bestimmelser och slutbe-
stimmelser i avtalet (avdelning IV), befogen-
het att fatta beslut som ir bindande fér par-
terna for att nd de syften som har faststilles 1
avtalet.

3. Nar detta ir sagt vad betriffar avtalet, vill
jag erinra om att ridets férordning (EEG) nr
1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimp-
ningen av systemen fér social trygghet nir
anstillda, egenforetagare eller deras familje-
medlemmar flyttar inom gemenskapen 2
enligt artikel 2.1 i densamma, giller ”anstill-
da och egenforetagare, som omfattas eller har
omfattats av lagstiftningen i en eller flera
medlemsstater och som ir medborgare i en
medlemsstat eller ir statsidsa eller flyktingar
bosatta inom en medlemsstats territorium,
samt deras familjemedlemmar och efterlevan-
de”. Artikel 4 i samma fdrordning, vari det

2 — Se den sammanstillda versionen av ridets férordning (EEG)
nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT nr L 230, s. 6).
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materiella  tillimpningsomridet faststills,
inleds med en upprikning i punkt 1 av de
grenar av social trygghet som den omfattar,
bland vilka férmaner vid dlderdom (punkt 1
¢) dr intressant i detta fall, och i punke 2 till-
liggs att den “giller alla allminna och sir-
skilda system f6r social trygghet, och system
dir en arbetsgivare ... har ansvar f6r f6rmi-
ner som niamns i punkt 1”. Enligt artikel 4.4
faller diremot bland annat grenarna social
och medicinsk hjilp utanfér dess tillimp-
ningsomride.

Sedan ridets férordning (EEG) nr 1247/92
av den 30 april 1992 * om indring av férord-
ning nr 1408/71 trite 1 kraft, anges uttryckli-
gen iven sirskilda icke avgiftsfinansierade
férméner i denna férordning som dirmed
faller under den sociala tryggheten, dock
under vissa villkor. Genom f6rordning nr
1247/92 har namligen en punkt 2a lagts till i
artikel 4.2 1 férordning nr 1408/71, enligt vil-
ken forordningens materiella tillimp-
ningsomride har utdkats till ”sirskilda icke
avgiftsfinansierade formaner som utges enligt
en annan lagstiftning eller andra system in
de som avses i punkt 1 eller som inte omfat-
tas pd grund av punkt 4, nir sidana formaner
har till syfte a) antingen att ticka de risker
som omfattas av de forsikringsgrenar som

3 — EGT nr L 136, s. 1.



KRID

anges i punkt la—h, i stillet for eller som till-
lagg till andra férméner, eller b) uteslutande
ge ett sarskilt skydd for handikappade”. Slut-
ligen sanktioneras i artikel 10a i férordning
nr 1408/71, vilken ocksa inférts genom f6r-
ordning nr 1247/92, att dessa férmaner inte
gar att exportera eftersom dir faststills att de
personer for vilka férordningen giller ”skall
erhilla de sirskilda icke avgiftsfinansierade
kontantférméner som avses i artikel 4.2a,
uteslutande inom den medlemsstats territo-
rium dir de dr bosatta i enlighet med lagstift-
ningen i den staten under forutsittning att
férménerna ir fortecknade 1 bilaga 2a. For-
manerna skall utges och bekostas av institu-
tionen pi bosittningsorten”. Bilaga 2a inne-
hiller under bokstaven E (Frankrike) bland
annat foljande: ”a) Tilliggsférmin frin den
nationella solidaritetsfonden (lag av den 30
juni 1956)”.

4. Vad betraffar den nationella lagstiftningen
1 friga, bor man férst erinra om att en natio-
nell solidaritetsfond (nedan kallad "FNS”)
instiftades i Frankrike genom lag av den 30
juni 1956, f6r att befrimja en allmin politik
att skydda de ildre. FNS beviljar framf6r alle
en tilliggsformin till dem som uppbir for-
méner vid ilderdom eller invaliditet som f5l-
jer av lagar eller andra foreskrifter, nir de
berdrda inte har tillrickliga medel. Denna
férmén foreskrivs i kapitel 5, avdelning I, vil-
ken giller just frmaner for ildre personer, 1

den nya lagen om social trygghet, nirmare
bestimt i artiklarna L. 815-1—L. 815-11, vari
bland annat villkoren fér beviljande av for-
miner faststills.

Forst och frimst omfattas franska medbor-
gare som ar bosatta inom statsterritoriet av
tilliggsforminen (artikel L. 815-2 i lagen om
social trygghet). Utlinningar som ir bosatta i
Frankrike kan ocksi komma i dtnjutande av
den, men endast under forutsittning att ett
internationellt avtal om 6msesidighet ingétts
pa omridet (artikel L. 815-5 i lagen om social

trygghet) *.

5. Jag kommer nu till de omstindigheter
som har gett upphov till detta mil. Den alge-
riska medborgaren Zoulika Krid ir bosatt i
Frankrike, dir hon aldrig har yrkesarbetat.
Sdsom inka efter en algerisk medborgare
som tillbringat hela sitt yrkesverksamma liv i
Frankrike har hon frin och med den 1
november 1992 erhillit en efterlevandepen-
sion som utbetalas av Caisse nationale
d’assurance vieillesse des travailleurs salariés
(nedan kallad *CNAVTS”), det vill siga
samma organ som hade utbetalat hennes
makes ilderspension fram till den dag d3 han
avled.

4 — Som den nationella domstolen sjilv har angett i beslutet om
hinskjutande, bor det i detta avseende pipekas att Conseil
constitutionnel (férfattningsridet) genom ett beslut av den
22 januari 1990 har forklarat att bestimmelsen i friga strider
mot férfattningen, med motiveringen "att utlinningar som ar
stadigvarande bosatta i Frankrike inte omfattas av tilliggsbi-
draget, om de inte kan stddja sig pi internationella itaganden
eller férordningar som antagits p3 grundval av dessa, strider
mot likhetsprincipen i forfattningen” (Revue de drott social,
1990, s. 352).
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Som en f8ljd av att CNAVTS avslog Zoulika
Krids ansokan om tlliggsbidrag frin den
nationella solidaritetsfonden i enlighet med
den ovan nimnda lagen av den 30 juni 1956
med motiveringen att hon var algerisk med-
borgare, vickte Zoulika Krid talan vid Tribu-
nal des affaires de sécurité sociale 1 Nanterre,
dir hon gjorde gillande att hon enligt artikel
39.1 i avtalet hade rite till den f6rmin som
hon hade ansékt om.

6. Eftersom den nationella domstolen ansig
att det var tvistigt hur férordning nr 1247/92
— i vilken begreppet social trygghet som
sagt uttryckligen hade utvidgats si att det
iven kom att omfatta sirskilda icke avgiftsfi-
nansierade féormaner, diribland den som det
hir giller — skulle tolkas, har den beslutat
att hinskjuta frigan till EG-domstolen. Den
har stillt foljande frigor: a) Ar ulliggsforma-
nen i friga, som uttryckligen asyftas i for-
ordning nr 1247/92, endast forbehillen
gemenskapsmedborgare eller kan den enligt
artikel 39.1 idven utstrickas tll algeriska
medborgare; b) Kan denna formin genom en
analog dven utbetalas till medborgare i stater
som ingitt samarbetsavtal med EEG inom
omridet for social trygghet, sisom Marocko,
Tunisien med flera.

Om man bortser frin deras f6ga ortodoxa
utformning, avser de frigor som stilles i
huvudsak att faststilla om férméinen i friga
faller inom omridet social trygghet och
féljaktligen inom tillimpningsomridet for
artikel 39.1 i avtalet, varav fljer att inkan
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efter en algerisk arbetstagare som fortsitter
att vara bosatt inom den medlemsstats terri-
torium dir hennes make utdvade sin yrkes-
verksambhet, dven skall kunna komma i itnju-
tande av den.

7. L3t mig inledningsvis erinra om att dom-
stolen redan i malen Kziber5 och Youshf ¢
har haft anledning att uttala sig om tolk-
ningen av artikel 41.1 i samarbetsavtalet med
Marocko 7, vilken har samma lydelse som
artikel 39.1 i det avtal det hir giller. I dessa
domar har domstolen pi ett mycket klart
sitt, efter att ha erinrat om de villkor som en
bestimmelse i ett avtal miste uppfylla for att
fa direke effeke, bekriftat att "det féljer av
artikel 41.1, liksom av indamilet med och
arten av det avtal dir denna artikel ingir, att
denna bestimmelse kan vara direkt tillimp-
lig” 8.

I samma domar har domstolen dessutom
preciserat att “begreppet social trygghet i
artikel 41.1 i avtalet skall férstds i analogi
med det likalydande begrepp som férekom-
mer 1 férordning (EEG) nr 1408/71” °.

5 ~ Dom av den 31 januari 1991 (C-18/90, Rec. s. 1-199).

6 — Dom av den 20 april 1994 (C-58/93, Rec. s. 1-1353).

7 — Avtal undertecknat i Rabat den 27 april 1976 och godkint i
gemenskapens namn genom ridets férordning (EEG) nr
2211/78 av den 26 september 1978 (EGT nr L 264, s. 1).

8 — De ovan nimnda domarna Kziber, punkt 23, och Yousfi,
punkt 17.

9 — De ovan nimnda domarna Kziber, punkt 25, och Yousfi,
punkt 24,
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8. Eftersom — sisom redan har sagts — arti-
kel 41.1 i samarbetsavtalet med Marocko och
den regel som det hir ar friga om ir likaly-
dande och dessutom ingdr i parallella avtal,
ar det utan tvekan si att de Sverviganden
som jag just har redogjort for iven ir till-
limpliga i det f6revarande fallet. Den direkta
effekten av artikel 39.1 i avtalet och den om-
stindigheten att begreppet social trygghet i
denna skall tolkas i férhillande till det mot-
svarande begreppet i forordning nr 1408/71,
utgdr tva ostridiga omstindigheter i det fére-
varande milet.

Med beaktande av att det likasd ir ostridigt
att Zoulika Krid i egenskap av en algerisk
arbetstagares  familjemedlem fullstindigt
omfattas av det individuella tillimpningsom-
radet for artikel 39.1 i avtalet, terstir endast
att kontrollera om de tilliggsférminer som
utbetalas av FNS omfattas av begreppet
social trygghet enligt férordning nr 1408/71
och dirigenom omfattas av det materiella till-
limpningsomridet for artikel 39.1 i avtalet.

9. Aven om det i artikel 4.4 i férordning nr
1408/71, sisom redan har sagts, uttryckligen
anges att bland annat socialhjilpssektorn fal-
ler utanfér dess tillimpningsomride, bekrif-
tar domstolens fasta rittspraxis att FNS:s
forméner fyller ett dubbelt syfte "eftersom
de dels garanterar de personer ett existensmi-
nimum som har behov dirav, dels tillforsik-
rar dem som fir oullrickliga sociala trygg-

hetsf6rmaner ett inkomsttilligg” 1. Hirav
foljer, enligt vad domstolen redan har uttalat
angdende FNS:s bidrag, att ”i den méin som
en sidan lagstiftning ger riate dll tilliggsfor-
maner avsedda att 6ka pensionsbeloppet frin
det sociala trygghetssystemet, oberoende av
en sidan beddmning av den enskildes behov
och forhillanden som kinnetecknar socialt
bistind, faller detta inom systemet f&r social
trygghet pd det sitt som avses 1 férordning
nr 1408/71” 11,

Till detta kommer att férordning nr 1247/92,
just for att beakta den ovan nimnda rites-
praxisen, uttryckligen har ut6kat det materi-
ella tllimpningsomridet f6r férordning nr
1408/71 till ”sirskilda icke avgiftsfinansie-
rade formaner” nir, sisom i detta fall, dessa
“har till syfte ate ticka de risker som omfat-
tas av de forsikringsgrenar som anges i
punkt 1a—h, i stillet for eller som llagg till
andra f6rméiner”. I en av punkterna i artikel
4 namns just férméner vid ilderdom.

10. Sett mot bakgrund av vad som just sagts,
ter sig Forenade kungarikets regerings upp-
fattning desto mera egendomlig, nimligen att
de forindringar pi omridet som férordning

10 — Dom av den 24 februari 1987, Gilewi m.fl. (379/85, 381/85
och 93/86, Rec. s. 955, punkt 10).

11 — Den ovan nimnda domen Giletti m.fl., punkt 11, liksom
dom av den 12 juli 1990, kommissionen mot Frankrike
(C-236/88, Rec. s. I-3163, punkt 10).
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nr 1247/92 medférde skulle ha gjort det dnnu
mera uppenbart att icke avgiftsfinansierade
sociala férméner inte skulle omfattas av den
sociala tryggheten, vilket skulle ha till {5ljd
dels att de skulle falla utanfor tillimp-
ningsomradet for artikel 39.1 i avtalet, dels
att domstolen borde se Gver sin rittspraxis
pé detta omréde.

I detta avseende vill jag enbart erinra om att
det i samma forordning nr 1247/92 foérklaras
att infSrandet av stycke 2a hade blivit néd-
vandigt for att “beakta domstolens ratts-
praxis som forklarar att vissa f6rméner enligt
nationell lagstiftning samtidigt kan falla in
under bédde social trygghet och socialt
bistdnd, beroende pid den persongrupp for
vilken sidana lagar giller, milsattningen med
formanerna och de nirmare forutsittningar
som ir knutna till dessa formaner” 12,

11. Slutligen anser jag inte att man kan hysa
nigot tvivel om att en nationell formin av
det slag det ir friga om i maélet infér den
nationella domstolen, dven om den pi grund
av vissa av sina sirdrag (att den inte ir
avgiftsfinansierad) skulle hora tll socialt
bistind, faller in under den sociala trygghe-
tens omride i enlighet med artikel 4.2a a i
férordning nr 1408/71 i den méin som den ir

12 — Tredje dvervigandet.
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avsedd att komplettera den 3lderspension
som avses 1 artikel 4.1 c.

Eftersom begreppet social trygghet i artikel
39.1 i avtalet skall tolkas i analogi med
begreppet i forordmng nr 1408/71, foljer att
denna slutsats i princip dven skall gilla
sokande som ir algeriska medborgare och
arbetstagare eller en arbetstagares familje-
medlemmar pi det sitt och for den verkan
som avses 1 de relevanta bestimmelserna i
avtalet.

12. T forhillande tll denna senare synpunkt
kriver den uppfattning som den franska
regeringen har framfért under f6rfarandet en
anmirkning. Denna regering har nimligen,
utan att bestrida att makan till en algerisk
arbetstagare faller inom det individuella till-
limpningsomradet for artikel 39.1 i avtalet
och att den omtvistade f6rmanen faller inom
denna artikels “materiella tillimpningsomra-
de”, hivdat att denna f6rmin inte kan
utstrickas till inkan efter en algerisk
arbetstagare eftersom det inte ar en hirledd
rittighet, det vill siga f6rvirvad i egenskap
av familjemedlem till en arbetstagare, utan en
egen rittighet, som alltsd skulle vara éppen
f6r vem som helst som uppfyller de villkor
som faststillts av det nationella regelverket i
friga. Dirav skulle f6lja att Zoulika Krid, i
sin egenskap av algerisk medborgare som
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aldrig har yrkesarbetat inom den berérda
medlemsstatens territorium och vars make
(arbetstagare) avlidit, inte skulle kunna géra
gillande tilliggsfGrmanen i friga, for dvrigt
med beaktande av att 1980 irs avtal mellan
Frankrike och Algeriet inte innehiller nigon
6msesidighetsklausul pad omridet.

Som stod for sin uppfattning har den franska
regeringen aberopat skillnaden mellan egna
rattigheter och hirledda rittigheter, en skill-
nad som domstolen anvint i vissa domar dir
den utalart sig inom omridet f6r individuell
tillimpning av férordning nr 1408/71 13, 1
dessa domar har nimligen domstolen bekraf-
tat att aven om alla som ir arbetstagare kan
gora gillande att de har rite till de férméner
som 1 férordning nr 1408/71 foreskrivs
ssom egna rdttigheter, kan endast en arbets-
tagares familjemedlemmar gora gillande hir-
ledda rattigheter, nimligen rittigheter som
de forvirvat i egenskap av en arbetstagares
familjemedlemmar.

13. Denna riuspraxis ar inte relevant. Arti-
kel 39.1 i avtalet inskrinker sig nimligen till
att sanktionera icke-diskrimineringsprin-
cipen mellan dels algeriska arbetstagare och
deras familj, dels franska medborgare. Detta
betyder helt enkelt att det individuella tull-
limpningsomridet f6r artikel 39.1 i avralet
och fér foérordning nr 1408/71 inte ir

13 — Se dom av den 23 november 1976, Kermaschek (40/76, Rec.
s. 1669, punkt 8). Se dom av den 27 maj 1993, Schmid
(C-310/91, Rec. s. 1-3011, punkt 12) av samma innebérd.

detsamma, vilket inte ir férvinande om man
tinker pid den skilda rickvidden och det
skilda syftet med avtalet i friga.

Domstolen har fér 6vrigt redan gjort utta-
landen av sidan innebord i den flera ginger
ovan nimnda domen Kziber och har betrif-
fande rickvidden av rittigheterna for en
marockansk arbetstagares familjemedlem 1
forhillande dll en arbetsloshetsformin for
ungdomar, bekriftat att principen att inte
pd grund av nationalitet diskriminera inom
omridet for social trygghet i1 artikel 41.1
innebar att den som uppfyller samtliga de
villkor som féreskrivs i en nationell lagstift-
ning f6r att omfattas av ett arbetslgshetsbi-
drag avsett {6r unga arbetssékande, inte skall
forvigras att fa tillging till dessa férmaner
med hinvisning till sin nationalitet” 1.

14. Uppenbarligen ir enligt artikel 39.1 i
avtalet samma &verviaganden tillimpliga pa
en algerisk arbetstagares familjemedlemmar.
Harav foljer — di det inte bestritts att en
fransk arbetstagares franska maka som
omfattas av en efterlevandepension, om alla
andra villkor ir uppfyllda, skulle ha rice till
den tilliggsforman som utbetalas av FNS —
att en algerisk arbetstagares inka skall
behandlas p&d samma sitt.

14 — Den ovan nimnda domen Kziber, punkt 28.
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15. Mot bakgrund av de foregiende 6vervigandena f6reslir jag domstolen att svara
pa foljande sitt pd de frigor som Tribunal des affaires de sécurité sociale i Nanterre
har stillt:

”Artikel 39.1 i samarbetsavtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Folkrepubliken Algeriet, undertecknat i Alger den 26 april 1976 och godkint pi
gemenskapens vignar genom ridets forordning (EEG) nr 2210/78 av den 26 sep-
tember 1978, skall tolkas s att en medlemsstat inte har ritt att vigra att bevilja en
tilliggsfé6rman frin den nationella solidaritetsfonden, vilken féreskrivs i dess lag-
stiftning till f6rmin fo6r de medborgare som ir bosatta inom staten, till inkan efter
en algerisk arbetstagare, som ir bosatt i denna stat och dir uppbir en efterlevan-
depension, med hinvisning till att hon ir algerisk medborgare”.
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