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ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ 
GIUSEPPE TESAURO 

της 23ης Φεβρουαρίου 1995 * 

1. Με το προδικαστικό ερώτημα που αποτε­
λεί το αντικείμενο της παρούσας διαδικα­
σίας ζητείται η ερμηνεία του άρθρου 39, 
παράγραφος 1, της Συμφωνίας Συνεργασίας 
μεταξύ της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοι­
νότητας και της Λαϊκής Δημοκρατίας της 
Αλγερίας, η οποία υπογράφηκε στο Αλγέρι 
στις 26 Απριλίου 1976 και εγκρίθηκε εκ μέ­
ρους της Κοινότητας με τον κανονισμό 
(ΕΟΚ) 2210/78 του Συμβουλίου, της 26ης 
Σεπτεμβρίου 1978 1 (στο εξής: Συμφωνία). 

Ειδικότερα, το tribunal des affaires de sécurité 
sociale de Nanterre (Γαλλία) ερωτά αν τα 
συμπληρωματικά επιδόματα που χορηγού­
νται από το Εθνικό Ταμείο Αλληλεγγύης 
(Fonds national de solidarité) εμπίπτουν στο 
καθ' ύλην πεδίο εφαρμογής του άρθρου 39, 
παράγραφος 1, της Συμφωνίας και αν, κατά 
την έννοια της ιδίας αυτής διατάξεως, μπο­
ρεί να επωφεληθεί από τα επιδόματα αυτά 
η μη εργαζόμενη σύζυγος θανόντος ήδη 
Αλγερινού εργαζομένου. 

2. Αναφέρω, καταρχάς, τα ουσιώδη στοι­
χεία της Συμφωνίας και τη σχετική με το 
θέμα κοινοτική νομοθεσία, καθώς και τις 
συναφείς εθνικές διατάξεις. 

Η Συμφωνία έχει ως αντικείμενο την προα­
γωγή της συνεργασίας μεταξύ των συμβαλ­
λομένων μερών σε όλους τους τομείς, με 
στόχο την ενίσχυση των σχέσεων τους και 
τη συμβολή στην οικονομική και κοινωνική 
ανάπτυξη της Αλγερίας (άρθρο 1). Η συνερ­
γασία αυτή καθιερώνεται και ρυθμίζεται 
όσον αφορά τρεις τομείς: τον οικονομικό, 
χρηματοδοτικό και τεχνικό τομέα (τίτλος Ι), 
τον τομέα των εμπορικών συναλλαγών (τί­
τλος II) και τον τομέα του εργατικού δυνα­
μικού (τίτλος III). 

Κατά συνέπεια, στο πλαίσιο της υπό κρίση 
υποθέσεως, κρίσιμες είναι οι διατάξεις που 
περιλαμβάνονται στον τίτλο III, ήτοι οι δια­
τάξεις που αφορούν τον τομέα του εργατι­
κού δυναμικού. Ειδικότερα, το άρθρο 39, 
παράγραφος 1, διάταξη της οποίας ζητείται 
εν προκειμένω η ερμηνεία, προβλέπει ότι, με 
την επιφύλαξη των επομένων παραγράφων, 
οι εργαζόμενοι αλγερινής ιθαγενείας και τα 
μέλη της οικογένειας τους που διαμένουν με 
αυτούς απολαύουν, στον τομέα της κοινωνι­
κής ασφλίσεως, καθεστώτος το οποίο χαρα­
κτηρίζεται από την απουσία κάθε διακρί­
σεως βασιζόμένης στην ιθαγένεια σε σχέση 
προς τους υπηκόους των κρατών μελών 
εντός των οποίων απασχολούνται. Οι επό­
μενες παράγραφοι θεσπίζουν: την αναγνώ­
ριση υπέρ των Αλγερινών εργαζομένων του 
δικαιώματος συνυπολογισμού των περιόδων 
ασφαλίσεως ή διαμονής που συμπληρώ­
θηκαν στα διάφορα κράτη μέλη, όσον 
αφορά ορισμένες παροχές (παράγραφος 2), 
την αναγνώριση δικαιώματος επί οικογε­
νειακών παροχών για τα μέλη της οικογέ-

• Γλώσσα του πρωτοτύπου: η ιταλική. 
1 — ΕΕ ειδ. έχδ. 11/010, σ. 3. 
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νειας που κατοικούν εντός της Κοινότητας 
(παράγραφος 3) και την ελεύθερη μεταφορά 
στην Αλγερία των συντάξεων γήρατος (πα­
ράγραφος 4). Η παροχή του καθεστώτος 
των παραγράφων 1, 3 και 4 του άρθρου 
39 εξαρτάται από την ύπαρξη αμοιβαιό­
τητας όσον αφορά τη μεταχείριση των εργα­
ζομένων υπηκόων των κρατών μελών οι 
οποίοι απασχολούνται στην Αλγερία (παρά­
γραφος 5). Εξάλλου, το άρθρο 40, παρά­
γραφος 1, επιφορτίζει το Συμβούλιο Συνερ­
γασίας να εκδώσει, εντός έτους από της 
ενάρξεως της ισχύος της Συμφωνίας, τις δια­
τάξεις που απαιτούνται για την εφαρμογή 
των αρχών που διατυπώνονται στο άρ­
θρο 39. Τέλος, κατά τα άρθρα 42 και 43 της 
Συμφωνίας, που περιλαμβάνονται στις γενι­
κές και τελικές διατάξεις (τίτλος IV), το εν 
λόγω Συμβούλιο Συνεργασίας, το οποίο συ­
γκροτείται, αφενός, από μέλη του Συμβου­
λίου και της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων και, αφετέρου, από μέλη της 
Κυβερνήσεως της Αλγερίας, διαθέτει, για 
την πραγματοποίηση των στόχων της Συμ­
φωνίας, εξουσία εκδόσεως αποφάσεων 
δεσμευτικών για τα συμβαλλόμενα μέρη. 

3. Μετά τα όσα ανέφερα σχετικά με τη Συμ­
φωνία, υπενθυμίζω ότι ο κανονισμός (ΕΟΚ) 
1408/71 του Συμβουλίου, της 14ης Ιουνίου 
1971, περί εφαρμογής των συστημάτων κοι­
νωνικής ασφαλίσεως στους μισθωτούς, 
στους μη μισθωτούς και στα μέλη των οικο­
γενειών τους που διακινούνται εντός της 
Κοινότητας 2, ισχύει, σύμφωνα με το οικείο 
άρθρο 2, παράγραφος 1, «για μισθωτούς ή 
μη μισθωτούς που υπάγονται ή υπήχθησαν 
στη νομοθεσία ενός ή περισσοτέρων από τα 
κράτη μέλη και είναι υπήκοοι ενός από τα 
κράτη μέλη ή απάτριδες ή πρόσφυγες που 
κατοικούν στο έδαφος ενός κράτους μέλους, 

καθώς και για τα μέλη της οικογένειάς τους 
και για τους επιζώντες τους». Το άρθρο 
4 του ίδιου κανονισμού, καθορίζοντας το 
καθ' ύλην πεδίο εφαρμογής του, απαριθμεί 
καταρχάς, στην παράγραφο 1, τους κλάδους 
κοινωνικής ασφαλίσεως στους οποίους 
εφαρμόζεται ο κανονισμός, μεταξύ των 
οποίων περιλαμβάνονται, καθόσον ενδια­
φέρει στην υπό κρίση υπόθεση, οι παροχές 
γήρατος (στοιχείο γ')· προσθέτει δε, με την 
παράγραφο 2, ότι ο κανονισμός «ισχύει για 
τα γενικά και ειδικά συστήματα κοινωνικής 
ασφαλίσεως, με ή χωρίς συνεισφορά, καθώς 
και για τα συστήματα σχετικά με τις υπο­
χρεώσεις του εργοδότη (...) εν σχέσει προς 
τις παροχές που προβλέπονται στην παρά­
γραφο 1». Αντιθέτως, σύμφωνα με το άρθρο 
4, παράγραφος 4, εξαιρούνται του πεδίου 
εφαρμογής του κανονισμού, μεταξύ άλλων, 
οι τομείς της κοινωνικής και της ιατρικής 
πρόνοιας. 

Κατόπιν της ενάρξεως της ισχύος του κανο­
νισμού (ΕΟΚ) 1247/92 του Συμβουλίου, της 
30ής Απριλίου 1992 3, ο οποίος τροποποίησε 
τον κανονισμό 1408/71, και οι ειδικές παρο­
χές που δεν απαιτούν την καταβολή εισφο­
ρών προβλέπονται ρητώς από τον κανονι­
σμό αυτό και εμπίπτουν, υπό ορισμένες 
προϋποθέσεις, στην έννοια της κοινωνικής 
ασφαλίσεως. Πράγματι, ο κανονισμός 
1247/92 προσέθεσε στην παράγραφο 2 του 
άρθρου 4 του κανονισμού 1408/71 μια παρά­
γραφο 2α, βάσει της οποίας το καθ' ύλην 
πεδίο εφαρμογής του κανονισμού επεκτεί­
νεται και «στις ειδικές παροχές χωρίς συνει­
σφορά οι οποίες εμπίπτουν σε νομοθεσία ή 
καθεστώς εκτός αυτών που αναφέρονται 
στην παράγραφο 1 ή που εξαιρούνται 
δυνάμει της παραγράφου 4, όταν οι παρο­
χές αυτές προορίζονται: α) είτε για να καλύ­
ψουν συμπληρωματικά, αναπληρωματικά ή 

2 — Βλ. κωδικοποιημένη έκδοση στον κανονιομό (ΕΟΚ) 
2001/83 του Συμβουλίου, της 2ας Ιουνίου 1983 (ΕΕ L 230, 
ο. 6). 3 — ΕΕ L 136, σ. 1. 
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επικουρικά την επέλευση οιουδήποτε κίν­
δυνου που εμπίπτει στους κλάδους κοινωνι­
κής ασφάλισης που αναφέρονται στα στοι­
χεία α' έως η' της παραγράφου 1· β) είτε 
μόνον για να εξασφαλίσουν την ειδική προ­
στασία των μειονεκτούντων ατόμων». 

Τέλος, το άρθρο 10α του κανονισμού 
1408/71, το οποίο επίσης προστέθηκε με τον 
κανονισμό 1247/92, θεσπίζει την αρχή της μη 
μεταφοράς αυτών των παροχών στην αλλο­
δαπή, προβλέποντας ότι τα άτομα στα 
οποία εφαρμόζεται ο κανονισμός «λαμβά­
νουν τις ειδικές εις χρήμα παροχές χωρίς 
συνεισφορά της παραγράφου 2α του άρ­
θρου 4 αποκλειστικά στο έδαφος και σύμ­
φωνα με τη νομοθεσία του κράτους μέλους 
όπου κατοικούν, εφόσον αυτές περιλαμβά­
νονται στο παράρτημα IIa. Οι παροχές 
αυτές βαρύνουν τον φορέα του τόπου 
κατοικίας από τον οποίο και καταβάλλο­
νται». Στο στοιχείο Ε (Γαλλία) του παραρτή­
ματος Πα περιλαμβάνεται, μεταξύ άλλων, η 
ακόλουθη παροχή: «α) Συμπληρωματικό 
επίδομα του Εθνικού Ταμείου Αλληλεγγύης 
(νόμος της 30ής Ιουνίου 1956)». 

4. Όσον αφορά τις εθνικές διατάξεις που 
ενδιαφέρουν εν προκειμένω, πρέπει, καταρ­
χάς, να υπενθυμιστεί ότι, με τον νόμο της 
30ής Ιουνίου 1956, συστάθηκε στη Γαλλία 
ένα Εθνικό Ταμείο Αλληλεγγύης (Fonds 
national de solidarité, στο εξής: FNS), με 
σκοπό την προώθηση μιας γενικής πολιτικής 
για την προστασία των ηλικιωμένων ατό­
μων. Ειδικότερα, το FNS χορηγεί συμπλη­
ρωματικό επίδομα στους δικαιούχους συ­
ντάξεως γήρατος ή αναπηρίας, εφόσον 
πρόκειται για άτομα που δεν διαθέτουν 
επαρκείς πόρους. Το εν λόγω επίδομα προ­
βλέπεται από το κεφάλαιο 5 του τίτλου Ι 
του νέου κώδικα κοινωνικής ασφαλίσεως, 
το οποίο αφορά ακριβώς τις παροχές προς 

τα ηλικιωμένα άτομα, και, συγκεκριμένα, 
από τα άρθρα L 815 1 έως L 815 11, τα 
οποία καθορίζουν, μεταξύ άλλων, τις προϋ­
ποθέσεις χορηγήσεως του. 

Ειδικότερα, μπορούν να λαμβάνουν συ­
μπληρωματικό επίδομα οι Γάλλοι υπήκοοι 
που κατοικούν στη γαλλική επικράτεια 
(άρθρο L 815 2 του κώδικα κοινωνικής 
ασφαλίσεως). Μπορούν επίσης να το λαμβά­
νουν και Οι αλλοδαποί κάτοικοι Γαλλίας, 
υπό την προϋπόθεση όμως ότι έχει συ­
ναφθεί σχετική διεθνής σύμβαση με ρήτρα 
αμοιβαιότητας (άρθρο L 815 5 του ιδίου κώ­
δικα) 4. 

5. Και έρχομαι τώρα στα πραγματικά περι­
στατικά της υπό κρίση υποθέσεως. Η Zou-
lika Krid, Αλγερινή υπήκοος, κατοικεί στη 
Γαλλία, όπου ουδέποτε άσκησε επαγγελμα­
τική δραστηριότητα. Υπό την ιδιότητα της 
ως χήρας Αλγερινού υπηκόου ο οποίος 
άσκησε την επαγγελματική του δραστηριό­
τητα αποκλειστικά στη Γαλλία, η Ζ. Krid ει­
σπράττει, από 1ης Νοεμβρίου 1992, τη σύ­
νταξη του συζύγου της, η οποία της 
καταβάλλεται από το Caisse nationale 
d'assurance vieillesse des travailleurs salariés 
(Εθνικό Ταμείο Ασφαλίσεως Γήρατος 
Μισθωτών, στο εξής: CNAVTS), ήτοι από 
τον ίδιο φορέα που κατέβαλλε τη σύνταξη 
γήρατος στον Krid έως την ημερομηνία του 
θανάτου του. 

4 — Συναφώς, πρέπει να τονιστεί ότι, όπως αναφέρει το (διο το 
εθνικό δικαστήριο με τη διάταξη περί παραπομπής, το Con­
seil constitutionnel, με απόφαση της 22ας Ιανουαρίου 1990, 
έκρινε την επίδικη διάταξη αντισυνταγματική, καθόσον «ο 
αποκλεισμός των αλλοδαπών που διαμένουν νόμιμα στη 
Γαλλία από τη χορήγηση του συμπληρωματικού επιδόματος, 
εφόσον αυτοί δεν υπάγονται στις διατάξεις διεθνών συμβά­
σεων ή κανονισμών που εκδόθηκαν σε εκτέλεση τους, παρα­
βιάζει τι] συνταγματική αρχή περί ισότητας» (Revue de droit 
social, 1990, σ. 352). 
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Κατόπιν της αρνήσεως του CNAVTS να της 
χορηγήσει το συμπληρωματικό επίδομα του 
FNS σύμφωνα με τον προμνησθέντα νόμο 
της 30ής Ιουνίου 1956, αρνήσεως βασιζο­
μενης στο ότι η αιτούσα είχε την αλγερινή 
ιθαγένεια, η Krid προσέφυγε στο tribunal des 
affaires de sécurité sociale de Nanterre, ενώπιον 
του οποίου υποστήριξε ότι είχε δικαίωμα 
επί της εν λόγω παροχής δυνάμει του άρ­
θρου 39, παράγραφος 1, της Συμφωνίας. 

6. Θεωρώντας αμφισβητούμενη την ερμη­
νεία του κανονισμού 1247/92, ο οποίος, 
όπως ήδη ελέχθη, επεξέτεινε την έννοια της 
κοινωνικής ασφαλίσεως και περιέλαβε σ' 
αυτήν και τις ειδικές παροχές που δεν απαι­
τούν την καταβολή εισφορών, μεταξύ των 
οποίων και η επίδικη, το εθνικό δικαστήριο 
παρέπεμψε την υπόθεση στο Δικαστήριο. Ο 
εθνικός δικαστής ερωτά: α) αν η επίδικη 
παροχή, η οποία μνημονεύεται ρητώς στον 
κανονισμό 1247/92, προβλέπεται αποκλειστι­
κώς υπέρ των κοινοτικών υπηκόων ή αν 
μπορεί να χορηγηθεί, βάσει του άρθρου 39, 
παράγραφος 1, της Συμφωνίας, και σε 
Αλγερινούς υπηκόους· β) αν, κατ' αναλο-
γίαν, το εν λόγω επίδομα μπορεί να χορηγη­
θεί και σε υπηκόους χωρών (όπως το 
Μαρόκο, η Τυνησία κ.λπ.) οι οποίες έχουν 
συνάψει με την ΕΟΚ συμφωνία συνεργα­
σίας στον τομέα της κοινωνικής ασφαλί­
σεως. 

Με τα υποβληθέντα ερωτήματα, παρά την 
όχι και τόσο ορθόδοξη διατύπωσή τους, 
ζητείται, κατ' ουσίαν, να καθοριστεί αν η 
επίδικη παροχή εμπίπτει στην έννοια της 
κοινωνικής ασφαλίσεως και, ως εκ τούτου, 
στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 39, παρά­
γραφος 1, της Συμφωνίας, οπότε είναι δυνα­

τόν να χορηγηθεί και στη χήρα Αλγερινού 
εργαζομένου η οποία εξακολουθεί να κατοι­
κεί στο έδαφος του κράτους μέλους εντός 
του οποίου ο σύζυγος της άσκησε την επαγ­
γελματική δραστηριότητά του. 

7. Υπενθυμίζω, προκαταρκτικώς, ότι το 
Δικαστήριο είχε ήδη την ευκαιρία να απο­
φανθεί, με τις αποφάσεις Kziber5 και Yous-
fi 6, ως προς την ερμηνεία του άρθρου 41, 
παράγραφος 1, της Συμφωνίας Συνεργασίας 
που έχει συναφθεί με το Μαρόκο 7, διατά­
ξεως η οποία είναι ταυτόσημη με το άρθρο 
39, παράγραφος 1, της επίδικης εν προκει­
μένω συμφωνίας. Με τις αποφάσεις εκείνες, 
το Δικαστήριο, αφού υπενθύμισε τις προϋ­
ποθέσεις τις οποίες πρέπει να πληροί μια 
συμφωνία προκειμένου να παράγει άμεσα 
αποτελέσματα, αποφάνθηκε σαφέστατα ότι 
«από το άρθρο 41, παράγραφος 1, καθώς 
και από το αντικείμενο και τη φύση της 
συμφωνίας στην οποία εντάσσεται το άρθρο 
αυτό προκύπτει ότι η διάταξη αυτή μπορεί 
να έχει απευθείας εφαρμογή» 8. 

Με τις ίδιες αποφάσεις, το Δικαστήριο διευ­
κρίνισε επιπλέον ότι «η έννοια της κοινωνι­
κής ασφαλίσεως του άρθρου 41, παρά­
γραφος 1, της συμφωνίας πρέπει να 
θεωρηθεί ότι στοιχεί στην ταυτόσημη έννοια 
της κοινωνικής ασφαλίσεως του κανονισμού 
1408/71» 9. 

5 — Απόφαση της 31ης Ιανουαρίου 1991, υπόθεση C-18/90 (Συλ­
λογή 1991, σ. 1-199). 

6 — Απόφαση της 20ής Απριλίου 1994, υπόθεση C-58/93 (Συλλο­
γή 1994, α 1-1353). 

7 — Συμφωνία υπογραφείσα στις 27 Απριλίου 1976 στο Ραμπάτ 
και εγκριθείσα εκ μέρους της Κοινότητας με τον κανονισμό 
(ΕΟΚ) 2211/78 του Συμβουλίου, της 26ης Σεπτεμβρίου 
1978 (ΕΕ ειδ. έκδ. 11/010, σ. 130). 

8 — Προαναφερθείσες αποφάσεις Kziber, σκέψη 23, και Yousfi, 
σκέψη 17. 

9 — Προαναφερθείσες αποφάσεις Kziber, σκέψη 25, και Yousfi, 
σκέψη 24. 
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8. Εφόσον, όπως ήδη ελέχθη, το άρθρο 41, 
παράγραφος 1, της Συμφωνίας Συνεργασίας 
με το Μαρόκο και η επίδικη διάταξη αποτε­
λούν ταυτόσημες διατάξεις περιλαμβανόμε­
νες, επιπλέον, σε παράλληλες συμφωνίες, 
είναι οφθαλμοφανέστατο ότι οι διαπιστώ­
σεις που μόλις ανέφερα ισχύουν και στην 
υπό κρίση περίπτωση. Εξάλλου, το άμεσο 
αποτέλεσμα του άρθρου 39, παράγραφος 1, 
της Συμφωνίας και το ότι η έννοια της κοι­
νωνικής ασφαλίσεως στη Συμφωνία αυτή 
πρέπει να ερμηνεύεται σε συνάρτηση προς 
την αντίστοιχη έννοια του κανονισμού 
1408/71 ουδέποτε τέθηκαν υπό αμφισβήτηση 
στο πλαίσιο της παρούσας δίκης. 

Λαμβανομένου, επιπλέον, υπόψη ότι είναι 
εξίσου αναμφισβήτητο ότι η Ζ. Krid, υπό την 
ιδιότητα της ως μέλους της οικογενείας 
Αλγερινού εργαζομένου, εμπίπτει αυτοδι­
καίως στο προσωπικό πεδίο εφαρμογής του 
άρθρου 39, παράγραφος 1, της Συμφωνίας, 
δεν απομένει παρά να εξεταστεί κατά 
πόσον οι συμπληρωματικές παροχές του 
FNS εμπίπτουν στην έννοια της κοινωνικής 
ασφαλίσεως κατά τον κανονισμό 
1408/71 και, ως εκ τούτου, στο καθ' ύλην 
πεδίο εφαρμογής του άρθρου 39, παρά­
γραφος 1, της Συμφωνίας. 

9. Καίτοι, λοιπόν, το άρθρο 4, παράγραφος 
4, του κανονισμού 1408/71, όπως ήδη ανέ­
φερα, εξαιρεί ρητώς από το πεδίο εφαρμο­
γής του, μεταξύ άλλων, τον τομέα της κοι­
νωνικής πρόνοιας, με τη νομολογία του 
Δικαστηρίου γίνεται παγίως δεκτό ότι οι 
παροχές του FNS επιτελούν διττή λειτουρ­
γία, «συνιστάμενη, αφενός, στην εξασφά­
λιση ενός ελαχίστου ορίου μέσων διαβιώ­
σεως σε πρόσωπα που έχουν ανάγκη και, 

αφετέρου, στην παροχή ενός συμπληρώ­
ματος του εισοδήματος στους δικαιούχους 
ανεπαρκών παροχών κοινωνικής ασφαλί­
σεως» 10. Συνεπώς, όπως έχει ήδη αποφαν­
θεί το Δικαστήριο όσον αφορά το επίδομα 
του FNS, «κατά το μέτρο που μια τέτοια 
νομοθεσία απονέμει δικαίωμα επί συμπλη­
ρωματικών παροχών που αποσκοπούν στην 
προσαύξηση του ύψους συντάξεων που 
εμπίπτουν στην κοινωνική ασφάλιση, χωρίς 
οποιαδήποτε στάθμιση των αναγκών και 
των ατομικών καταστάσεων, η οποία αποτε­
λεί χαρακτηριστικό της κοινωνικής πρό­
νοιας, η νομοθεσία αυτή εμπίπτει στο σύ­
στημα της κοινωνικής ασφαλίσεως κατά την 
έννοια του κανονισμού 1408/71» 11. 

Ας προστεθεί ότι, ακριβώς προκειμένου 
να ληφθεί υπόψη η εν λόγω νομολογία, ο 
κανονισμός 1247/92 διεύρυνε ρητώς το καθ' 
ύλην πεδίο εφαρμογής του κανονισμού 
1408/71 ώστε να περιληφθούν όλες οι «ειδι­
κές παροχές χωρίς συνεισφορά» εφόσον 
αυτές, όπως στην υπό κρίση περίπτωση, 
«προορίζονται (...) για να καλύψουν συ­
μπληρωματικά, αναπληρωματικά ή επικου­
ρικά την επέλευση οιουδήποτε κινδύνου 
που εμπίπτει στους κλάδους» που απαριθ­
μούνται ρητώς στο άρθρο 4, παράγραφος 1, 
μεταξύ των οποίων περιλαμβάνονται ακρι­
βώς και οι παροχές λόγω γήρατος. 

10. Ενόψει των ανωτέρω, φαίνεται τουλάχι­
στον παράδοξη η άποψη της Βρετανικής 
Κυβερνήσεως ότι οι τροποποιήσεις που 
επενέχθησαν συναφώς με τον κανονισμό 

10 — Απόφαση της 24ης Φεβρουαρίου 1987, συνεκδικαοΟείσες 
υποθέσεις 379/85 ίως 381/85 και 93/86, Gitoti κ.λπ. (Συλλογή 
1987, σ. 955, σκέψη 10). 

11 — Προαναφερθείσα απόφασί] Gildii κ.λπ., σκέψη 11· βλ. 
επίσης απόφαση της 12ης Ιουλίου 1990, υπόθεση C-236/88, 
Επιτροπή κατά Γαλλίας (Συλλογή 1990, σ. 1-3163, σκέ­
ψη 10). 
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1247/92 κατέστησαν ακόμα σαφέστερο ότι οι 
ειδικές παροχές που δεν απαιτούν την 
καταβολή εισφορών δεν εμπίπτουν στην 
κοινωνική ασφάλιση, πράγμα το οποίο συ­
νεπάγεται, αφενός, ότι οι παροχές αυτές 
εξαιρούνται από το πεδίο εφαρμογής του 
άρθρου 39, παράγραφος 1, της Συμφωνίας 
και, αφετέρου, ότι το Δικαστήριο θα έπρεπε 
να αναθεωρήσει επ' αυτού τη νομολογία 
του. 

Συναφώς, περιορίζομαι να υπενθυμίσω ότι ο 
ίδιος κανονισμός 1247/92 διευκρινίζει ότι η 
προσθήκη της παραγράφου 2α κατέστη 
αναγκαία προκειμένου «να ληφθεί υπόψη η 
νομολογία του Δικαστηρίου σύμφωνα με 
την οποία ορισμένες παροχές που προβλέ­
πονται από τις εθνικές νομοθεσίες ενδέχεται 
να εμπίπτουν συγχρόνως τόσο στην κοινω­
νική ασφάλιση όσο και στην κοινωνική πρό­
νοια, λόγω της κατηγορίας των ατόμων στα 
οποία αναφέρονται, των στόχων και του 
τρόπου εφαρμογής τους» 12. 

11. Τελικά, δεν νομίζω ότι μπορεί να 
υπάρχει αμφιβολία όσον αφορά το ότι μια 
εθνική παροχή όπως η επίδικη στην κύρια 
δίκη, ακόμα και αν έχει, ενόψει ορισμένων 
χαρακτηριστικών της (μη υποχρέωση κατα­
βολής εισφορών), τον χαρακτήρα παροχής 
κοινωνικής πρόνοιας, εμπίπτει στον τομέα 
της κοινωνικής ασφαλίσεως δυνάμει του άρ­
θρου 4, παράγραφος 2α, στοιχείο α', του 
κανονισμού 1408/71, καθόσον αποσκοπεί 
στη συμπλήρωση της συντάξεως γήρατος, η 

οποία προβλέπεται στο άρθρο 4, παρά­
γραφος 1, στοιχείο γ'. 

Δεδομένου ότι η έννοια της κοινωνικής 
ασφαλίσεως που περιέχεται στο άρθρο 39, 
παράγραφος 1, της Συμφωνίας πρέπει να 
ερμηνεύεται κατά τον ίδιο τρόπο όπως και η 
έννοια στην οποία αναφέρεται ο κανονισμός 
1408/71, αυτό ισχύει, καταρχήν, και όταν οι 
αιτούντες την παροχή έχουν την αλγερινή 
ιθαγένεια, είτε είναι εργαζόμενοι είτε είναι 
μέλη της οικογένειας εργαζομένου, κατά την 
έννοια και από πλευράς αποτελεσμάτων 
των συναφών διατάξεων της Συμφωνίας. 

12. Όσον αφορά το τελευταίο αυτό σημείο, 
αξίζει να γίνουν ορισμένες παρατηρήσεις 
επί της απόψεως που διατύπωσε η Γαλλική 
Κυβέρνηση κατά τη διάρκεια της διαδικα­
σίας. Η εν λόγω κυβέρνηση, καίτοι δεν 
αμφισβητεί ότι η σύζυγος Αλγερινού εργα­
ζομένου εμπίπτει στο προσωπικό πεδίο 
εφαρμογής του άρθρου 39, παράγραφος 1, 
της Συμφωνίας και ότι η επίδικη παροχή 
εμπίπτει στο καθ' ύλην πεδίο εφαρμογής 
της ιδίας διατάξεως, υποστηρίζει ότι η εν 
λόγω παροχή δεν μπορεί να χορηγηθεί και 
στη χήρα Αλγερινού εργαζομένου, διότι δεν 
πρόκειται για παράγωγο δικαίωμα, κτώμενο 
δηλαδή λόγω της ιδιότητας του μέλους της 
οικογένειας του εργαζομένου, αλλά για 
πρωτογενές δικαίωμα το οποίο, ως εκ τού­
του, αναγνωρίζεται σε οποιονδήποτε αντα­
ποκρίνεται στα κριτήρια της συγκεκριμένης 
εθνικής ρυθμίσεως. Αυτό συνεπάγεται, κατά 
τη Γαλλική Κυβέρνηση, ότι η Ζ. Krid, ως 
Αλγερινή υπήκοος η οποία ουδέποτε 
άσκησε επαγγελματική δραστηριότητα στο 
έδαφος του εν λόγω κράτους μέλους και της 

12 — ΤρΟιη αιτιολογιπή σκέψη. 
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οποίας o σύζυγος (o εργαζόμενος) έχει απο­
βιώσει, δεν έχει κανένα δικαίωμα επί του 
επιδίκου συμπληρωματικού επιδόματος, 
λαμβανομένου υπόψη, εξάλλου, ότι η Σύμ­
βαση του 1980 μεταξύ της Γαλλίας και της 
Αλγερίας δεν περιέχει καμία συναφή ρήτρα 
αμοιβαιότητας. 

Προς στήριξη της απόψεώς της, η Γαλλική 
Κυβέρνηση επικαλείται τη διάκριση μεταξύ 
πρωτογενών και παραγώγων δικαιωμάτων, 
στην οποία προέβη το ίδιο το Δικαστήριο με 
ορισμένες αποφάσεις με τις οποίες αποφάν­
θηκε επί του προσωπικού πεδίου εφαρμο­
γής του κανονισμού 1408/71 13. Με τις απο­
φάσεις αυτές, το Δικαστήριο πράγματι 
αποφάνθηκε ότι, ενώ αυτοί που έχουν την 
ιδιότητα του εργαζομένου μπορούν να προ­
βάλουν τα δικαιώματα επί των παροχών 
που προβλέπονται από τον κανονισμό 
1408/71 ως ίδια δικαιώματα, τα μέλη της 
οικογενείας του εργαζομένου μπορούν να 
προβάλουν μόνο παρεπόμενα δικαιώματα, 
ήτοι δικαιώματα κτηθέντα λόγω της ιδιό­
τητάς τους ως μελών της οικογενείας του 
εργαζομένου. 

13. Αυτή η νομολογία δεν έχει εν προκει­
μένω εφαρμογή. Πράγματι, το άρθρο 39, 
παράγραφος 1, της Συμφωνίας περιορίζεται 
στην καθιέρωση της αρχής της απαγορεύ­
σεως των διακρίσεων μεταξύ, αφενός, των 
Αλγερινών εργαζομένων και των μελών της 
οικογενείας τους και, αφετέρου, των 
Γάλλων υπηκόων. Αυτό σημαίνει, απλού­
στατα, ότι το προσωπικό πεδίο εφαρμογής 
του άρθρου 39 της Συμφωνίας διαφέρει από 
το προσωπικό πεδίο εφαρμογής του κανονι­
σμού 1408/71, πράγμα το οποίο ασφαλώς 

δεν εκπλήσσει, αν ληφθούν υπόψη το δια­
φορετικό περιεχόμενο και ο διαφορετικός 
σκοπός της εν λόγω Συμφωνίας. 

Εξάλλου, το ίδιο το Δικαστήριο αποφάν­
θηκε με αυτό το πνεύμα με την επανειλημ­
μένως μνημονευθείσα απόφαση Kziber, με 
την οποία, αποφαινόμενο επί του περιεχο­
μένου των δικαιωμάτων μέλους της οικογε­
νείας Μαροκινού εργαζομένου όσον αφορά 
επίδομα ανεργίας των νέων, έκρινε ότι «η 
θεσπιζόμενη στο άρθρο 41, παράγραφος 1, 
αρχή της εξαλείψεως κάθε διακρίσεως με 
βάση την ιθαγένεια στον τομέα της κοινωνι­
κής ασφαλίσεως σημαίνει ότι ο ενδιαφερό­
μενος ο οποίος πληροί όλες τις προβλεπό­
μενες από εθνική νομοθεσία προϋποθέσεις 
για τη χορήγηση παροχών ασθενείας που 
προβλέπονται υπέρ των νέων οι οποίοι ανα­
ζητούν εργασία δεν μπορεί να στερηθεί τις 
παροχές αυτές λόγω της ιθαγενείας του» 14. 

14. Είναι προφανές ότι τα αυτά ισχύουν, 
δυνάμει του άρθρου 39, παράγραφος 1, της 
Συμφωνίας, και για τα μέλη της οικογενείας 
Αλγερινού εργαζομένου. Συνεπώς, καθώς 
δεν αμφισβητείται ότι η Γαλλίδα σύζυγος 
Γάλλου εργαζομένου, η οποία λαμβάνει τη 
σύνταξη του συζύγου της μετά τον θάνατό 
του, δικαιούται, εφόσον πληροί τις λοιπές 
προϋποθέσεις, το συμπληρωματικό επίδομα 
του FNS, η ίδια μεταχείριση πρέπει να επι­
φυλάσσεται και στη χήρα Αλγερινού εργα­
ζομένου. 13 — Βλ. απόφαση τ η ; 23ης Νοεμβρίου 1976, υπόθεση 40/76, Ker-

maschek (Συλλογή τόμος 1976, σ. 599, σκέψη 8). Υπό το αυτό 
πνεύμα, βλ-, ως πλέον πρόσφατη, την απόφαση της 27ης 
Μαΐου 1993, υπόθεση C-310/91, Schmid (Συλλογή 1993, 
σ. 1-3011, οκέψη 12). 14 — Προαναφερθείσα απόφαση Kziber, σκέψη 28. 
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15. Κατόπιν των ανωτέρω σκέψεων, προτείνω, συνεπώς, στο Δικαστήριο να 
απαντήσει ως εξής στα ερωτήματα που υπέβαλε το tribunal des affaires de sécurité 
sociale de Nanterre: 

«Το άρθρο 39, παράγραφος 1, της Συμφωνίας Συνεργασίας μεταξύ της Ευρω­
παϊκής Οικονομικής Κοινότητας και της Λαϊκής Δημοκρατίας της Αλγερίας, που 
υπογράφηκε στο Αλγέρι στις 26 Απριλίου 1976 και εγκρίθηκε εκ μέρους της Κοι­
νότητας με τον κανονισμό (ΕΟΚ) 2210/78 του Συμβουλίου, της 26ης Σεπτεμβρίου 
1978, έχει την έννοια ότι δεν επιτρέπει σε κράτος μέλος να αρνείται τη χορήγηση 
συμπληρωματικού επιδόματος του Εθνικού Ταμείου Αλληλεγγύης, προβλεπο­
μένου από την νομοθεσία του υπέρ των υπηκόων του που κατοικούν στην επι­
κράτειά του, στη χήρα εργαζομένου η οποία κατοικεί στο έδαφός του και λαμ­
βάνει τη σύνταξη του συζύγου της, με την αιτιολογία ότι η ενδιαφερομένη είναι 
Αλγερινή υπήκοος.» 
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