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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 12. listopadu 2020'

Véc C-703/19

J. K.
proti
Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Katowicach,
za ucasti
Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Naczelnym Sadem Administracyjnym (Nejvyssi
spravni soud, Polsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Clanek 98 — Moznost ¢lenskych stat uplatnit jednu nebo dvé snizené sazby DPH na uréita doddni
zbozi nebo poskytnuti sluzeb — Kvalifikace obchodni ¢innosti jako ,dodani zbozi’ nebo ,poskytnuti
sluzeb® — Priloha III body 1 a 12a — Pojmy ,potraviny’ a ,restauracni a cateringové sluzby’ — Jidla urcena
k okamzité spotfebé na misté v prostoradch prodavajictho nebo v prostorach restaurace — Jidla urcena
k okamzité spottebé ,k odneseni s sebou’ “

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 98 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty” ve spojeni s pfilohou III
bodem 12a této smérnice a s clinkem 6 provddéctho natizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne
15. brezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatieni ke smérnici 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z pfidané hodnoty?.

2. Tato zadost byla poddna v ramci sporu, jehoz predmétem je zdanéni dodani jidel rtznymi
prodejnimi postupy v prostorach rychlého obcerstveni na zdkladé fransizové smlouvy snizenou sazbou
dané.

3. Tyto okolnosti povedou poprvé Soudni dvir k vykladu definice pojmu ,restauracni a cateringové
sluzby®, ktery pouzil unijni normotviirce ve zvlastnim ramci opravnéni clenskych statli uplatnit dvé
snizené sazby dané z pridané hodnoty (DPH) na urcité kategorie zbozi nebo sluzeb.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — UF. vést. 2006, L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH".
3 — Ui vést. 2011, L 77, s. 1.
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4. Na zédkladé své analyzy pripomenu, za jakych podminek mize byt toto opravnéni vykondno podle
judikatury Soudniho dvora, a navrhnu stanoveni obecného kritéria, které umozni rozlisit mezi pojmem
»potraviny® a pojmem ,restauracni a cateringové sluzby“ pro tucely zdanéni dodani pripravenych
pokrmi spolu s podplirnymi sluzbami snizenymi sazbami dané, jelikoz se tyto pojmy vyznacuji
rtznorodosti svych povah a stupné vyznamu, coz neumoznuje snadné srovnani s okolnostmi, které
drive odtvodnily predlozeni véci Soudnimu dvoru.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice o DPH

5. V hlavé VIII smérnice o DPH, nadepsané ,Sazby“, obsahuje kapitola 2, nadepsana ,Struktura a vyse
sazeb”, oddil 1, ktery se tykd ,[z]dkladni sazby” a ktery obsahuje ¢lanek 96, ktery stanovi nasledujici:

,Clenské staty uplatiiuji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ¢lensky stét jako procentni podil ze
zékladu dané a ktera je stejnd pro doddni zboZi i pro poskytnuti sluzby.“*

6. Oddil 2 této kapitoly 2, nadepsany ,Snizené sazby“, obsahuje ¢lanek 98 smérnice o DPH?, ktery
stanovi®

,1. Clenské staty mohou uplatiiovat jednu ¢i dvé snizené sazby.

2. Snizené sazby se uplatiuji pouze u doddni zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou
uvedeny v priloze IIL

Snizené sazby se neuplatnuji u elektronicky poskytovanych sluzeb.

3. Clenské staty mohou pfi uplatiiovéni snizenych sazeb podle odstavce 1 na kategorie tykajici se zbozi
pouzit k pfesnému vymezeni rozsahu dané kategorie kombinovanou nomenklaturu[’].

7. Clanek 99 smérnice o DPH stanovi:
»1. Snizené sazby se stanovi jako procentni podil ze zdkladu dané a nesméji byt nizsi nez 5 %.

2. Kazda sniZend sazba je stanovena tak, aby vyse dané vyplyvajici z jejtho uplatnéni obvykle umoznila
odpocet celé dané, pro niz byl pfiznin narok na odpocet podle ¢lankt 167 az 171 a ¢lanka 173 az 177.°

4 — Zésada jedné zakladni sazby byla zakotvena v ¢l. 12 odst. 3 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisit ¢lenskych statil tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. 1977, L 145,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,$estd smérnice”).

5 — Ve znéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Gnora 2008, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby
(UF. vést. 2008, L 44, s. 11, ¢l. 2 bod 2), pouzitelné od 1. ledna 2010.

6 — Ustanoveni ¢lanku 98 smérnice o DPH maji ptvod v ustanovenich smérnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. fijna 1992, kterou se dopliuje
spole¢ny systém dané z piidané hodnoty a méni smérnice 77/388/EHS (sblizeni sazeb DPH) (Ut. vést. 1992, L 316, s. 1), zejména ¢l. 1
bod 1 této smérnice, ktery nahradil ¢l. 12 odst. 3 Sesté smérnice novymi ustanovenimi tykajicimi se snizenych sazeb. Clanek 12 odst. 3
pism. a) Sesté smérnice byl zménén ¢l. 1 bodem 7 smérnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, kterou se méni smérnice 77/388/EHS
a zavadéji se zjednoduseni pro dan z ptidané hodnoty (Ut. vést. 1992, L 384, s. 47). Judikaturu Soudniho dvora tykajici se tohoto ¢l. 12 odst. 3
pism. a) lze tedy pouzit na vyklad ¢lanku 98 smérnice o DPH.

7 — Kombinovand nomenklatura byla zavedena nafizenim Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistické nomenklatuie
a o spole¢ném celnim sazebniku (Ut. vést. 1987, L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382). Nomenklatura je kazdoro¢né aktualizovdna a zvefejnéna
v Ufednim véstniku Evropské unie (fada ,L“) ve formé provadéciho natizeni Evropské komise.
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8. Priloha III smérnice o DPH je nadepsdna ,Seznam dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, kterda mohou
byt predmétem snizené sazby uvedené v clanku 98“. V bodé 1 této prilohy jsou obsazeny zejména
potraviny (véetné ndpojli, avsak s vyjimkou alkoholickych ndpoji) pro lidskou spotfebu. V bodé 12a
této prilohy, vlozeném smérnici Rady 2009/47/ES ze dne 5. kvétna 2009, kterou se méni smérnice
2006/112/ES, pokud jde o snizené sazby dané z piidané hodnoty® jsou uvedeny restaura¢ni
a cateringové sluzby. Dodani (alkoholickych nebo nealkoholickych) napojt je mozné vyloucit.

2. Provddéci narizeni ¢ 282/2011

9. Podle bodu 10 odtvodnéni provadéctho naftizeni ¢. 282/2011 ,[jle tieba jasné vymezit restauracni
a cateringové sluzby, rozdil mezi nimi a vhodné zachazeni s témito sluzbami®.

10. Clanek 6 tohoto provadéciho nafizeni stanovi:

»1. Restauracnimi a cateringovymi sluzbami se rozumi sluzby spocivajici v dodani pripravenych nebo
nepripravenych jidel nebo napoji ¢i obojiho urcenych pro lidskou spotiebu spolu s dostate¢nymi
podpirnymi sluzbami umoznujicimi jejich okamzitou spotiebu. Dodéni jidel nebo napoja ¢i obojiho je
pouze jednou slozkou celku, v némz sluzby prevazuji. Restaura¢ni sluzby jsou poskytnutim takovych
sluzeb v prostorach poskytovatele a cateringové sluzby jsou poskytnutim takovych sluzeb mimo
prostory poskytovatele.

2. Za restauracni ani cateringovou sluzbu ve smyslu odstavce 1 se nepovazuje dodéani pripravenych
nebo nepripravenych jidel nebo ndpoji ¢i obojiho, bez ohledu na to, zda s prepravou, ¢i bez ni, které
v$ak nezahrnuje zadné dalsi podpirné sluzby.”

B. Polské prdavo

11. Clanek 5a ustawy o podatku od towaréw i ustug (zdkon o dani ze zbozi a sluzeb)’ ze dne
11. bfezna 2004, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti sporu v piivodnim fizeni'’, stanovi:

»Zbozi nebo sluzby, které jsou predmétem plnéni, na néz se vztahuje clanek 5, a které jsou uvedeny
v klasifikacich na zdkladé ustanoveni tykajicich se oficidlnich statistik, je tfeba identifikovat pomoci
téchto klasifikaci, pokud prislusné pravni predpisy nebo provadéci opatfeni uvadéji u tohoto zbozi
nebo sluzeb statistické polozky.”

12. Clének 3 odst. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug
(nafizeni Rady ministrd o polské klasifikaci vyrobki a sluzeb)'' ze dne 4. zafi 2015 stanovi:

»Pro ucely:
1) zdanéni DPH,

[...]

8 — Ut. vést. 2009, L 116, s. 18.

9 — Dz. U. z roku 2004, ¢. 54, polozka 535.

10 — Dz. U. z roku 2011, ¢. 177, polozka 1054, dale jen ,zikon o DPH".
11 - Dz. U. z roku 2015, polozka 1676, dale jen ,PKWiU*".
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se do 31. prosince 2017 uplatni polskd klasifikace vyrobka a sluzeb zavedend rozporzadzeniem Rady
Ministréw w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug [nafizeni Rady ministrd o polské
klasifikaci vyrobkd a sluzeb'] (PKWiU) ze dne 29. fijna 2008.

13. Podle ¢lanku 41 odst. 1 zékona o DPH ¢ini zdkladni sazba DPH 22 %. Clanek 41 odst. 2a tohoto
zdkona stanovi:

»U zbozi uvedeného v priloze 10 tohoto zdkona se uplatnuje sazba ve vysi 5 %.”

14. V priloze 10 zdkona o DPH je polozka 28 nadepsidna ,Hotové pokrmy s vyjimkou vyrobki
s obsahem alkoholu vice nez 1,2 %".

15. Clének 3 odst. 1 bod rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie towaréw i ustug dla ktérych
obniza si¢ stawke podatku od towaréw i ustug oraz warunkéw stosowania stawek obnizonych
(nafizeni ministra financi o zbozi a sluzbach, u kterych je snizend sazba DPH, a o podminkach
uplatiiovani snizenych sazeb) " ze dne 23. prosince 2013 stanovi:

»Sazba DPH uvedend v ¢l. 41 odst. 1 zdkona [0 DPH] se snizuje na 8 %:

1) u zbozi a sluzeb uvedenych v priloze tohoto nafizeni.”

16. Bod III polozka 7 prilohy tohoto nafizeni zni takto:

»Restauracni sluzby a poddvani népojii (PKWiU ex['] 56)[ ], s vyjimkou prodeje:
1) alkoholickych napoji s obsahem alkoholu vice nez 1,2 %,

2) alkoholickych néapojt, které jsou smési piva a nealkoholickych ndpoji, s obsahem alkoholu vice nez
0,5 %,

3) ndpojl, k jejichz pripravé je pouzivan extrakt z kdvy nebo caje, nezdvisle na jeho procentnim
poméru [...] k pripravovanému népoji,

4) nealkoholickych perlivych népoji,

5) mineralek,

14

6) jinych nezpracovanych vyrobka zdanénych sazbou uvedenou v ¢l. 41 odst. 1 zdkona [o DPH]

17. Oddil 56.1 PKWiU, nadepsany ,restauracni sluzby a mobilni stravovaci sluzby“, zahrnuje zejména
kategorie 56.10.11 (,sluzby piipravy a podavani jidel v restauracich), 56.10.13 (,sluzby pripravy
a podavani jidel v samoobsluznych restauracich®) a 56.10.19 (,ostatni restauracni sluzby®).

12 — Dz. U. z roku 2008, ¢. 207, polozka 1293.

13 — Dz. U. z roku 2013, polozka 1719.

14 — V souladu s ¢l. 2 bodem 30 zékona o DPH vyraz ,ex“ slouzi k oznaceni kategorie zbozi nebo sluzeb PKWiU nebo pouze ¢asti zbozi nebo
sluzeb odpovidajici kategorie.

15 — Vyraz pouzity v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je ,Ustugi zwiazane z wyzywieniem (PKWiU ex 56)“. V pisemném vyjadieni Komise
je prelozen jako ,sluzby spojené s dodanim jidel“. Je tfeba uvést, ze vyraz ,stravovaci sluzby, podavani ndpoji“ odpovidd vyrazu pouzitému
v polozce pod kédem 56 prilohy natfizeni Komise (EU) ¢. 1209/2014 ze dne 29. fijna 2014, kterym se méni natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 451/2008, kterym se zavadi nové statistickd klasifikace produkce podle ¢innosti (CPA) a zrusuje nafizeni Rady (EHS)
¢. 3696/93 (UF. vést. 2014, L 336, s. 1).
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18. Podle predkladajicitho soudu je vyklad PKWiU provdadén pomoci odkazu na rozporzadzenie Rady
Ministréw w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (nafizeni Rady ministrt o polské klasifikaci
¢innosti) '® ze dne 24. prosince 2007, a zejména na oddil 56 a podttidy v ném obsazené. Tento oddil
zahrnuje Cinnosti sluzeb spojené se zajistovanim plného stravovani urceného pro okamzitou spotiebu
v restauracich, vcetné samoobsluznych restauraci a restauraci, které nabizeji obcerstveni ,s sebou
pficemz mohou, ale nemusi mit mista k sezeni. V tomto ohledu neni podstatny druh provozoven,
které podavaji pokrmy, ale skutec¢nost, ze jsou tyto pokrmy urceny k okamzité spotrebé. Podtrida
56.10.A, nadepsand ,Restaurace a jiné stilé restauracni provozovny“, zahrnuje restaura¢ni sluzby
zdkaznikiim sedicim u stolG nebo zdkaznikéim, ktefi si vybiraji z pokrmt z jidelniho listku bez ohledu
na to, zda pokrm konzumuji na misté, vezmou si jej s sebou nebo si jej nechaji dovézt. Tato podtrida
zahrnuje ¢innosti restauraci, kavaren, mist s rychlym obcerstvenim a s pokrmy k odneseni ,s sebou®,
zmrzlindren, pizzerii, restauraci nebo bart provozovanych v dopravnich prostfedcich a provozovanych
samostatnymi jednotkami.

19. Predkladajici soud uvadi, ze takovy zplsob pravni Gpravy pusobnosti ,restauracnich sluzeb“
v PKWiU ovlivnil oblast zahrnutou v kategorii ,Hotové pokrmy s vyjimkou vyrobki obsahujicich vice
nez 1,2 % alkoholu” (ex 10.85.1). Odkaz na PKD omezuje tuto kategorii na podtfidu 10.85.Z PKD,
ktera se tykad ,[p]ripravy hotovych jidel a pokrmi“. Tato podtrida zahrnuje pripravu hotovych (tedy
pripravenych, ochucenych a uvarenych), zmrazenych nebo konzervovanych jidel a pokrmd, které se
sklddaji alespon ze dvou rtznych prisad (s vyjimkou kofeni, atd.) a jsou bézné zabaleny a oznaceny
etiketou k dalsimu prodeji. Uvedena podtrida nezahrnuje pripravu jidel ur¢enych k okamzité spotrebé,
zarazenych do odpovidajicich podttid oddilu 56 PKD.

III. Skutkové okolnosti sporu a predbézné otazky

20. Podle pisemného vyjadreni predaného Soudnimu dvoru je navrhovatel v ptivodnim fizeni fransizou
v rdmci Fetézce provozoven rychlého obcerstveni (nebo fast-food), a sice McDonald’s Polska sp. z o.o.
Vykonava cinnost, ktera spoc¢iva v prodeji hotovych jidel a pokrmd, jako jsou sendvice, bramborové
placky, salaty, hranolky, brokolice, zmrzliny, mlé¢né koktejly, ovocné dzusy, atd. Tyto vyrobky jsou
servirovany na tacu, se kterym zdkaznik obdrzi papirové ubrousky a u nékterych vyrobka pribory nebo
brcko. Jidla a pokrmy jsou pripravovany na misté z polotovard. Mohou byt podavany ke konzumaci
v teplém nebo studeném stavu a jsou urceny ke konzumaci na misté nebo si je kupujici mize odnést
s sebou.

21. V ramci své hospodarské ¢innosti navrhovatel pouziva razné zptisoby prodeje:
— prodej vyrobki zakaznikdm uvniti restaurace (,in-store®),

— prodej vyrobka z vydejnich oken restauraci urc¢enych pro spotfebu mimo restauraci spotrebiteldm
ve vozidle nebo pésim spotrebitelim (,drive in“ nebo ,walk-through®) a

— prodej vyrobkii zdkaznikim uvnitf obchodnich center v zénich k tomu urcenych, a sice
v restauracnich prostorich (,food court®).

22. V zari 2016 Urzad kontroli skarbowej (finan¢ni kontrolni urad, Polsko) provedl u navrhovatele
kontrolu pfiznani k DPH, jakoz i vypoctu a platby této dané za obdobi od 1. ledna do 30. ¢ervna
2016.

16 — Dz. U. z roku 2007, ¢. 251, polozka 1885, déle jen ,PKD*.
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23. Po ukonceni této kontroly mél finan¢ni Gfad za to, Ze vSechny cinnosti navrhovatele musi byt
kvalifikovany jako ,stravovaci sluzby, podavani ndpoji“, které podléhaji sazbé DPH ve vysi 8%,
a nikoli jako dodéani ,hotovych pokrmi“ na které se uplatni sazba DPH ve vysi 5%, jak uvedl
navrhovatel v priznanich k této dani. Jako divod uvedl, Ze prodivané zbozi neni zarazeno do kategorie
10.85.1. PKWiU, ktera nezahrnuje sluzby. Podle tohoto uradu samotny pokrm, skutecnost, Ze je
pfipravovan za ucelem konzumace na misté, a moznost, ze bude okamzité konzumovén, jsou zdsadni
pro konstatovani, ze se jedna o stravovaci sluzbu, a nikoli o dodani hotového pokrmu.

24. Finan¢ni arad rozhodnutim ze dne 21. dubna 2017 opravil vysi DPH dluznou navrhovatelem za
kontrolované obdobi.

25. Rozsudkem ze dne 1. bfezna 2018 Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach (vojvodsky
spravni soud v Gliwicich, Polsko) zamitl Zalobu podanou navrhovatelem proti rozhodnuti finan¢niho
uradu, kdyz prijal totéz odtivodnéni a zohlednil posouzeni zdanitelného plnéni zdkaznikem.

26. Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko), predkladajici soud, kterému byla véc
predlozena na zdkladé opravného prostiedku podaného proti tomuto rozhodnuti navrhovatelem,
vyjadfuje pochybnosti z hlediska pozadavkd unijniho prava ohledné provedeni ¢lanku 98 smérnice
o DPH, vcetné prilohy III této smeérnice, polskym zikonodarcem z divodu odkazu nikoli na
kombinovanou nomenklaturu, ale na PKWiU, kterd je klasifikaci Cinnosti pro statistické tcely
a vymezuje pusobnost pojmu ,restauracni sluzby“ v zavislosti na cinnosti konkrétnich subjektq,
a nikoli, jako je tomu v oblasti DPH, na zdkladé predmétu dané. Vyraz ,stravovaci sluzby, podavani
napoji“ pouzity k oznaceni kédu PKWiU ex 56 je tedy $ir$i nez vyraz ,restauracni sluzby”“ obsazeny
ve smérnici o DPH. V disledku toho se dotyka pusobnosti kategorie zbozi nadepsané ,Hotové
pokrmy*“. Mimoto tento pojem musi byt vykladan v souladu s judikaturou Soudniho dvora.

27. Navic predkladajici soud mda za to, ze skutecnost, ze navrhovatel zpochybnuje relevanci
statistickych klasifikaci pro urceni sazby DPH pouzitelné na prodej hotovych pokrmi, vede k tomu, Ze
rozhodujici vyznam je priznan skutecnosti, ze tyto sluzby jsou zarazeny do pusobnosti ,restaurac¢nich
sluzeb“ nebo jsou z této pusobnosti vylouceny. Podle tohoto soudu jsou rozhodujici rozdilné
podminky, za kterych jsou servirovidna prodavand jidla. Z hlediska pramérného zdkaznika je tfeba od
prodeje za ucelem spotieby na misté v zarizeni prizpiisobeném za timto Gcelem, bez specializované
sluzby a s omezenou personalizaci objednavky jidel, odlisit prodej potravin zdkazniktim, ktefi se
dostavi na prislusné misto mimo prodejni misto se svym vozidlem (,drive-in“) nebo pésky
(,walk-through®), jakoz i prodej v restauracnich prostorach (,food court®). V téchto pripadech neni
moznost zdkaznika vyuzit infrastrukturu nabizenou navrhovatelem zdsadni skutecnosti pro plnéni
poskytnuté navrhovatelem.

28. Mimoto si predklddajici soud s ohledem na judikaturu Soudniho dvora klade otizku ohledné
relevance kritéria, které vychazi ze zptisobu pripravy jidel, které odliSuje jidla urcena ke spotrebé na
misté od jidel, kterd nelze konzumovat pfimo. V tomto ohledu zdiraznuje, ze kazdy ze systému
prodeje hotovych pokrmié pouzivany navrhovatelem vykazuje skutecnosti, které spocivaji soucasné
v doddani zbozi a poskytnuti sluzby. Nicméné tato druhd kvalifikace zavisi na rozsahu infrastruktury
nabizené zakaznikovi a na volbé zakaznika, zda ji vyuzije.

6 ECLIL:EU:C:2020:921



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA Tour — vic C-703/19
DYREKTOR IZBY ADMINISTRAC]T SKARBOWE] W ICATOWICACH

29. Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se pojem ,restauracni sluzba’, u niz je uplatinovdna snizend sazba DPH [cl. 98 odst. 2 ve
spojeni s prilohou III bodem 12a smérnice o DPH], ve spojeni s ¢lankem 6 [provadéciho] nafrizeni
[¢. 282/2011,] na prodej hotovych pokrmt za takovych podminek, jaké nastaly ve sporu
v pavodnim fizeni, tj. za situace kdy prodavajici:

— zpristupnuje kupujicim infrastrukturu umoznujici spotrebu zakoupeného obcerstveni na misté
(zéna vymezend pro spottrebu, pristup k toaletam);

— chybi odborna ¢isnicka obsluha;

— chybi servis v tzkém slova smyslu;

— proces objednavek je zjednoduseny a castecné zautomatizovany;
— zdkaznik md omezenou moznost personalizace objednavky?

2) Ma pro zodpovézeni prvni otazky vyznam zpUsob pripravy jidel, jenz spocivd zejména v tepelné
upravé nékterych polotovarti a v sestaveni hotovych pokrmi z polotovara?

3) Je pro zodpovézeni prvni otdzky dostacujici, aby zdkaznik mél potencidlni moznost vyuzit
nabizenou infrastrukturu, nebo je nutné prokazat, ze z pohledu primérného zdkaznika je prvek
infrastruktury dilezitou soucasti plnéni?“

30. Navrhovatel, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach (feditel finan¢ni spravy
v Katovicich, Polsko), Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw (ochrance prav pro malé a stiedni
podniky, Polsko), polskd vldda a Komise predlozily pisemné vyjadieni. Soudni dvir rozhodl, ze ve véci
rozhodne bez jednéni.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndamky

31. Z formulace predbéznych otdzek, které je tieba podle mého nizoru posoudit spolecné, vyplyva, ze
predkladajici soud se obraci na Soudni dvir s otdzkou, zda takové rtizné cinnosti prodeje hotovych
pokrmi za ucelem jejich okamzité spotreby, jako jsou cinnosti, o které jde ve véci v ptivodnim fizeni,
v prostorach rychlého obcerstveni, lze kvalifikovat jako restaurac¢ni sluzby, na které lze uplatnit
snizenou sazbu DPH v souladu s ¢l. 98 odst. 2 smérnice o DPH ve spojeni s prilohou III bodem 12a
této smérnice a s ¢lankem 6 provadéciho nafizeni ¢. 282/2011.

32. Z odtvodnéni predkladacitho rozhodnuti vsak vyplyvd, Ze se zcasti zaklddd na pochybnostech

o provedeni pouzitelného unijntho prava do polského prava. Touto otdzkou se zabyvala nékterad
pisemna vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru.
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33. Povazuji proto za vhodné pripomenout predmét sporu, v jehoz ramci je Soudni dvir osloven,
a jeho kontext. Jedna se o kvalifikaci plnéni, kterd spocivaji v dodani jidel, bud jako ,restauracnich
sluzeb®, nebo jako dodani ,hotovych pokrmi*“, na které se pouziji dvé rtizné snizené sazby DPH, a sice
8% u prvni kategorie, pokud lze vyrobek konzumovat okamzité, a 5% u druhé kategorie, pokud
vyrobek tuto podminku nespliuje. Toto rozliSeni je provedeno odkazem na ndrodni statistickou
klasifikaci hospodarskych cinnosti, jejiz rozhodujici povahu a rozdil oproti kombinované nomenklature
zdaraznuje predkladajici soud.

34. Tento soud se sice uvodem zabyvd otdzkou ohledné tohoto zptsobu zvoleného polskym
zdkonoddrcem k vyuziti moznosti stanovit jednu nebo dvé snizené sazby DPH poskytnutou
clankem 98 smérnice o DPH ve spojeni s prilohou III této smérnice. Otazky polozené Soudnimu
dvoru se vsak netykaji slucitelnosti polskych pravnich predpistt s unijnim pravem v oblasti DPH
a specidlné s piilohou III body 1 a 12a této smérnice, jejichz meze by byly prekroc¢eny". Jinymi slovy,
pfedmétem navrhu predlozeného Soudnimu dvoru neni volba tykajici se pouziti snizené sazby DPH
na zbozi nebo na sluzbu, které nejsou obsazeny v této priloze III, coz by mélo za nésledek povinnost
pouzit zakladni sazbu DPH.

35. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce nicméné vyplyva, ze z divodu raznorodosti plnéni
rychlého obcerstveni, o které jde ve véci v ptivodnim fizeni, predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti
o selektivnim pouziti dvou sniZzenych sazeb stanovenych polskym zdkonodircem za tcéelem zdanéni
prodeje potravin s prihlédnutim k vymezeni ,restauracnich a cateringovych sluzeb® pouzitého unijnim
normotvircem i Soudnim dvorem. V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze tato zddost navazuje na
predchozi véci, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 2. kvétna 1996, Faaborg-Gelting Linien ', a ze
dne 10. bfezna 2011, Bog a dal$i”, vydané v oblasti zdanéni DPH u dodéni pokrmd a jidel
s podptirnymi sluzbami ¢i bez nich.

36. Presto je v projednavané véci analyza dosahu téchto rozhodnuti obtiznd. Je totiz tfeba zdlraznit
jednak, Ze doslo k vyvoji*® legislativniho ramce, ve kterém Soudni dvir rozhodoval, a jednak, ze plnéni
rychlého obcerstveni, o kterd jde v pivodnim fizeni, vykazuji rysy, které v zavislosti na podminkach
prodeje potravin a na volbé zdkaznika mohou predstavovat rysy dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb.
Podle mého nézoru tak z véci v piivodnim fizeni vyplyvaji nové obtize, ke kterym dochdzi pfi rozliSeni
mezi pojmy ,potraviny” a ,restauracni sluzby”.

37. Za téchto podminek, vzhledem k tomu, Ze kvalifikace plnéni jako dodani jidel, zdanitelného
snizenymi sazbami v souladu s prilohou III smérnice o DPH, je nezbytnym predpokladem pro ovéreni
pouzitelnosti riiznych sazeb DPH na kategorii z této prilohy, je véci Soudniho dvora, aby vymezil
kritéria uzitecna pro toto posouzeni, ke kterému je prislusny vnitrostatni soud.

38. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby mél za to, ze podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda
musi byt ¢l. 98 odst. 2 smérnice o DPH a priloha III body 1 a 12a této smérnice, ve spojeni
s ¢lankem 6 provddéciho nafizeni ¢. 282/2011, vyklddany v tom smyslu, Ze rGzné cinnosti doddni
hotovych pokrmu za dcelem jejich okamzité spotieby v prostorach rychlého obcerstveni spadaji pod
pojem ,restauracni a cateringové sluzby“ nebo pod pojem ,potraviny®, za tGcelem zdanéni snizenou
sazbou DPH.

17 — Pro srovnani viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846).
18 — C-231/94, dle jen ,rozsudek Faaborg-Gelting Linien“, EU:C:1996:184.
19 — C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, déle jen ,rozsudek Bog a dalsi“, EU:C:2011:135.

20 — Na rozdil od véci, ve kterych byly vydany rozsudky Faaborg-Gelting Linien a Bog a daldi, se v projedndvané véci pouzije smérnice o DPH,
kterd vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007 (viz ¢lanek 413 této smérnice), jakoz i jeji zména, ke které doslo dne 1. ¢ervna 2009 (viz
clanek 3 smérnice 2009/47), ktera priznala ¢lenskym statim moznost pouzit snizenou sazbu DPH na ,restaura¢ni a cateringové sluzby*.
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39. Z dtivodu kontextu této zadosti, ktery jsem pravé zdiraznil, jeji posouzeni odiivodiuje pripomenuti
zasad pouzitelnych na zdanéni plnéni podléhajicich DPH snizenou sazbou obecné a na ,restauraéni
a cateringové sluzby” konkrétné pred tim, nez budou uvedeny skutecnosti, které jsou dulezité pro
jejich mozny vyklad za tcelem jejich pouziti na dotcend plnéni.

B. Zdanéni dodani zbozi a poskytnuti sluzeb snizenou sazbou

40. Podle clanku 96 smérnice o DPH kazdy clensky stat stanovi a uplatiuje zakladni sazbu DPH, ktera
je stejnd pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby.

41. Odchylné od této zasady stanovi ¢lanek 98 této smérnice moznost uplatiovat jednu ¢i dvé snizené
sazby DPH. Priloha III uvedené smérnice za timto Gcelem vyjmenovava taxativné kategorie dodani
zbozi a poskytnuti sluzeb, kterd mohou byt predmétem sniZenych sazeb*.

42. Cilem této prilohy je snizit ndklady urcitych vyrobkd, povazovanych za nezbytné a usnadnit tim
kone¢nému spottebiteli, ktery v kone¢ném dusledku bude zatizen DPH, piistup k témto vyrobkim *.
Pokud jde o potraviny, Soudni dvir je povazoval za zakladni zbozi*.

43. Pokud jde o konkrétni obsah prilohy III smérnice o DPH, Soudni dvir rozhodl, Ze je tfeba
unijnimu normotvirci priznat Sirokou posuzovaci pravomoc, nebot se z jeho strany pfi prijimani
opatfeni danové povahy predpokladaji rozhodnuti politické, hospodarské a socidlni povahy, v jejichz
rdmci ma hierarchicky usporadat rozdilné zajmy a provést komplexni hodnoceni*.

44. Soudni dvtr uvedl, Ze v rdmci této Siroké posuzovaci pravomoci, kterou ma unijni normotvtirce pri
prijimani opatfeni danové povahy, bylo zdmérem unijniho normotvirce pri vypracovavani prilohy III
smérnice o DPH, aby zdkladni zbozi, jakoz i zbozi a sluzby odpovidajici socidlnim nebo kulturnim
cilam, pokud nepredstavuji riziko nebo predstavuji jen velmi malé riziko naruseni hospodarské
soutéze, mohly byt predmétem sniZzené sazby DPH ™.

45. V priloze III smérnice o DPH je tedy stanoveno, ze ¢lenské staty mohou uplatnit jednu nebo dvé
snizené sazby DPH na nasledujici kategorie: ,1) [p]otraviny [...]* a ,12a) restauracni a cateringové
sluzby [...]“

46. Soudni dvar pripomnél, ze uplatnéni jedné ¢i dvou snizenych sazeb DPH clenskymi stity neni
povinné a predstavuje vyjimku ze zasady, Ze se uplatni zdkladni sazba. V disledku toho musi byt
podle ustélené judikatury ustanoveni pouzitelnd v dané oblasti vykliddna striktné* a v souladu
s obvyklym vyznamem danych vyrazd®”.

47. Mimoto podle ¢l. 98 odst. 3 smérnice o DPH plati, Ze pri uplatiovani sniZzenych sazeb na kategorie
tykajici se zboZi obsazeného na seznamu v priloze III této smérnice clenské staty ,mohou pouzit
k presnému vymezeni rozsahu dané kategorie kombinovanou nomenklaturu®.

21 - Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, bod 22 a citovand judikatura).

22 — Viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, bod 22 a citovand judikatura).

23 — Viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Komise v. Nizozemsko (C-41/09, EU:C:2011:108, bod 53).

24 — Viz rozsudky ze dne 9. brezna 2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, bod 23 a citovand judikatura), jakoZ i ze dne 19. prosince
2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, bod 31 a citovand judikatura). Kromé toho je zajimavé poznamenat, Ze
seznam obsazeny v pifloze III smérnice o DPH mad za nasledek, Ze ¢lenské stity maji moznost zdanit sniZenou sazbou nebo osvobodit od
dané priblizné 65 % spotiebnich vydajia domdcnosti podle pracovniho dokumentu sluzeb Komise, posouzeni dopadu, které doprovazelo ndvrh
smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o sazby dané z pfidané hodnoty [SWD(2018) 7 final] (bod 1.2), dostupny
pouze v anglickém jazyce.

25 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, body 31 a 32, jakoz i citovana judikatura).

26 — Viz rozsudky ze dne 9. brezna 2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, bod 25 a citovand judikatura), jakoz i ze dne 19. prosince
2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, bod 25).

27 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, bod 25).
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48. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze pouziti této kombinované nomenklatury je pouze jednim
ze zpUsobd, jak presné vymezit rozsah dané kategorie >,

49. Podle mych informaci nebyl Soudni dvir nikdy dotazovan na podminky, za kterych mohou ¢lenské
staty vyuzit moznosti uplatnit dvé snizené sazby DPH podle kategorie obsazené v priloze H Sesté
smérnice nebo v priloze III smérnice o DPH. Obecné, s vyjimkou rozsudku ze dne 3. kvétna 2001,
Komise v. Francie”, se predchozi rozsudky vydané Soudnim dvorem tykaji uplatnéni jediné snizené
sazby DPH a vztahuji se na omezeni uplatnéni této sazby na urcité zbozi* nebo urcité sluzby®
v jediné kategorii.

50. S ohledem na okolnosti véci v pivodnim fizeni povazuji za vhodné uvést, ze v ¢lanku 98 smérnice
o DPH neni obsazeno zadné omezeni tykajici se stanoveni snizenych sazeb DPH a podminek pro jejich
uplatnéni podle kategorii zbozi nebo sluzeb uvedenych v piiloze III této smérnice®. Kazda z téchto
kategorii, ¢i dokonce jejich cast tedy muze podléhat dvéma rtiznym sazbam DPH, snizenym ¢i nikoli,
podle cilt sledovanych ¢lenskymi staty®. Jinymi slovy, stejnd snizend sazba DPH muze byt uplatnéna
na dodani zbozi i poskytnuti sluzeb®.

51. V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze harmonizace pravidel pouzitelnych v oblasti DPH ze strany
unijniho normotviirce prostrednictvim zna¢ného mnozstvi predpisti, mezi nimiz je tfeba uvést Sestou
smérnici, ktera byla nahrazena a kodifikovana smérnici o DPH, soustavné zabezpecovala svobodu
Clenskych statd v uplatnéni téchto pravidel a zvlasté téch pravidel, kterd se tykaji volby sazeb
stanovenych podle daného zbozi nebo sluzby.

52. Nic to vSak neméni na tom, Ze tato moznost poskytnutd clenskym statim uplatnit rtzné sazby
DPH na zbozi a sluzby nemtize mit za néasledek zprosténi clenskych statti povinnosti dodrzovat obecné
zasady. Jednak v souladu s unijnim pravem pouzitelnym v oblasti DPH musi byt zdanitelnd plnéni
rozliSovdna podle jejich predmétu™.

53. Kromé toho podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi ¢lenské staty dodrzovat zdsadu danové
neutrality, pokud se rozhodnou uplatnovat snizenou sazbu DPH na nékterou z 24 kategorii zbozi nebo
sluzeb uvedenych v piiloze III smérnice o DPH™, a piipadné omezit uplatnéni takové snizené sazby
selektivné na ¢ast zbozi nebo sluzeb z kazdé z téchto kategorii”, coz kromé toho dava smysl
povinnosti rozliSovat mezi zbozim a sluzbami, pfipomenuté v predchozim bodé tohoto stanoviska.

28 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, bod 25).
29 — C-481/98, EU:C:2001:237. Viz bod 33 tohoto rozsudku.
30 — Viz zejména rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, bod 36).

31 — Viz zejména rozsudky ze dne 27. inora 2014, Pro Med Logistik a Pongratz (C-454/12 a C-455/12, EU:C:2014:111, bod 60), jakoz i ze dne
9. brezna 2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, bod 37).

32 — Lze rovnéz uvést, ze z pouziti vyrazu ,pfi uplatnovani snizenych sazeb” v ¢l. 98 odst. 3 této smérnice, a nikoli napriklad vyrazu ,nékteré ze
snizenych sazeb®, Ize vyvodit, Ze zbozi muze podléhat zdanéni dvéma rozdilnymi snizenymi sazbami. Mimoto na zékladé srovnani s timto
znénim lze argumentovat neexistenci zvlastniho ustanoveni tykajiciho se poskytnuti sluzeb nebo vylucujiciho uplatnéni dvou raznych sazeb
na poskytnuti sluzeb nebo odivodnujictho rtizné zachazeni. V témze smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, Komise v. Francie
(C-384/01, EU:C:2003:264, bod 27).

33 — Mam rovnéz za to, ze takovy vyklad je potvrzen Gi¢elem rezimu snizenych sazeb DPH zvoleného unijnim normotvircem. V tomto ohledu viz
body 43 a 44 tohoto stanoviska. Argumentovat lze rovnéz kvalifikaci potravin jako zdkladniho zboZi ze strany Soudniho dvora. V tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2020, Staatssecretaris van Financién (Snizend sazba DPH pro afrodiziaka) (C-331/19, EU:C:2020:786,
body 25, 26 a 35). Volba nizsi sazby ze dvou snizenych sazeb DPH muze byt odiivodnéna u urcitych potravin bez jakékoli podpiirné sluzby.
Mimoto pokud jde o sluzby, musi byt podle mého ndzoru clanek 101 smérnice o DPH citovdn jako clanek, ktery svéd¢i o vyznamu
prikliddanému unijnim normotvircem sluzbam, v¢etné restauracnich sluzeb, z diivodu dopadu snizenych sazeb DPH na vytvareni pracovnich
mist, hospodarsky rist a fadné fungovani vnitiniho trhu.

34 — V tomto ohledu jako priklad snizenych sazeb DPH uplatnénych clenskymi staty, viz zprava Komise, nadepsand ,VAT rates applied in the
Member States of the European Union, Situation at 1% January 2020“ [Taxud.c.1(2020)], tabulka II, dostupnd na nasledujici internetové
adrese: https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/how_vat_works/rates/vat_rates_en.pdf
(p. 4 et 5), v anglickém jazyce.

35 — Viz ¢lanky 14 a 24 smérnice o DPH, které vymezuji ,dodani zbozi“ a ,poskytnuti sluzby*.

36 — Viz rozsudek ze dne 9. biezna 2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, bod 28 a citovana judikatura).

37 — Viz zejména rozsudky ze dne 9. bfezna 2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, bod 30 a citovana judikatura), jakoz i ze dne
19. prosince 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, bod 36 a citovana judikatura).
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54. Tato zdsada brani tomu, aby bylo s podobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami, které si
navzdjem konkuruji, zachdzeno z pohledu DPH rozdilné®.

55. Jelikoz se jedna o zésadu vlastni spole¢nému systému DPH*, domnivdm se, Ze je tato judikatura
pouzitelnd na vnitrostatni pravni predpisy, které stanovi dvé snizené sazby DPH na zbozi nebo sluzby.

56. V dasledku toho a s témito vyhradami clenskym statim prislusi, aby mezi doddnimi zbozi
a poskytnutimi sluzeb zarazenymi do kategorii, které jsou uvedeny v priloze III smérnice o DPH,
urcily konkrétni dodéni a poskytnuti, na néZ se snizend sazba uplatni®.

57. Selektivni uplatnéni snizené sazby DPH musi byt mimoto odivodnéno konkrétnimi a zvla$tnimi
aspekty dotc¢ené kategorie v priloze II1*.

58. Z pripomenuti vSech téchto zdsad na jedné strané vyplyva, ze Soudni dvar provadi prezkum
vnitrostaitniho zdkona, pokud je dotdzdn na dodrzeni plsobnosti nékteré z kategorii obsazenych
v priloze III smérnice o DPH nebo je-li uplatnovano poruseni zasady danové neutrality a predkladajici
soud poskytl Soudnimu dvoru informace potiebné pro posouzeni, které se tykaji cila sledovanych
vnitrostatnim zdkonodarcem pfi volbé jedné nebo dvou snizenych sazeb DPH.

59. Je tak véci vnitrostitniho soudu, aby posoudil, ze zda se rozhodnuti vnitrostatniho zdkonodarce
uplatnit snizenou sazbu DPH, napfiklad jako v projedndvané véci na dodani jidel nebo restaura¢nich
sluzeb, vztahuje na plnéni, kterd spadaji do této prilohy III, presnéji do bodu 1 nebo do bodu 12a,
a zda rozdilné zachdzeni z hlediska DPH se zbozim nebo sluzbami, které spadaji do stejné kategorie,
bylo v souladu se zdsadou danové neutrality.

60. Na druhé strané, pokud jsou tyto podminky dodrzeny, Soudni dvir viibec nezkouma skute¢nost, ze
vnitrostatni ustanoveni prava zafazuji, aniz odkazuji na kombinovanou nomenklaturu*, zbozi a sluzby
zdanéné toutéz snizenou sazbou DPH do jediné kategorie, aniz formdlné rozliuji mezi témi, které
spadaji do bodu obsazeného v priloze III smérnice o DPH jako zbozi, a témi, které jsou uvedeny
v této priloze jako sluzby®. Stejné tak nemd vyznam, ze se vnitrostatni zdkonoddrce rozhodl, ze pro
oznaceni kategorie narodni klasifikace pouzije podobné vyrazy, jako jsou vyrazy v bodé, ktery je
obsazeny v piiloze III smérnice o DPH, s tim, Ze sou¢asné pouzije $ir§i plisobnost™, pokud jsou zbozi
a sluzby, které jsou v ni uvedeny, zdanitelné snizenou sazbou DPH v souladu s ¢lankem 98 smérnice
o DPH a pokud je dodrzena zasada danové neutrality. Jinak by tomu bylo v pripadé, kdyby zdmérem
vnitrostatniho zdkonodarce bylo odkazat ve své referencni Kklasifikaci vylu¢né napriklad na sluzby
uvedené v priloze III bodu 12a této smérnice, aniz by byly dodrzeny podminky pro uplatnéni zvolené
snizené sazby DPH.

38 — Viz judikatura citovana v predchozi poznamce pod c¢arou. Ohledné rtznych vyznamu vyrazu ,zésady danové neutrality” v oblasti DPH, viz
rovnéz stanovisko generalniho advokata G. Hogana ve véci Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2019:942, body 55 a 56, jakoz
i pozndmky pod ¢arou 21 a 22).

39 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, bod 23).

40 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, bod 23 a citovana judikatura).

41 — Viz zejména rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, bod 24 a citovand judikatura).

42 - Viz bod 48 tohoto stanoviska.

43 — Pripominam, Ze v projedndvané véci podle predklddajiciho soudu polsky zdkonodarce stanovil snizenou sazbu ve vysi 5% pouzitelnou
zejména na ,[hJotové pokrmy“ a jinou snizenou sazbu ve vysi 8 % pouzitelnou zejména na ,[r]estauracni sluzby“ a Ze stanoveni sazby DPH je
provedeno odkazem na statistickou klasifikaci zbozi a sluzeb (PKWiU), spojenou s klasifikaci druhit hospodaiskych ¢innosti (PKD), kterd
zejména u snizenych sazeb zahrnuje kategorii 10.85.1 PKWiU, ,[h]otové pokrmy“ a skupinu 56.1 PKWiU, ,restauracni sluzby a mobilni
stravovaci sluzby“, ktera zahrnuje ,sluzby pfipravy a podavani jidel v restauracich®; ,sluzby pripravy a podavani jidel v samoobsluznych
restauracich®, ,ostatni sluzby podéavani jidel”. Viz body 13 az 19 tohoto stanoviska.

44 - V projednavané véci podotykam, ze podle predkladajictho soudu referen¢ni polozka zahrnuje sluzby spojené s poskytovanim pokrmua
urcenych k okamzité spotiebé (viz body 18 a 19 tohoto stanoviska), bez podminky tykajici se existence podpurnych sluzeb.
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61. V disledku toho ma ve véci v ptivodnim fizeni otdzka kvalifikace dotcenych plnéni vyznam pouze
tehdy, pokud musi vést k jejich zdanéni jinou snizenou sazbou DPH zcésti nebo zcela s ohledem na
zdsadu danové neutrality, kterd vede predkladajici soud k tomu, aby se zabyval volbou polského
zdkonodarce zdanit sazbou ve vysi 5% kategorii ,hotovych pokrmid“, vymezenou tak, ze zahrnuje
jakoukoli ¢innost vyroby hotovych pokrmi, které nejsou urceny k okamzité spotiebé, v protikladu
k vymezeni ¢innosti spojenych se stravovanim.

62. Jelikoz unijni normotvirce upresnil kritérium, které umoznuje kvalifikovat restauraéni
a cateringové sluzby jako plnéni, a judikatura Soudniho dvora jiz drive poskytla vyklad pojmu
»potraviny” v odlisném legislativnim ramci, je tfeba uvést informace potfebné pro jednotné pouzivani
téchto pojmu.

C. Zdanéni ,restauracnich a cateringovych sluzeb“ snizenou sazbou

63. Od 1. ¢ervna 2009, data vstupu v platnost smérnice 2009/47%, je v piiloze III smérnice o DPH
obsazen bod 12a, na zdkladé kterého maji clenské stity u ,restauracnich a cateringovych sluzeb®
moznost odchylit se od zasady zdanéni zbozi a sluzeb zakladni sazbou.

64. Podle bodu 2 odtivodnéni smérnice 2009/47 je sledovanym cilem podporit tvorbu pracovnich mist
a boj proti $edé ekonomice.

65. V clanku 6 odst. 1 provadéciho narizeni ¢. 282/2011, pouzitelného podle ¢lanku 65 tohoto narizeni
od 1. cervence 2011, unijni normotviirce stanovil za Gcelem zajisténi jednotného uplatiovani systému
DPH™ prvky, kterymi se vyznacuji restaura¢ni a cateringové sluzby, a prvky, které je navzajem odlisuji.
V odstavci 2 tohoto ¢lanku jsou uvedeny pripady, kdy neni mozné kvalifikovat plnéni jako restaura¢ni
nebo cateringovou sluzbu.

66. V disledku toho, pokud jde zejména o dodani jidel pripravenych k okamzité spotiebé, které je
predmétem sporu ve véci v pavodnim fizeni, vede posouzeni znéni obou prvnich vét ¢l. 6 odst. 1
provadéciho narizeni ¢. 282/2011 a znéni odstavce 2 tohoto ¢lanku podle mého nazoru k tomu, zZe je
tfeba konstatovat, Ze restauracni a cateringové sluzby se vyznacuji nikoli zptisobem ptipravy jidel, ale
provedenim podpurnych sluzeb, které doprovazeji dodéni téchto jidel. Mimoto tyto podptrné sluzby
musi byt dostatecné a prevazujici za Gcelem zajisténi okamzité spotreby hotovych jidel.

67. Pokud tomu tak neni, musi z toho byt podle mého ndzoru vyvozeno, ze dodani jidel se povazuje za

doddni zbozi, pfesnéji ,potravin“*.

68. Podle ¢l. 6 odst. 1 treti véty provadéciho narizeni ¢. 282/2011 se restauracni a cateringové sluzby
lisi pouze mistem, kde jsou poskytnuty sluzby, které jsou poskytovany spolu s dodanim jidel.

45 — Unijni normotvirce zasahl predtim, nez byl vydan rozsudek Bog a dalsi, ktery vylozil kategorii 1 prilohy H Sesté smérnice (viz bod 8 tohoto
rozsudku), kterd je nyni prilohou III smérnice o DPH, ktera uvadéla pro ucely zdanéni snizenou sazbou DPH potraviny, zejména piisady
ur¢ené k piipravé téchto potravin a vyrobky pouzité k doplnéni nebo nahrazeni téchto potravin, bez rozliSeni spojeného se zptsoby jejich
prodeje. Soudni dvir v podstaté rozhodl, ze v pfipadé dodani zbozi spadaji hotova jidla a pokrmy k okamzité spotfebé do ptlisobnosti této
kategorie v priloze H $esté smérnice a muze se na né vztahovat snizend sazba TVA.

46 — Viz bod 4 odavodnéni tohoto provddéciho nafizeni.

47 — Ohledné odtvodnéni této analyzy viz body 80 a 86 tohoto stanoviska.
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69. Pouze toto pripomenuti by mélo stacit pro to, aby Soudni dvir mohl zodpovédét na predbézné
otazky ve znéni, ve kterém byly poloZzeny. Nicméné skutkové okolnosti sporu v pavodnim fizeni, které
vyvolaly pochybnosti predkladajictho soudu, vyvoj analyz polskych orgidnti ohledné sazby DPH
pouzitelné na dotCend plnéni a skutecnost, ze se pisemna vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru
shodovala pouze v pripadé prodeje mimo prostory rychlého obcerstveni, vyvoldvaji nutnost upfresnit
vyznam téchto definic™®.

70. Proto je tfeba vylozit v souladu s judikaturou Soudniho dvora citovanou v bodé 46 tohoto
stanoviska pojem ,restauracni sluzby” ve smyslu prilohy III bodu 12a smérnice o DHH, ve spojeni
s ¢lankem 6 provddéciho nafizeni ¢. 282/2011, striktné a nerozsifovat plisobnost tohoto ustanoveni na
plnéni, které nejsou svou samotnou podstatou spjata s timto pojmem.

71. Pokud jde o znéni uvedené prilohy III bodu 12a, lze zaprvé uvést, ze vyraz ,restauracni sluzby”,
ktery muze v bézném jazyce oznacovat soucasné misto a sluzbu, jakoz i vyraz ,[...] cateringové sluzby*
jsou v souladu se znénim ¢lanku 55 smérnice o DPH, nezménénym ode dne 1. ledna 2010, data vstupu
v platnost tohoto ustanoveni zavedeného smérnici 2008/8. Tento clanek definuje misto zdanéni této
sluzby jako misto, kde je tato sluzba skute¢né poskytnuta, coz je zpravidla misto provozovny
poskytovatele, aniz je rozliSovano mezi sluzbami.

72. Zadruhé se domnivam, Ze toto rozliSeni mezi restaura¢ni sluzbou a cateringovou sluzbou v oblasti
snizenych sazeb DPH, u kterého pripominam, Ze bylo zavedeno v priloze III smérnice o DPH smérnici
2009/47 a vymezeno provadécim nafizenim ¢. 282/2011, musi byt uvedeno do souladu s jedinou starsi
definici téchto pojma, kterd vyplyva z judikatury Soudniho dvora.

73. V tomto ohledu lze provést srovnani volby unijniho normotvirce ohledné znéni prislusného
ustanoveni chronologicky pouze s odivodnénim rozsudku Faaborg-Gelting Linien vydaného dne
2. kvétna 1996. Rozsudek Bog a dalsi, ktery upfesnil jeho dosah, byl totiz vyddn dne 10. bfezna 2011,
pred prijetim provadéciho nafizeni ¢. 282/2011 ze dne 15. biezna 2011.

74. V bodé 14 rozsudku Faaborg-Gelting Linien Soudni dvir rozhodl, Ze ,cateringové plnéni se
vyznacCuje souborem dil¢ich plnéni a ukond, z nichz pouze jedna slozka spocivd v dodani potravin,
sluzby pritom zdaleka prevazuji. Takové plnéni musi byt tedy povazovdno za poskytovani sluzeb ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice. Naopak k jinému vysledku dochazi, pokud se plnéni tyka potravin
urcenych k odneseni s sebou a neni spojeno se sluzbami urcenymi ke zpfijemnéni konzumace na misté
v odpovidajicim prostiedi“®.

75. Nejprve podotykdm, ze v rozsudku Faaborg-Gelting Linien je pouzit pouze vyraz ,catering“.
Pfedmét sporu je totiz vymezen jako zdanéni DPH u ,cateringového plnéni“ na palubé trajektu.
Nicméné okolnosti, kterymi se toto plnéni vyznacuje™, jsou obecné srovnatelné s okolnostmi
tykajicimi se sluzeb nabizenych v restauraci.

76. Dile, skute¢nost, ze k tomuto plnéni dochédzelo na lodi, by mohla umoznit porozumét tomu, co
odavodnuje rozliSeni mezi plnénimi poskytovanymi poskytovatelem v jeho prostorach a mimo né
v prostorach pro catering o

48 — V tomto smyslu viz rovnéz zprava Komise Radé o misté zdanéni pfi dodédni zbozi a poskytnuti sluzeb, v¢etné restauracnich sluzeb, cestujicim
na palubé lodi nebo letadla, ve vlaku nebo v autobuse, vypracovand v souladu s ¢l. 37 odst. 3 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty [COM(2012) 605 final] (s. 7 a 10), kterda poukazuje na potieby objasnéni
s ohledem na judikaturu Soudniho dvora.

49 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
50 — Viz rozsudek Faaborg-Gelting Linien (bod 13).
51 — Viz rozsudek Faaborg-Gelting Linien (bod 15).
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77. Konecné posouzeni rozdild je poucnéjsi. Unijni normotvirce v ¢lanku 6 provadéciho nafizeni
¢. 282/2011 upustil od kritérii, kterd vychazeji z pripravy jidel (,pfipravenych nebo nepfipravenych®)
nebo z prepravy jidel (,bez ohledu na to, zda s prepravou, ¢i bez ni“) a nepftijal kritérium ,spotteby na
misté“ .

78. Unijni normotvirce tak odstranil pochybnosti o dosahu rozsudku Faaborg-Gelting Linien zejména
ohledné prevazujici povahy prvka spojenych s pripravou jidel a jejich dodanim, ktera na rozdil od
kritéria kvalitativnitho vyznamu prvka poskytovani cateringovych sluzeb mohla z divodu réznorodosti
a slozitosti jidel a jejich forem podavani vést k nefesitelnym rozliSovacim problémam *.

79. V tomto ohledu lze poukdzat na konvergentni rozhodnuti unijniho normotvirce v provadécim
nafizeni ¢. 282/2011 a Soudniho dvora v rozsudku Bog a dalsi za Gcelem stanoveni presnych kritérii
pro rozliSeni mezi doddnim zbozi a poskytnutim sluzeb v priipadé prodeje hotovych pokrmi
k okamzité spotrebé.

80. Za téchto podminek a z divodu sirokého dosahu rozsudku Bog a dalsi plynouciho z rtiznorodosti
skutkovych okolnosti véci, ve kterych bylo vydano toto rozhodnuti, i kdyz se z hlediska casové
plisobnosti smérnice 2009/47 nepouzila®, domnivam se, ze ¢lanek 6 provadéciho nafizeni ¢. 282/2011
musi byt vykldadan s prihlédnutim k tomuto rozsudku.

81. V rozsudku Bog a dalsi totiz Soudni dvir rozhodoval o ¢tyfech raznych situacich prodeje hotovych
pokrmii ke konzumaci. Jednalo se o prodej zejména klobds a hranolek ve vozidlech na trzich®, prodej
popcornu a chipsii ,tortila“ (,nachos®) ve foyer kin*’, prodej grilovaného masa a hranolek ve stdncich
s obcerstvenim* a pokrmu pfipravenych podnikem poskytujicim sluzby ,party service“*.

82. Lze-li kritérium existence ,sluzeb urcenych ke zprijemnéni konzumace na misté v odpovidajicim
prostredi” vyvodit z bodu 14 rozsudku Faaborg-Gelting Linien, v rozsudku Bog a dalsi v bodech 70
a 71 Soudni dvir rozhodl, ze dodéani jidel ve stincich, vozidlech nebo kinech s jednoduchym
zartizenim, které vyzaduje pouze zanedbatelnou pracovni Cinnost, je treba kvalifikovat jako doddni
zbozi. Soudni dvar vylozil tento pojem tak, ze pod néj spadaji i jidla a pokrmy, které byly vafenim,

pecenim, smazenim nebo jinym zptsobem pfipraveny k okamzité konzumaci®.

83. Naopak plnéni poskytovand podnikem poskytujicim sluzby ,party service®, s vyjimkou pripadd, kdy
se jednd o doddni standardizovanych jidel, predstavuji poskytovani sluzeb, jelikoz priprava jidel, slozeni
jidelni¢kt a pripadné dodéani nddobi, piibord a nabytku predstavuji prevladajici prvky sluzby®.

84. Nicméné podle ¢l. 6 odst. 2 provadéciho nafizeni ¢. 282/2011 ,[z]a restauracni ani cateringovou
sluzbu [...] se nepovazuje dodani [...] jidel [...], které [...] nezahrnuje Zddné dalsi podptirné sluzby“®,
zatimco tato sluzba je vymezena v odstavci 1 tohoto ¢lanku tak, ze spociva v ,dodani [...] jidel [...]
spolu s dostatecnymi podplrnymi sluzbami umoznujicimi [...] okamzitou spotfebu [téchto jidel], [...]
[které] je pouze jednou slozkou celku, v némz sluzby prevazuji“®.

52 — Viz rozsudek Faaborg-Gelting Linien (bod 14).

53 — Viz rozsudek Bog a dalsi (body 19, 21, 36 a 43).

54 — Viz rozsudek Bog a dalsi (bod 8).

55 — Véc Bog (C-497/09), viz rozsudek Bog a dalsi (bod 13).

56 — Véc CinemaxX (drive Flebbe Filmtheater) (C-499/09), viz rozsudek Bog a dalsi (bod 26).
57 — Véc Lohmeyer (C-501/09), viz rozsudek Bog a dalsi (bod 32).

58 — Véc Fleischerei Nier (C-502/09), viz rozsudek Bog a dalsi (bod 38).
59 — Viz rozsudek Bog a dalsi (bod 88).

60 — Viz rozsudek Bog a dalsi (body 77, 79 a 80).

61 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

62 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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85. Jaké zavéry je treba za téchto podminek vyvodit z upfesnéni poskytnutych v rozsudcich
Faaborg-Gelting Linien a Bog a dal$i s ohledem na rGzné drovné podpuirnych sluzeb konstatované
Soudnim dvorem, pokud ke zdanitelnym plnénim dochdzi za jinych podminek, nez jsou ty, které
Soudni dvir posuzoval drive? Je tfeba pripomenout, Ze v projedndvané véci se predbézné otazky
vztahuji ke kvalifikaci plnéni rychlého obcerstveni, jejichz zvlastnost spociva v tom, Ze podle volby
zakaznika se mohou vyznacovat rysy restauracni nebo cateringové sluzby nebo ddale prodeje
k odneseni s sebou a ze ve vSech pripadech neni prodejni misto usporddano jednoduse, ale v trvale
zafizeném prostoru specidlné vyhrazeném k okamzité konzumaci prodavaného zbozi.

86. Zaprvé podle mého ndzoru ze spojeni rozsudkd Faaborg-Gelting Linien a Bog a dalsi, na jejichz
zdkladé navrhuji Soudnimu dvoru vyklddat ¢lanek 6 provddéciho nafizeni ¢. 282/2011%, jasné vyplyva,
ze prodej jidel k odneseni s sebou musi byt kvalifikovan jako dodani zbozi. Tento vyklad je v souladu
s praci vyboru pro DPH*.

87. Zadruhé totéz plati pro prostory, ve kterych nemfize byt moznost konzumace na misté
prevazujicim prvkem sluzby z hlediska spotrebitele z davodu minimalnich sluzeb nabizenych
poskytovatelem (obal, poskytovani piibord, omezeny prostor), které jsou zajistoviny omezenym
poctem osob (zpravidla prodavajicim nebo prodévajicimi).

88. Zatreti z toho musi byt rovnéz vyvozeno, ze kvalifikace cateringového plnéni vyzaduje dikladné
posouzeni a ze pouhy kvantitativni zavér tykajici se existence prostor, které podporuji konzumaci na
misté, neni dostacujici.

89. Tyto rtizné skutecnosti presto neumoznuji presné odpovédét na dotazy predkladajictho soudu
ohledné urovni sluzeb vyzadovanych pro vylouceni kvalifikace riznych dotéenych prodeja (,in-store,
,drive-in“, ,walk-through®, ,food court®) jako dodéni zbozi®.

90. Na zakladé tohoto zdvéru je podle mého ndzoru opodstatnéné dbét na to, aby odpovéd Soudniho
dvora mohla byt snadno prizptisobena jinym druhtim prodeje hotovych pokrmi v raznych prostorich
rychlého obcerstveni, jako jsou prostory v obchodech, muzeich, sportovnich zafizenich, cerpacich
stanicich, na trzich, v blizkosti jidelnich automatti, a prostory, které se mohou vyvijet, jak se ukdzalo
v rdmci stavajici zdravotni krize. V tomto ohledu mdm na mysli pfipady, kdy majitelé restauraci
prodavali pokrmy svym zdkaznikiim, ktefi nemohli ziistat na misté za tcelem jejich konzumace, ve
formé hotovych jidel v obalu i na talifi, kterd bylo mozné nékolik dnd uchovat nebo okamzité ohrat.

91. Domnivam se, Ze z definice restauracnich a cateringovych sluzeb uvedené v clanku 6 provadéciho
narizeni ¢. 282/2011, vykladané s prihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora, vyplyvd, Ze pouziti
zaméstnanci zodpovédnych za zajistovani sluzeb, které zpfijemnuji okamzitou konzumaci jidel
dodanych v prostorach vytvorenych za timto ucelem, je urcujici kritérium pro upfesnéni, co zahrnuje
vyraz ,dostatecné podptrné sluzby“. Konkrétné méam za to, ze ve vétsiné pripadi umoznuje

63 — Viz bod 80 tohoto stanoviska.

64 — Viz pokyny plynouci z 86. zasedani vyboru pro DPH ze dne 18. a 19. bfezna 2009 [taxud.d.1(2009)357988], dostupné na nasledujici
internetové adrese: https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines-vat-committee-meetings_fr.pdf (s. 117 a 118). Je
v nich jednak stanoveno, Ze nasledujici plnéni se nepovazuji za cateringové sluzby, ani za restauracni sluzby:
— jednorazové dodani zpracovanych ¢i nezpracovanych jidel (napf. jidlo k odneseni s sebou v restauracich, supermarketech nebo podobnych
zatizenich);
— plnéni spocivajici v pouhé pripravé a dovozu jidel;
— obecné plnéni spocivajici v pripravé, dovozu a predani jidel a napoji bez jakékoli dalsi podptrné sluzby.
Kromé toho podle tohoto vyboru predstavuje v téchto pripadech dodani jidel a napojit bez doprovazejicich sluzeb dodani zbozi, jehoz misto
je uréeno na zakladé ¢lankt 31 az 37 smérnice o DPH. Clenské stity mohou uplatnit sniZenou sazbu na dodéni potravin (véetné napojd,
nicméné s vyjimkou alkoholickych népojit) v souladu s kategorii 1 v ptiloze III smérnice o DPH.

65 — Viz bod 21 tohoto stanoviska.
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skute¢nost, ze jsou jidla dodédvdna v prostorach pod dohledem osoby povinné k dani, ve kterych jsou
hmotné a lidské prostredky organizovdny a pouzivdny k zajisténi komfortu spotrebitele (napriklad se
stoly a zidlemi) a jeho bezpecCnosti (zejména cCistota prostor), rozlisit poskytnuti sluzeb od doddani
zbozi.

92. Nicméné takové kritérium musi byt spojeno s volbou spotrebitele vyuzit podptrné sluzby pro
dodéni jidel, kterd bude predpoklddéna podle zpiisobu prodeje pokrmu urceného k okamczité
konzumaci, a sice v prostorach poskytovatele nebo mimo né. V posledné uvedeném pripadé je pouhé
poskytnuti hmotné a lidské infrastruktury k obstarani sluzby nedostate¢né ke kvalifikaci plnéni jako
poskytnuti sluzeb. Jinymi slovy, je tfeba mit za to, Ze dodani jidel nedoprovazi zadna dalsi podptirna
sluzba.

93. Pripomindam, zZe takové rozliSeni nemuize mit zadny vliv na zvolenou snizenou sazbu DPH
pouzitelnou v clenském staté. V tomto pripadé, kdy se pouziji dvé snizené sazby DPH, tak podle
mého nazoru nic nebrani z hlediska zasad pripomenutych v bodech 50 a 59 tohoto stanoviska tomu,
aby byla pouzita tatdz sazba DPH, pokud jsou dodrzena kritéria kvalifikace plnéni z hlediska
prilohy III smérnice o DPH.

94. Jinymi slovy, podle mého nazoru je hospodarsky odtivodnéné, aby prodej hotovych pokrm, které
nejsou konzumovany na misté, mohl byt zdanén jakozto dodani zbozi rizné, podle toho, zda k dodani
dochdazi v obchodu s potravinami nebo naopak pokud spociva v dodani téchto jidel zakaznikovi na jeho
zadost za ucelem okamzité spotieby ¢i nikoli. Tato dodani nejsou podle mého ndazoru objektivné
podobni, jelikoz neodpovidaji stejnym potrebam spotiebiteld a mobilizuji odlisné stupné lidské
¢innosti. V kazdém pripadé toto posouzeni podobnosti dotéeného zbozi nebo poskytnuti sluzeb
prisludi vnitrostdtnimu soudu ®.

95. V dusledku toho by Soudni dviir mohl predklddajicimu soudu odpovédét tak, ze:

— Clanek 98 odst. 2 smérnice o DPH ve spojeni s ptilohou IIl bodem 12a této smérnice a s ¢lankem 6
provadéciho nafizeni ¢. 282/2011, musi byt vykldddn v tom smyslu, Zze pojem ,restauracni
a cateringové sluzby” zahrnuje dodani jidel v prostordach pod dohledem osoby povinné k dani, ve
kterych jsou hmotné a lidské prostfedky organizoviany a pouziviny tak, aby byla spotfebiteli
zajisténa kvalita dostate¢nych sluzeb urcenych k zajisténi jeho komfortu a jeho bezpecnosti za
ucelem okamzité konzumace téchto jidel na misteé.

— Clanek 98 odst. 2 smérnice o DPH ve spojeni s piilohou III bodem 1 této smérnice, musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze pojem ,potraviny“ zahrnuje dodani jidel za Gcelem jejich okamzité
konzumace mimo prostory poskytované osobou povinnou k dani spolu s dostate¢nymi podptrnymi
sluzbami, které umoznuji konzumaci téchto jidel na misté.

96. Tuto odpovéd lze uzite¢né doplnit, s ohledem na rtiznorodost okolnosti véci v pavodnim Fizeni,
o upresnéni predbézné kvalifikace prodeje proto, aby vnitrostitni soud mohl rozhodnout, zda
z hlediska primeérného spotiebitele muze byt sazba 8 % uplatnéna na prodej hotovych pokrmi pouze
s prihlédnutim ke kritériu jejich okamzité spotreby, zatimco sazba 5% je pouzitelnd na dodani
hotovych pokrmii.

D. Kvalifikace dotcenych prodejii

97. V ramci své hospodarské ¢innosti pouzivd navrhovatel v pivodnim fizeni rtizné zpisoby prodeje,
které jsem pripomenul v bodé 21 tohoto stanoviska.

66 — Viz zejména rozsudek ze dne 27. Cervna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi (C-597/17, EU:C:2019:544, bod 48 a citovana
judikatura).
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98. Souhlasim se stanoviskem Komise obsazeném v jejim pisemném vyjadreni, podle kterého je tfeba
z davodu, Ze jsou podptrné sluzby z hlediska prodeje jidel a pokrmi odlisné v zavislosti na systému
prodeje pouzivaného osobou povinnou k dani, posoudit tyto systémy prodeje oddélené.

1. Prodej v prostordch rychlého obcerstveni

99. Ohledné prodeje uskute¢novaného navrhovatelem v prostorach rychlého obcerstveni (,in-store)

predklddajici soud pfipomnél rysy prodavaného zbozi® a rysy poskytovanych sluzeb zjisténé finan¢ni
spravou. Podpuirnymi sluzbami jsou nasledujici sluzby:

»— zékaznici mohou vyuzit jidelnu vybavenou zidlemi, stoly a sanitirnim zafizenim (toaletami);

— sluzba pro zdkazniky, kterd spocivd v rfadé plnéni od pripravy pokrmt az po jejich distribuci,
poskytovanych ur¢enymi zaméstnanci, ktefi jsou casto jedini opravnéni k této ¢innosti proto, aby byla
zachovana puvodni chut a vlastnost vyrobku;

— zédkaznici maji bezplatny pristup k internetu;

— navrhovatel poskytuje svym zdkaznikim noviny nebo casopisy;

— prostory jsou v lété klimatizovany a v zimé vyhfivany;

— proto, aby byl pobyt zdkaznika prijemnéjsi, je v prostorach prehravana hudba;

— mimo ¢innosti spojenych s prodejem jidel navrhovatel zajistuje aklid, ktery spociva v cisténi a otfeni
stoltl a zidli, vyhazovani odpadk®, umyvani podlah, a prilezitostné rozdava malé darky;

— prostory jsou obklopeny zeleni, nachazi se zde hristé pro déti a zdkaznik md moznost zanechat své
vozidlo na parkovisti k tomu ur¢eném.”

100. Tyto rysy mé v zajmu zaji$téni soudrznosti s judikaturou Soudniho dvora® stejné jako Komisi
vedou k zavéru, ze plnéni takto poskytované osobou povinnou k dani Ize kvalifikovat jako poskytovani
restauracnich sluzeb ve smyslu ¢l. 98 odst. 2 smérnice o DPH ve spojeni s prilohou III bodem 12a této
smérnice a s ¢lankem 6 provadéciho nafizeni ¢. 282/2011. Takové plnéni se totiz neomezuje na dodani
hotovych jidel, ale je doprovazeno sluzbami, které maji prevazujici povahu pro spotrebitele, i kdyz je
plnéni v okamziku objednavky jidel a jejich servirovani zjednodusené, ¢i dokonce standardizované za
ucelem uspokojeni pozadavku zakaznika na rychlost.

101. Pokud se spotrebitel rozhodne, ze si vezme hotovy pokrm s sebou a nebude jej konzumovat na
misté, mélo by byt toto plnéni kvalifikovano jako dodani zbozi, nebot v této situaci neni infrastruktura
poskytovand osobou povinnou k dani pro zdkaznika rozhodujici®.

102. V takovém pripadé, jak uvedla Komise, je podle mého ndzoru véci osoby povinné k dani, aby si
uchovévala doklady odavodnujici selektivni uplatnéni sazby DPH™.

67 — Viz bod 20 tohoto stanoviska.

68 — Viz body 74 a 82 tohoto stanoviska.

69 — V tomto smyslu viz rozsudek Bog a dalsi (bod 64).

70 — V tomto ohledu viz obecné zasady pripomenuté v bodé 31 rozsudku ze dne 21. listopadu 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932).
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2. Prodej mimo prostory rychlého obcerstveni

103. Pokud jde o prodej zbozi z vydejnich oken restaurace spottebitelim, ktefi jsou ve vozidle nebo
jdou pésky (,drive-in“ a ,walk-through®), tento prodej se vyznacuje volbou zdkaznika nevstoupit do
infrastruktury poskytované navrhovatelem v pavodnim fizeni. Je tudiz logické se domnivat, Ze
z hlediska primérného spotrebitele nejsou zpravidla vSechny podpirné sluzby zajistované uvnitr
prostor, ve kterych se nenachdzi pri koupi hotového pokrmu, coz je zohlednéno pri predani hotového
pokrmu (bez tdcu, preddni tasky pro prepravu), prevazujici.

104. V dtsledku toho povazuji podminky pro uplatnéni ¢l. 6 odst. 2 provadéciho nafizeni ¢. 282/2011
za splnéné.

105. Z vécnych divodtt uvedenych v bodech 91 a 92 tohoto stanoviska nemize podle mého ndzoru
pouhd moznost vyuzit infrastrukturu poskytovanou osobou zodpovédnou za prostory rychlého
obcerstveni nicméné vyvratit tuto analyzu. V projednavané véci je tato analyza potvrzena srovnanim
s okolnostmi posouzenymi Soudnim dvorem v rozsudku Bog a dalsi”".

106. Spole¢nym bodem s prodejem v dodéavkach, kinech a stancich s obcerstvenim, u kterych jsou
sluzby velmi omezené z divodu organizace prostor urcenych k okamzité konzumaci, je volba
spotrebitele vyuzit rychlou sluzbu, ktera je omezend na misto, které odpovida tomuto ocekavani.

107. Stejné jako Komise z toho tedy vyvozuji, ze prodej uskutecnovany osobou povinnou k dani
v ramci systému ,drive-in“ a ,walk-through“ musi byt povazovan za dodani potravin.

3. Prodej v restauracnich prostordch v obchodnich centrech

108. Ohledné prodeje v restauracnich prostorach v obchodnich centrech (,food court”) predkladajici
soud objasnuje, ze se jednda o systém prodeje jidel ke konzumaci na misté ve zvlastnich zénach
urc¢enych k tomuto uUcelu, umisténych v ramci téchto center. V téchto restaura¢nich prostorach lze
nalézt nékolik stinkd rtznych znacek, ve kterych jsou prodavany potraviny. Kazdd znacka ma cast
prostoru pro prodej a ¢ast pro placeni, ¢ast pro kuchyn a nékdy ¢ast jako sklad. Existuje spolecnd cést,
kterda je urc¢ena ke konzumaci pokrmi zdkazniky vsech poskytovatelli, ktefi prodavaji své potraviny
v restauracnich prostorach (,food court®). V tomto prostoru jsou umistény stoly a zidle, které nejsou
nijak oddéleny nebo pridéleny k nékteré z téchto znacek. Zakaznik, ktery prijde k nékterému z téchto
stankd, si koupi hotové jidlo predané v jednorazovém obalu, které si milize odnést s sebou nebo
zkonzumovat v restaura¢nim prostoru, ktery i pres existenci stold a zidli neni restaura¢ni mistnosti
a nemd ani k dispozici restaurac¢ni infrastrukturu (tedy oddélenou kuchyn, nddobi, ptibory, ubrusy,
myc¢ky nadobi, profesiondlni obsluhu, kuchare, atd.) ani Satnu. Toalety patii obchodnimu centru.
Misto mtze byt mimoto rovnéz vyuzito k ¢ekani nebo k setkani. Rezervace stolu neni mozna.

109. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud ma za to, Ze moznost poskytnutd zakaznikovi vyuzit
nabizenou infrastrukturu nepredstavuje z hlediska primérného zdkaznika vyznamny prvek plnéni, na
rozdil od prodeje v restauraci, je tfeba z toho vyvodit, Ze toto plnéni musi byt kvalifikovdno jako
dodéni potravin stejné jako prodej mimo prostory rychlého obcerstveni.

110. Souhlasim vs$ak s nazorem Komise, podle kterého urcité rysy systému prodeje v restauracnich
prostorach (,food court”) popsané predkladajicim soudem mohou odavodnovat rizné kvalifikace.

71 — Viz bod 81 tohoto stanoviska.
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111. Beru totiz v tvahu skuteCnost, ze k prodeji hotovych jidel dochdzi v prostoru ur¢eném ke
konzumaci na misté, sice nikoli pod vylu¢nou odpovédnosti navrhovatele v pavodnim fizeni, ale ve
kterém je jeho znacka viditelna”, a Ze navrhovatel v pivodnim fizeni pravdépodobné poskytuje plnéni
postavend naroven plnénim, kterda muze prameérny spotiebitel obdrzet v prostorach rychlého
obcerstveni stejné znacky. V takovém pripadé si lze predstavit, ze poskytnuti restaura¢niho prostoru
spolu s odpovidajici sluzbou musi vést ke kvalifikaci plnéni jako poskytnuti sluzby, i kdyz jsou
prostory rychlého obcerstveni sdileny s jinymi znackami. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze podle

znéni ¢l. 6 odst. 1 provddéciho narizeni ¢. 282/2011 pojem ,cateringové sluzby“ zahrnuje obecné
jakoukoli sluzbu tohoto druhu poskytnutou mimo prostory poskytovatele.

112. Domnivdm se, ze jinak by tomu mohlo byt v pripadé, Ze by vydejni okna byla umisténa
v obchodnich centrech s totoznou organizaci jako je organizace v systému ,walk-through®, a pokud by
zdkaznik mohl zkonzumovat zakoupené zbozi v prostoru pod odpovédnosti téchto center, ve kterém
jsou poskytnuty pouze stoly a zidle zakaznikovi bez ohledu na tcel nakupu (konzumace na misté nebo
misto pro ¢ekdni).

113. Z toho divodu mam za to, Ze prodej hotovych pokrmi ve stdlé infrastrukture urcené ke
konzumaci pokrmd na misté, sdilené s jinymi dodavateli hotovych pokrmua ¢i nikoli, poskytnuté
zdkaznikim osobou povinnou k dani, predstavuje restauracni sluzbu, i kdyz se sluzba poskytovana
zaméstnanci omezuje na spravu uzivani restaura¢niho prostoru a vybaveni zakazniky.

114. Ze vsech téchto skutecnosti vyplyva, ze lze predkladajicimu soudu odpovédét tak, ze:

— prodej pokrmt pripravenych za takovych podminek, jako jsou podminky dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, v restauracnich prostorach rychlého obcerstveni, ve kterych osoba povinna
k dani poskytuje zdkaznikovi infrastrukturu umoziujici konzumovat pokrmy na misté, jez si ridi
sama nebo ji sdili s jinymi dodavateli hotovych pokrma, predstavuje restaura¢ni sluzbu, a

— prodej pokrmi pripravenych za takovych podminek, jako jsou podminky dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni, v restauracnich prostorach rychlého obcerstveni, které se zakaznik rozhodne si
odnést s sebou a nekonzumovat na misté v infrastrukture poskytnuté osobou povinnou k dani za
timto ucelem, nepredstavuje restauracni sluzbu, ale doddni potravin, které muze byt zdanéno
snizenou sazbou DPH. Tato sazba miize byt totoznd se sazbou pouzitelnou na restauracni sluzbu,
nedochdzi-li k poruseni zasady danové neutrality.

V. Zavéry

115. S ohledem na vyse uvedené Gvahy navrhuji odpovédét na predbézné otdzky polozené Naczelnym
Sadem Administracyjnym (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ndsledovné:

,1) Clanek 98 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty ve spojeni s prilohou III bodem 12a této smérnice a s ¢lankem 6 provadéciho
natizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. brezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatreni ke
smeérnici 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, musi byt vyklddan v tom
smyslu, ze pojem ,restauracni a cateringové sluzby” zahrnuje dodéani jidel v prostorach pod
dohledem osoby povinné k dani, ve kterych jsou hmotné a lidské prostiedky organizovany
a pouzivany k zajisténi kvality dostatecnych sluzeb spotrebiteli, které maji zajistit jeho komfort
a jeho bezpecnost za ticelem okamzité konzumace téchto jidel na misté.

72 — Tuto situaci lze konkrétné odlisit od situace restauracnich prostor na trzich, kde jsou pouze stoly a zidle bez prostoru vyhrazeného pro
konkrétniho prodavajiciho.
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Z toho divodu prodej pokrmi pripravenych za takovych podminek, jako jsou podminky dotcené
ve véci v puavodnim fizeni, v restaurac¢nich prostordch rychlého obcerstveni, ve kterych osoba
povinnd k dani poskytuje zdkaznikovi infrastrukturu umoznujici konzumovat pokrmy na misté,
jez si ridi sama nebo ji sdili s jinymi dodavateli hotovych jidel, predstavuje restauracni sluzbu.

Clének 98 odst. 2 smérnice 2006/112 ve spojeni s piilohou III bodem 1 této smérnice, musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze pojem ,potraviny’ zahrnuje dodéni jidel za ucelem jejich okamzité
konzumace mimo prostory poskytnuté osobou povinnou k dani spolu s dostate¢cnymi podparnymi
sluzbami, které umoznuji konzumaci téchto jidel na misté.

Z toho divodu prodej pokrmu pripravenych za takovych podminek, jako jsou podminky dotcené
ve véci v pavodnim fizeni, v restauracnich prostorach rychlého obcerstveni, které se zdkaznik
rozhodne si odnést s sebou a nekonzumovat na misté v infrastruktuie poskytnuté osobou
povinnou k dani za timto ucelem, nepredstavuje restauracni sluzbu, ale dodéani potravin, které
muze byt zdanéno snizenou sazbou dané z pfidané hodnoty. Tato sazba miize byt totoznd se
sazbou pouzitelnou na restaura¢ni sluzbu, nedochdzi-li k poruseni zasady danové neutrality.”
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