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13 piivind marraskuuta 1997 "

1. Oberlandesgericht Frankfurt am Main on
esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraa-
van ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko eurooppalaisesta taloudellisesta ctu-
yhtymisti (ETEY) 25 piivind heinikuuta
1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o0 2137/85 5 artiklan a alakohtaa tulkittava
niin, ettd ETEY:n nimi tal toiminimi vot lisi-
yksen ’eurooppalainen taloudellinen etuyh-
tymid’ tai ’ETEY” lisiksi koostua pelkistiin
yrityksen toimialan kuvauksesta, vaikka til-
laista nimei ei kansallisen oikeuden mukaan
voida kiyttid eurooppalaista taloudellista
etuyhtymai perustettaessa?”

2. Kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvini
olevan asian tosiseikasto on lyhyesti esitet-
tyni seuraava: Perustettavana oleva yritys
teki Amtsgericht Frankfurt am Mainille
hakemuksen siiti, ettd kyseinen yritys, jonka
toiminimeksi ilmoitettiin “European Infor-
mation Technology Observatory, EWIV”
(jaljempini EITO), rekisterditiisiin kauppa-
rekisteriin. Amtsgericht ei kuitenkaan hyvak-
synyt titi hakemusta, koska kyseisessi toi-
minimessi ¢t ollut timin etuyhtymin

* Alkuperiinen kieli: italia.
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jisenten nimii. Ennakkoratkaisupyynndsti
ilmeneekin, ettd saksalaisessa laissa, jolla on
pantu tiytintd6n eurooppalaisesta waloudclli-
sesta etuyhtymistd (ETEY) 25 piivini hei-
nikuuta 1985 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:02137/85' (jiljempini asetus),
todetaan tillaistin etuyhtymiin sovellettavan
tiltd osin niitd siinnoksii, jotka koskevat
avointa yhtota  (offene  Handelsgesell-
schaft). 2 Niiden sidnnésten mukaan avoi-
men yhtion toiminimessi — ja siten myos
ETEY:n toiminimessi — on oltava ainakin
yhden yhtidmiehen nimi, ja nimen ohella toi-
minimessd voi olla my6s fantasianimitys tai
yrityksen toimialaa kuvaava nimitys; sen
sijaan sellaista toiminimea (ns. Sachfirma),
jossa ainoastaan kuvaillaan yrityksen toimi-
alaa, tai toiminimed, joka koostuu pelkisti
fantasianimityksestd, el voida hyviksyi. 3
Juuri niiden sdinnésten perusteella kyseisti
ETEY:ti ct rekisterity kaupparekisteriin,

Hakemuksen tehnyt etuyhtymi haki muu-
tosta tihin paatokseen, joka kuitenkin pysy-
tettiin, Etuyhtymid valitti  jilkimmadisesta

1 — EYVLL199,s 1.

2 — Titd lakiviittausta sovelletaan tlctrsu vam nuhm seikkothin,
joita ei ole nimenc i i yhteisén ase-
tuksessa tai asetuksen tiytintéonpancvassa kansallisessa
laissa,

3 — Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee, etti asiassa sovellettava
kansallinen sdinnds on  Handelsgesetzbuchin 18 §:n
2 momentti ja 19 §. Saksan hallitus on todennut kirjallisissa
huomautuksissaan, ctti kansallista lainsiidintéd ollaan par-
haillaan muuttamassa siten, etti etuyhtymiit saisivat mahdol-
lisuuden kiyttii toiminimes, jossa pelkistiin kuvaillaan nii-
den toimialaa.
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paatoksesta cdelleen Oberlandesgerichtiin,
joka on esittinyt nyt kisiteltivini olevan
ennakkoratkaisukysymyksen.

3. Yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdvini
oleva tulkintaongelma koskee siti, onko
ennakkoratkaisupyynnoéssa kuvaillun kaltai-
nen kansallinen sdintely yhteensopiva etuyh-
tymii koskevan yhteison asetuksen kanssa.
Tarkemmin ottaen tissa asiassa on tutkittava,
mitd kyseisessd asetuksessa siidetdin etuyh-
tymin toiminimesti, eli voiko toiminimessi
olla pelkki kyseisen etuyhtymin toimialan
kuvaus, vai pitdako toiminimessi olla myés
etuyhtymin jisenten nimet.

Komission ja Saksan hallituksen mukaan
tihin kysymykseen olisi vastattava, etti kan-
sallisessa oikeudessa saadaan edellyttad etu-
yhtymin rekisterdinnin osalta sitd, ettd toi-
minimen osana on oltava etuyhtyman
jasenten nimet, minkd lisiksi toiminimessd
on myds oltava sanat "eurooppalainen talou-
dellinen etuyhtymi” tai lyhenne "ETEY”.

EITO katsoo sita vastoin, etti ETEY:n toi-
minimed koskevassa siintelyssi on — vas-
taavasti kuin padomayhtiiti koskevissa
sddnndksissi — sallittava my6s sellaiset to1-
minimet, joissa pelkistdin kuvaillaan yrityk-
sen toimialaa.

4, Haluaisin todeta jo tassa vaiheessa, ettei-
vit ne viitteet ja perustelut, joita EITO on
esittinyt kirjallisissa huomautuksissaan, ole
mielestini  vakuuttavia. Vakuuttavana i
voida pitid ensinnakdin sitd viitettd, jonka
mukaan asetuksen 5 artiklan a Ellakohdan
sanamuodon perusteclla olisi katsottava, ettd
toiminimi, jossa vain kuvaillaan yrityksen
toimialaa, on sallittu. EITO korostaa siti,
ettd timan siinnoksen mukaan etuyhtymin
nimen cdelli tai jiljessi on oltava sanat
“curooppalainen taloudellinen etuyhtymi”
tai lyhenne ”ETEY”, "jollet kumpikaan
niistd sisilly nimeen”. Timi sivulause on
EITO:n mukaan jirkevi vain, jos oletetaan,
ettd nimessa saa olla jasenten nimien lisaksi
myds asiasisiltdinen maininta. Nimi, joka
koostuu vain ctuyhtymain jasenten nimisti, ei
voi EITO:n mukaan sisiltdd kyseistd lyhen-
nettd. Mielestini timd viite on perusteeton.
Kansallinen tuomioistuin on itse todennut
ennakkoratkaisupyynndssiian, ettd Saksan
toiminimioikeudessa sallitaan paitsi se, ettd
kyseinen lyhenne liitetddn henkiloyhtion var-
stnaisen nimen eteen (esim. "EWIV Muster-
mann & Co. Finanzberater”) tai sen taakse
(esim. "Mustermann & Co. Finanzberater
EWIV?”), myés se, ettid lyhenne sisiltyy var-
sinaiseen nimeen {esim. “Finanzberater
EWIV Mustermann & Co.” tai "Muster-
mann & Co. EWIV Finanzberater”). 4

En vot
vaitettd,

myoéskain hyviksyd siti EITO:n
jonka mukaan sen edellytyksen

4 — Nimi esimerkit on otettu suoraan ennakkoratkaisupyyn-
nostd.
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tayttamiseksi, joka koskee etuyhtymin jisen-
ten nimien mainitsemista, toiminimessi on
vilttimittd mainittava kaikki etuyhtymin
jisenet, jotta jisenten yhdenvertaisuus tur-
vattaisiin. Jos etuyhtymassa on paljon jise-

nid, tillaista toiminimei olisi EITO:n
mukaan hyvin vaikea kidytad, minkd vuoksi
etuyhtymin  kiyttiminen oikeudellisena

muotona olisi yritysten kannalta vihemmin
houkuttelevaa; timi olisi epedullista yritys-
ten vilisen yhteistoiminnan kannalta, joka on
nimenomaisesti yksi asetuksen tavoitteista.
EITO:n pelot ovat mielestini kuitenkin
perusteettomia, koska velvollisuudesta sisil-
Iyttdd henkilon nimi toiminimeen siidetiin
Saksan oikeudessa ja myos muissa oikeusjir-
jestyksissi useiden ert yhteisémuotojen
osalta. Timi el ole kuitenkaan estinyt siti,
ettd nimi yhteisomuodot ovat kehittyneet
ja vakiintuneet talouselimin olennaisiksi
yhteistyévilineiksi.

EITO viittaa myos etuyhtymla koskevaan
komission asiakirjaan, jossa komissio puhuu
selvisti sen puolesta, etti etuyhtymi voisi
kiyttdd toiminimes, jossa pelkistain kuvail-
laan sen toimialaa. 5 Katson kuitenkin, ettei
tilla asiakirjalla ole mitddn merkitystd kisi-
teltavina olevan ongelman ratkaiscmisessa.
Tissd asiakirjassa on nimittdin todettu, ettid
se on tarkoitettu komission sisdiseen kayt-
td6n ja ettd sitd ei ole pidettivd komission
virallisena kannanottona tai kannanottona,
joka olisi ratkaisevan tirkei tulkittaessa

5 — Ks. "GEIE, I'"émergence d’une nouveclle coopération euro-
péenne, bilan de wrois années d’expérience”, Bruxelles-
Luxembourg, 1993, s. 51.
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johdetun oikeuden sadannoksii. Joka tapauk-
sessa on niin, etti vatkka komissio oletetta-
vasti pitdd kyseisessi asiakirjassa suositelta-
vana sitd, etti pelkit fantasianimitykset
sallittaisiin, se tunnustaa kuitenkin yleisesti,
ettd ETEY:n jdsenten on noudatettava “kan-
sallisessa lainsaadinndssd saddettyji oikeu-
dellisia  edellytyksii, joilla  rajoitetaan
vapautta paittdd toiminimen sisallostd”. ¢

Lopukst on vield tutkittava se EITO:n viite,
jonka mukaan 80 prosentilla perustetuista
etuyhtymisti on etuyhtymin toimialaa
kuvaileva tai vastaavan sisiltdinen toiminimi,
mink3 vuoksi velvollisuudesta kiyttis sisil-
18]tadn tillaisesta poikkeavaa toiminimed
seuraisi se, etti etuyhtymien oikeudellinen
kohtelu vaihtelisi jisenvaltioittain ja etti etu-
yhtymien perustaminen Saksassa  tulist
vihemmian houkuttelevaksi. Tistd viitteestd
haluaisin todeta ainoastaan, etti EITO:n
mainitsemat scurauksct vaikuttavat minusta
suoraan sanottuna liioitelluilta. Kansallisella
toiminimioikeudella voi olla merkitysti valit-
taessa tiettyd valtiota perustettavan ETEY:n
kotipaikaksi, mutta en katso, ettid timi olisi
ratkaiseva peruste. Ongelmana on silti edel-
leen se, onko asetuksen mukaan sallittua, ettd
kansallinen lainsiitiji antaa ETEY:n toimini-
me3 koskevia sainnoksid, ja jos asetuksessa
sallitaan tidmi, ongelmana on se, missi
rajoissa toiminimesta voidaan siitidd. Mieles-
tini ensiksi mainittuun kysymykseen on vas-
tattava jaljempind mainituista syisti myoénti-
Visti.

6 — Ks. alaviitteessi 5 mainittu asiakirja, s. 51.
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5. Kun yhteisén lainsditiji on luonut
ETEY:n yhteisdssi toimivien yritysten
yhteistydssi  kiytettiviksi oikeudelliseksi
vilineeksi, se on sddtdnyt vain timin vilineen
peruspiirteista ja jattanyt kansallisten oikeus-
jarjestysten asiaksi kaikkien niiden seikkojen
siantelemisen, joista el ole siidetty kysei-
sessd asetuksessa. Tdmid ilmenee selvisti 17.
perustelukappaleesta, jossa todctaan seuraa-
vaa: “[J]asenvaltiot saavat soveltaa ja antaa
lakeja, asetuksia tai hallinnollisia miarayksii,
jotka eivit ole ristiriidassa timin asetuksen
soveltamisalan tai tavoitteiden kanssa — —
» Lisaksi asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa
todetaan seuraavaa: “Jollei tissi asetuksessa
toisin siidetd, sovelletaan yhtiilti etuyhty-
min perustamissopimukseen, ei kuitenkaan
kysymykstin  luonnollisten  henkiléiden
oikeusasemasta ja otkeus- ja oikeustoimikel-
poisuudesta ja oikeushenkildiden otkeus- ja
otkeustoimikelpoisuudesta, sekd toisaalta
etuyhtymain sisiiseen hallintoon sen valtion
stsdistd lainsdadintdd, jossa etuyhtymilli sen
perustamissopimuksen mukaan on kou-
paikka.” 7 Niin ollen ETEY:tdi koskevia
sadntelyjd sisiltyy kahtcen erilaiseen oikeus-
lahteeseen: ensinnakin kyseiseen asetukseen
ja toiseksi toissijaisesti sen valtion kansallisen
otkeuden saannoksiin, jossa etuyhtymilld on

kotipaikka.

7 — Lisiksi asetuksessa on nimenomaisest: todettu, etti kansalli-
sessa oikeudessa voidaan sddlid tai padudi tietyista keskei-
sisti seikoista, esimerkiksi siitd, onko etuyhtymilli oikeus-
henkilgllisyyui  (1artiklan 3 kohta),  rajoitetaanko
etuyhtymin jisenten lukumiiri 20:een (4 artiklan 3 kohta),
kiclletdinks "valtion yleisen  edun perusteclla
— — tietynlaisten luonnollisten henkildiden, yhtididen tai
muxden oikeudellisten yksnkkO)Cn osallistumi[nen] eluyhty»
miin” tai rajoitetaanko sitd (4 artiklan 4 kohta), siitd, voiko
oikeushenkils toimia etuyhtymin johtajana (19 artiklan
2 kohta), etuyhtymin selvitystilasta ja sen piattymisesti
(35 artiklan 2 kohta), etuyhtymin ylivelkaantumiscen ja
maksukyvytdmyytcen liittyvistd  seikoista (36 artikla) ja
yleisen edun vastaisen toiminnan kicltimisesti (38 artikla).
Lisaksi yheistn lainsditéji oli tysin tietoinen siitd, eutei etu-
yhtymiin sovelleta kaikkialla yhteiséssi samoja oikeussiin-
téjd; tiltd osin voidaan viitata esimerkiksi asetuksen 14 artik-
lan 1 kohtaan, jossa siddetdin siitd tilanteesta, eud
ctuyhtymin  “"kotipaikan  siirtimisestd  scuraa, eud
— — sovellettava laki vaihtuu™.

Timin alustavan huomion perusteella voin
siirtya kisictelemain esilld olevan asian kan-
nalta ratkaisevaa ongelmaa eli etuyhtymin
nimed. Ainoa asetuksen s3innds, jolla on
merkitystd taltd osin, on 5artiklan aala-
kohta; timin siannéksen mukaan etuyhty-
min perustamissopimuksessa on mainittava
"etuyhtymin nimi, jonka edelld tai jiljessi
on sanat ‘eurooppalainen taloudellinen ctu-
yhtymi’ tai lyhenne ’ETEY’, jollei kumpi-
kaan niistd sisilly nimeen”.

Etuyhtyman nimen sisallosta ei asetuksessa
sen sijaan sdddetd mitidn. Titd koskevan
sainnoksen puuttuminen asetuksesta ei ole
mielestini sattuma; tima kuvastaa paremmin-
kin asctuksen antajan nimenomaista tarkoi-
tusta eli sitd, ettd toiminimen sisalléstd on
saidettivid sen valtion kansallisessa oikeu-
dessa, jonka alueella ctuyhtyméill'al on koti-
paikka. Tami johtuu erityisesti siitd, ettd tie-
tyn toiminimimuodon valinnasta atheutuu
pulmallisia oikeudellisia seurauksia, ja siitd,
cttei asetusta annettaessa ollut mahdollista
luoda titd seikkaa koskevaa tyhjentivai
saintelyd. Tdmin vuoksi etuyhtymin toimi-
nimesti ei sdddetd yhteison oikeudessa, vaan
kansallisessa oikeudessa. Ainoa yhteison
otkeudessa eli asetuksen 5 artiklan a alakoh-
dassa asetettu edellytys on se, ettd etuyhtymi
on voitava tunnistaa ja erottaa suhteissaan
ulkomaailmaan  yhteisémuotoa  koskevan
maininnan perusteella; timd maininta teh-
ddin siten, cttd etuyhtymin nimeen littetiin
sanat "curooppalainen taloudellinen etuyh-
tymi” tai lyhenne "ETEY”. Timin vaati-
muksen lisiksi yhteisén oikcudessa ei ole
mitddn vaatimuksia, jotka koskisivat etuyh-
tymin nimed. Koska asetuksessa ei ole titd
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koskevia sadnnoksii, tiltd osin etuyhtymiin
sovelletaan kulloinkin kysymyksessd olevaa
kansallista otkeutta.

Niin ollen el ole mitdin estetti sille, ettd
kansallinen lainsaitijd siatdd, ettdi avointa
yhtiotd koskevia saannoksii sovelletaan tois-
_sfjaisesti etuyhtymiin, minki seurauksena
etuyhtymin nimessi on oltava sen jisenen
nimi, vastaavasti kuin avoimen yhtién
nimessi on oltava sen yhtiomichen nimi.

6. Lopuksi toteaisin, etten ole siti mielts,
cttd asetuksesta voitaisiin 16ytdd tukea sille
viitteelle, jonka mukaan etuyhtymin nimeen
olisi sovellettava padomayhtidihin sovelletta-
via siinnoksii, minki seurauksena fantasia-
nimitysten ja pelkistddn ctuyhtymin toimi-
nimei kuvailevien nimien pitiisi olla
sallittuja. Kyseiscen yhteison sadntelyyn ei
sisilly siinnokstd etuyhtymin nimen sisil-
16std. Nimen sisillostd sddtiminen on jatetty
tapahtuvaksi kansallisessa oikeudessa, ja
ainoa vaatimus tilti osin on se, etti valitun
yhteisomuodon on ilmettivi selvisti nimesti
siti kautta, ettdi nimeen liitetdin sanat

“eurooppalainen taloudellinen etuyhtymi”
tai lyhenne "ETEY”.

7. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti Oberlandesgericht Frankfurt am Mainille
annetaan seuraava vastaus:

Eurooppalaisesta taloudellisesta etuyhtymistd (ETEY) 25 piivini heinikuuta 1985
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2137/85 5 artiklan a alakohtaa on tulkit-
tava siten, ettd etuyhtymin nimen edessi tai jiljessi on vilttimitti oltava sanat
“eurooppalainen taloudellinen etuyhtyma” tai lyhenne "ETEY”, jollei kumpikaan
niisti sisilly etuyhtymin nimeen. Tissd sadnndksessa ei sitd vastoin tasmenneti mil-
ld4n tavalla sit3, millainen etuyhtymin nimen on oltava sisilloltaan. Niin ollen kan-
sallinen lainsditija voi sditdd, sallitaanko sellainen toiminimi, jossa ainoastaan
kuvaillaan etuyhtymin toimialaa.
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