BIZOTTSAG KONTRA SVEDORSZAG
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. december 15.*

A C-294/05. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birdsighoz 2005.
julius 20-4n

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Strom van Lier, P. Dejmek és G. Wilms,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Kruse és A. Falk, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: svéd.
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tamogatjak:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasidg (képviselii M. Lumma, meghatalmazotti
mindségben),

a Finn Koztarsasag (képviseli: J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben),

a Déan Kiralysag (képviseli: ]. Molde, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozdk,

benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, E. Levits
és C. Toader tandcselnokok, C. W. A. Timmermans, A. Borg Barthet (el6adé), M. 1lesic,
J. Malenovsky és U. Lohmus birak,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. november 25-i targyalasra,
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a fétandcsnok inditvdnydnak a 2009. februdr 10-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga keresetlevelével annak megéllapitasat kéri
a Birdsagtdl, hogy a Svéd Kirdlysig — mivel elmulasztotta az 1998. januar 1-je
és 2002. december 31. kozott a hadianyagok, valamint a kettds, katonai és polgari célt
szolgdld eszkozok behozatala utin be nem szedett sajat forrdsok megéllapitasat
és megfizetését, valamint elmulasztotta azon késedelmi kamat megfizetését, amely
azért valt felszdmithat6vd, mert a fent emlitett sajat forrdsokat nem bocsatotta
a Bizottsag rendelkezésére — a 2000. mdajus 31-ig tarté idGszak tekintetében nem
teljesitette az 1996. jalius 8-i 1355/96/Euratom, EK tandcsi rendelettel (HL L 175., 3. 0.)
modositott, a Kozosségek sajat forrasainak rendszerérél szo6lé 88/376/EGK, Euratom
hatdrozat végrehajtasarol szolo, 1989. majus 29-i 1552/89/EGK, Euratom tandcsi
rendelet (HL L 155., 1. 0.; a tovabbiakban: 1552/89 rendelet) 2. és 9-11. cikkébdl, ezen
id6ponttdl pedig a Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérdl szolé 94/728/EK,
Euratom hatérozat végrehajtasarodl sz6l6, 2000. majus 22-i 1150/2000/EK, Euratom
tandcsi rendelet (HL L 130., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 169. 0.)
ugyanezen cikkeibdl ered6 kotelezettségeit.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szolo, 1988. janius 24-i 88/376/EGK,
Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 185., 24. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 1. fejezet,
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1. kotet, 176. o0.), valamint az Eurdpai K6zosségek sajat forrasainak rendszerérél szolo,
1994. oktéber 31-i94/728/EK, Euratom tandcsi hatarozat (HL L 293., 9. 0.) 2. cikkének
(1) bekezdése eldirja:

»A Kozosségek koltségvetésében sajat forrasnak szamit a kovetkez6kbdl szarmazé
bevétel:

b) ako6zos vamtarifa szerinti vamok és egyéb vamok, amelyeket a harmadik orszagok
tekintetében a kozosségek intézményei méar megallapitottak vagy meg fognak
allapitani, illetve az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget létrehozd szerzédés hatalya
al4 tartozo termékekre kiszabott vimok;

A Kozosségi Vamkodex 1étrehozasardl sz6l6, 1992. oktéber 12-1 2913/92/EGK tanacsi
rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.;
a tovdbbiakban: Kozosségi Vamkaddex) 20. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Véamtartozas keletkezésekor a jog szerint fizetendé vam az Eurdpai K6zosségek
Véamtarifdjan alapul.
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(3) Az Eurdpai Kozosségek Vamtarifaja magaban foglalja:

a) a Kombinélt Némenklatarat;

¢) a Kombindlt Némenklatara &ltal feldlelt, az &4rura &ltaldban alkalmazhaté
vamtételeket és egyéb teherelemeket, azaz:

— avamokat,

d) az azokban a megdallapodasokban szerepld preferencidlis tarifdlis intézkedéseket,
amelyeket a Kozosség kotott bizonyos orszigokkal vagy orszagcsoportokkal,
és amelyek preferencidlis elbands nyuqjtasardl rendelkeznek;
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e) egyesorszagokra, orszdgcsoportokra vagy teriiletekre vonatkozdan a Kozosség dltal
egyoldaltian elfogadott preferencidlis tarifalis intézkedéseket;

f) egyes arukra felszdmithat6 behozatali vamok aldli mentességrél vagy kedvez-
ményrdl rendelkezé autoném vamfelfiiggeszt6 intézkedéseket;

g) egyéb kozosségi jogszabalyok dltal megallapitott egyéb tarifélis intézkedéseket.

A Kozosségi Vamkaddex 217. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A vamhatdsagnak, amint rendelkezésére allnak a sziikséges adatok, ki kell szamitania
minden egyes, vamtartozasbol szdrmazé behozatali vagy kiviteli vam 6sszegét (a
tovabbiakban: »vamosszeg«), és be kell jegyeznie a konyvelési nyilvantartdsba vagy mas
ezzel egyenértékii adathordozéba (konyvelésbe vétel).

A Kozosségek sajat forrasainak a Bizottsag rendelkezésére bocsatasa keretében
az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta az 1552/89 rendeletet, amelyet a jelen tigyben
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a széban forgé idészakban 2000. méjus 30-ig alkalmazni kellett. E rendeletet 2000.
méjus 31-i hatéllyal felvéltotta az 1150/2000 rendelet, amely egységes szerkezetbe
foglalta az 1552/89 rendeletet, anélkiil hogy annak tartalmat mddositotta volna.

Az 1552/89 rendelet 2. cikke eléirja:

»(1) E rendelet alkalmazdsa érdekében a KozOsség [helyesen: a Kozosségeknek]
a88/376/EGK, Euratom hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjdban emlitett
sajat forrasokra vald jogosultsagat meg kell dllapitani, amint a vimjogszabadlyok éltal
eldirt feltételeknek eleget tesz [helyesen: amint a vimjogszabalyok altal el6irt feltételek
teljesiilnek] a jogosultsdg szamldkon torténd lekonyvelését és az ados értesitését
illet6en.

(1a) Az (1) bekezdésben emlitett jogosultsdg id6pontja a vimjogszabdlyok éltal elSirt
konyvelésbe vétel idépontja.

E rendelet 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 10. cikkben szabdlyozott eljardsnak megfelel6en minden tagéllam a sajit forrasokat
a Bizottsdg nevében az allamkincstarnal vagy az altaluk [helyesen: dltala] kijel6lt
testiiletnél megnyitott szamldn irja jova.
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E szamla vezetése téritésmentes.”

A fent emlitett rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 88/376/EGK, Euratom hatéarozat 2. cikke (3) bekezdésének megfelel6en a 10%-os
beszedési koltségek levondsa utdn e hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a)
és b) pontjaban emlitett sajat forrasok elszdmoldsat legkésébb azon hénapot kovetd
masodik hénap 19. napjat koveté els6 munkanapon kell elvégezni, amelyben
a jogosultsagot a 2. cikknek megfelel6en megéllapitottdk.

Az 1552/89 rendelet 11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

A 9. cikk (1) bekezdésben emlitett szamldra torténd elszamolds késedelme esetén
az érintett tagillamnak kamatot kell fizetnie, amelynek mértéke a tagallam pénzpiacan
az esedékességi idépontban a rovid tavi kozfinanszirozasi miiveletekre alkalmazandé
olyan kamatlab, amelyet két szazadponttal megemelnek. E szazalékot 0,25 szazad-
ponttal emelik a késedelem minden egyes hdnapjéra nézve. A megemelt szdzalékot
a késedelem teljes idGtartamara alkalmazzak.”
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Az 1150/2000 rendelet 22. cikke értelmében:

»Az 1552/89/EGK, Euratom rendelet hatalyat veszti.

Az emlitett rendeletre torténd hivatkozasokat az e rendeletre torténd hivatkozasokként
kell értelmezni, és a melléklet A. részében megallapitott megfelelési tiblazatnak
megfeleléen kell olvasni.”

[gy azon koriilményt leszamitva, hogy az 1552/89 rendelet kiilonésen a 88/376
hatdrozatra, az 1150/2000 rendelet pedig kiillonosen a 94/728 hatarozatra utal, e két
rendelet 2. és 9—11. cikke lényegében azonos.

Az 1150/2000 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében elSirt 10%-os mértéket
az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérél széld, 2000. szeptember 29-i
2000/597/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 253., 42. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadds
1. fejezet, 3. kotet, 200. 0.) 25%-ra emelte.

A fent emlitett hatdrozat indokoldsénak (1) pontja a kovetkez6képpen fogalmaz:

»Az Eurdpai Tandcs az 1999. mdrcius 24-i és 25-i berlini ilésén tobbek kozott arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kozosségek sajat forrdsainak rendszere legyen
igazsagos, atlathatd, koltséghatékony, egyszerd, és alapuljon olyan kovetelményeken,
amelyek az egyes tagallamok hozzéjéruldsi képességét legjobban figyelembe veszik.”
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Az egyes fegyverekre és katonai felszerelésekre alkalmazanddé behozatali vamok
felfiiggesztésérdl sz6lo, 2003. janudr 21-i 150/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 25,, 1. 0.;
magyar nyelvi kiillonkiadas 2. fejezet, 13. kotet, 15. 0.) amelyet az EK 26. cikk alapjan
fogadtak el, (5) preambulumbekezdésében a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A tagorszigok hadititkainak védelme érdekében egyedi kozigazgatisi eljardsok
megallapitdsa sziikséges a vamok felfiiggesztéséhez f(iz6d6 elény megaddsdhoz.
A feltételek teljesitésének megfelel biztositékdt nydjtand azon tagéllam illetékes
hat6saganak a Vamkodex szerint vamnyilatkozatként is felhasznalhaté nyilatkozata,
amelynek hadereje a fegyvereket vagy katonai felszereléseket kapja. A nyilatkozatot
tanusitvany formajaban kell megadni. Sziikséges meghatarozni az ilyen tandsitvanyok
formajat, valamint lehet6vé kell tenni a nyilatkozatokra vonatkozoéan adatfeldolgozasi
technikak alkalmazasat.”

E rendelet 1. cikke el6irja:

»Ez a rendelet szabdlyozza a tagallamok katonai védelmét ellaté hatésagok vagy azok
nevében mads Aaltal, harmadik orszidgbdl behozott egyes fegyverekre és katonai
felszerelésekre vonatkoz6 6ndll6é behozatali vamfelfiiggesztés feltételeit.”

A fent emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»Az (1) bekezdés ellenére hadititokra vald tekintettel a tandsitvanyt és a behozott drukat
a tagdllam dltal erre a célra kijelolt mds hatésagokhoz is be lehet nyijtani. Ilyen
esetekben a tandsitvanyt kidllito illetékes hatdsagnak az ilyen behozatalokrél minden év
janudr 31-ig és jalius 31-ig Osszesitést kell kiildenie a tagdllama vimhatdsdgainak. A
jelentésnek a benyujtas honapjat kozvetleniil megel6z6 6 honapra kell vonatkoznia.
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Tartalmaznia kell a tanusitvanyok szamat, kiallitisuk id6pontjat, a behozatal id6pontjat
és a tanusitvanyokkal behozott termékek 0sszértékét, valamint brutté tomegét.”

A 8. cikkének megfelel6en a 150/2003 rendeletet 2003. januar 1-jétdl kell alkalmazni.

A pert megeldz0 eljaras

A 2001. december 20-i levelében a Bizottsag kozolte a Svéd Kirdlysaggal, hogy az 1998
6ta a vitatott behozatalokra alkalmazott vimmentesség veszteséget okozott a K6zosség
sajat forrasaiban. A Bizottsdg felszélitotta e tagdllamot arra, hogy dallapitsa meg
az 1998-as koltségvetési évt6l be nem fizetett Gsszegeket, illetve hogy a fent emlitett
Osszegeket 2002. marcius 31-ig bocsassa a rendelkezésére. A Bizottsag tovabba kozolte
a svéd hatdsagokkal, hogy az 1150/2000 rendelet 11. cikke alapjan ez utébbi hatarid6tél
késedelmi kamat jar.

A 2002. marcius 11-én kelt véalaszdban a Svéd Kirdlysag agy itélte meg, hogy
az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan megalapozottan nem szedte be
a vamot a katonai felszerelések és a kettds, katonai és polgari célt szolgal6 katonai
eszkozok behozatala utan.

A 2003. marcius 31-i levelében a Bizottsig megismételte eredeti kérelmét, amely
a szoban forgd termékek 2003. janudr 1-jét megel6z6 behozataldra vonatkozott, mivel
az e datumot kovetd idGszakra a 150/2003 rendeletet kellett alkalmazni.
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A 2003. szeptember 3-i vdlaszdban a Svéd Kiralysag fenntartotta allaspontjat, és kozolte,
hogy nem kivan eleget tenni a Bizottsdg ismételt felhivasdnak.

A 2003. oktéber 17-ilevelével a Bizottsag felszdlitotta a Svéd Kirdlysagot, hogy bocsdssa
arendelkezésére az EK 26. cikk és a K6zosségi Vamkodex 20. cikke alapjan 6t megilletd
sajat forrdsokat, mivel a Svéd Kirdlysag a kettds, katonai és polgari célt szolgild
eszkozoket egyoldalian mentesitette a vam aldl, megsértve ezzel e cikkeket.

A 2003. december 15-i vilaszaban a Svéd Kiralysag fenntartotta allaspontjat.

A Bizottsdg, miutan megkapta a Svéd Kiralysag valaszat, 2004. julius 9-én indokolassal
ellatott véleményt bocsatott ki a kifejezetten katonai célokat szolgald eszkozok
vammentes behozataldra, illetve a kettds, katonai és polgari célt szolgald eszkozok
vammentes behozataldra vonatkozo két jogsértési eljaras keretében, amelyben felhivta e
tagallamot, hogy a kézhezvételt6l szamitott két honapon beliil tegye meg a véleményben
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. A fent emlitett tagillam a 2004.
szeptember 3-an adott valaszdban megismételte és pontositotta a korabban ismertetett
megfontolasokat.

Figyelemmel a Svéd Kiralysag altal ily médon nytjtott informacidkra, a Bizottsag, mivel
ugy vélte, hogy e tagillam nem tett eleget az indokolassal ellatott véleményben
foglaltaknak, benytjtotta a jelen keresetet.

A Birésag elnoke 2007. szeptember 13-an kelt végzésével engedélyezte a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg, a Finn Koztarsasdg és a Dén Kiralysag beavatkozasat a Svéd
Kiralysag kérelmeinek timogatdsa végett.
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A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag hangsilyozza, hogy a Svéd Kiralysag tévesen hivatkozik az EK 296. cikkre
a vamfizetés megtagaddsanak alatdmasztasara, mivel annak beszedése nem fenyegeti e
tagallam alapvetd biztonsdagi érdekeit.

A Bizottsag gy véli, hogy az eltérést vagy kivételt megallapité intézkedéseket, mint
amilyen az EK 296. cikk is, megszoritéan kell értelmezni. Ily médon az e cikket
alkalmazni kivanoé érintett tagallamnak kellene bizonyitania, hogy az e cikkben el&irt
minden feltételt teljesit, amikor a Kozosségi Vamkodex 20. cikkétdl el kivan térni,
amelyben az EK 26. cikk alapjan megallapitott vimok beszedésének daltaldnos elve
szerepel.

A Bizottsag el6adja, hogy a Svéd Kirdlysdg azon érvelése, amely az dltala a vdmnyi-
latkozatban kozolt informdcidk hozzaférhetévé tételével, illetve a vamellendrzési
eljarasokkal kapcsolatos félelmekre vonatkozik — amely eljarasok révén a kozosségi
intézmények katonai titkokat veszélyeztethetnek —, megalapozatlan.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a Svéd Kiralysag példaul valamely katonai hatésagnak
az illetékes vamhato6sag feladataival valé megbizasaval teljes mértékben meg tudta
volna szervezni a vitatott vaim beszedését, biztositva egyuttal a kozolt informaciok
bizalmas kezelését.

A Bizottsdg agy véli, hogy a Svéd Kirdlysig nem bizonyitotta, hogy egyrészt
a nemzetkozi megallapodasok alapjan vallalt kotelezettségei, masrészt pedig a sajat
forrasokkal kapcsolatos kotelezettségei mennyiben mindsiiltek Osszeegyeztethetet-
lennek egymassal. Ugyanez vonatkozik azon érvre is, miszerint ez utébbi kotelezett-
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ségek suilyosan veszélyeztetnék e tagillam nemzetkozi egyiittmiikodési projektjeit,
valamint a biztonsagpolitikdjanak és védelmi politikdjanak alapvet6 érdekeit.

A Bizottsag azt allitja, hogy a kozosségi koltségvetéshez valé hozzdjarulasuk
tekintetében a tagallamok kozotti egyenlStlenséghez vezet, hogy a Svéd Kirdlysag
nem szedi be széban forgé vamot. Ezenkiviil az a koriilmény, hogy valamely tagéllam
mentesiti a vam aldl a katonai eszkozok és a kettds, katonai és polgari célt szolgdld
eszk6zok behozatalat, hogy ily médon csékkentse az azokhoz kapcsol6dé koltségeket,
bizonyitékul szolgdl a tekintetben, hogy e tagillam nem tartja be a kozosségi
koltségvetés szolidaris tdrsfinanszirozasa vonatkozasiban fennallé kotelezettségeit.

A Bizottsag allaspontja szerint a Svéd Kirdlysag feladata annak konkrét és részletes
bizonyitasa, hogy az altala meghozott intézkedések, amelyek sajat forrasoktol fosztjak
meg a kozosségi koltségvetést, elengedhetetlenek voltak az alapveté biztonsagi
érdekeinek védelméhez. A Svéd Kiralysag e tekintetben nem nyujtott be ilyen
bizonyitékot. Egyébként az a koriilmény, hogy mas tagillamok, amelyek helyzete
hasonlé az alperes tagallam helyzetéhez, biztonsaguk veszélyeztetése nélkiil beszedik
és megfizetik a katonai eszk6zok behozatala utdni vadmot, irrelevdnssa teszi a Svéd
Kirélysdg ezzel kapcsolatos érvelését.

A Bizottsag megjegyzi tovabba, hogy jollehet az EK 26. cikken alapulé 150/2003
rendelet az igazoldsi vagy vamnyilatkozati rendszer bevezetése révén létrehozza
az egyes katonai felszerelések behozatala utini vam beszedésére vonatkozé kotele-
zettség felfiiggesztésének mechanizmusat, ugyanakkor egyetlen olyan rendelkezést
sem tartalmaz, amely feljogositana a tagallamokat arra, hogy szabadon hatarozzdk meg
a vimmentességben részesithet arukat.

A Svéd Kirdlysag tgy véli, hogy az EK 296. cikk lehet6vé teszi szamara, hogy
intézkedéseket hozzon az alapveté biztonsagi érdekeinek védelme céljabdl. Ily médon e
cikk alapjan megalapozottan mentesitette a vamfizetés al6l a katonai eszkozok
behozatalét. E cikk célja a tagallamok cselekvési szabadsdganak biztositdsa a nemzetvé-
delmet és nemzetbiztonsagot érint6 meghatarozott tigyekben. Az a koriilmény, hogy
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a fent emlitett cikk az EK-Szerz6dés éltaldnos és zar6 rendelkezései kozott szerepel,
megerdsiti annak édltaldnos hatélyat, illetve a fent emlitett Szerz6dés és a masodlagos
kozosségi jog minden altaldanos hatalyd rendelkezésére gyakorolt hatdsat.

Az EK 296. cikk (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsira vonatkozé kérelme
alatamasztasara a Svéd Kiralysag el6adja, hogy a katonai felszerelések behozatala utani
vam beszedése koltségesebbé teszi a fent emlitett eszkozok beszerzését, és kovetke-
zésképpen csokkenti hadseregének operativ erejét. A széban forgd vam kovetkeztében
a nemzetvédelmi koltségvetésében keletkez6 kozvetlen tobbletteher sérti a Svéd
Kirdlysdgnak a védelmi eszk6zok beszerzéséhez f(iz6d6 cselekvési szabadsagat.

A Svéd Kiralysag ugy véli, hogy katonai semlegessége kovetkeztében biztonsagpolitikdja
keretében stratégiai szerep harul a nemzetvédelemre. Igy e tagéllam teriileti helyzetébdl
adéddéan a biztonsdg és védelem teriiletén kitlizott nemzeti célok megvalésitasa
tekintetében fligg a nemzetkozi szintli egyiittmiikodéstél. A fent emlitett dllam e
tekintetben el6adja, hogy a bizalmas kezelésre vonatkozd kotelezettség, amelynek
allaspontja szerint ald van rendelve, meggatolja abban, hogy a Bizottsdggal a behozott
drukkal kapcsolatos informdcidkat kozo6ljon, és hogy amennyiben megsértené e
kotelezettséget, veszélyeztetné a katonai teriileten bizonyos harmadik orszagokkal
folytatott tovabbi egytittmiikodést és kereskedelmi kapcsolatokat.

A Svéd Kirdlysag véleménye szerint a 150/2003 rendelet elfogaddsa megerdsiti
a tagdllamok biztonsagi érdekei tiszteletben tartisanak sziikségességét, és arra
vonatkoz6 jogukat, hogy a bizalmas kezelésre hivatkozzanak, amennyiben ez sziikséges.

A Svéd Kirdlysag ugy véli, hogy a 150/2003 rendelet hatalybalépését megel6z6en
egyetlen k6zosségi rendelkezés sem tette lehet6vé a tagallamok szdmadra, hogy ameny-
nyiben az résziikrél sziikséges volt, a katonai eszk6zok behozatala soran meghozzak
az alapvet6 biztonsdgi érdekeik figyelembevételéhez sziikséges intézkedéseket. E
tagallam allaspontja szerint ezen érdekeket az EK 296. cikk szabdlyozza, és nem volt
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mas valasztdsa, mint hogy az EK 296. cikk alapjan nemzeti szinten mentesitse
a vamfizetés aldl a katonai felszerelések behozatalat.

A Birdsdg dlldspontja

A Kozosségi Vamkaddex el6irja a harmadik orszagokbdl behozott olyan katonai célokat
szolgdld eszkozok behozatala utdni vaim beszedését, mint amelyek a jelen tigy targyat
képezik. A vitatott behozatalok idészakdban, azaz 1998. januidr 1-je és 2002.
december 31. kozott a kozosségi vamjogszabdlyok egyetlen rendelkezése sem
biztositott az ilyen tipusii termékek behozatalanak kiilon vimmentességet. Ebbdl
kovetkezben ezen iddszakban szintén nem 4éllt fenn kifejezett mentesités az esedékes
vamnalk, illetve az adott esetben azzal jaré késedelmi kamatnak az illetékes hatésagok
részére valé megfizetése alol.

Egyébként a 150/2003 rendelet elfogaddsabdl, amely 2003. januar 1-jével el6irja
az egyes fegyverekre és katonai felszerelésekre alkalmazand6 behozatali vam
felfliggesztését, azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kozosségi jogalkotd abbol
a feltételezésbdl indult ki, hogy ezen idSpont el6tt létezett a fent emlitett vam
megfizetésére iranyul6 kotelezettség.

A Svéd Kirdlysag egyetlen pillanatig sem tagadta a figyelembe vett idészakban
megvaldsult vitatott behozatalok fennalldsat. E tagallam a K6zosségnek a széban forgd
sajat forrasokra valé jogosultsiga vitatdsdra szoritkozik, azzal érvelve, hogy
az EK 296. cikk értelmében a harmadik dllamokbdl behozott hadészati eszkozok
vamkotelezettsége sulyosan sértené az alapvetd biztonsagi érdekeit.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint jollehet a tagallamok feladata a sajat
belsé és kiils6 biztonsdguk biztositésat szolgald intézkedések meghozatala, ebbSl nem
kovetkezik, hogy az ilyen intézkedések teljes mértékben kiviil esnek a kozosségi jog
hatdlydn (ldsd a C-273/97. sz. Sirdar-tigyben 1999. oktdber 26-an hozott itélet
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[EBHT 1999.,1-7403. 0.] 15. pontjat és a C-285/98. sz. Kreil-iigyben 2000. januar 11-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-69. 0.] 15. pontjat). Ugyanis, amint azt a Bir6sdg korabban
megallapitotta, a Szerz6dés a kozbiztonsagot esetlegesen érintd esetekben alkalmaz-
hat6 kifejezett eltéréseket csak az EK 30., az EK 39., az EK 46., az EK 58, az EK 64,
az EK 296. és az EK 297. cikkben ir el8, amelyek kivételes és jol koriilhatarolt esetekre
vonatkoznak. EbbSl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy létezne olyan,
a Szerz6désben benne rejlé altalanos fenntartds, amely minden kozbiztonsag
érdekében elfogadott intézkedést kizar a kozosségi jog hatalya aldl. Az ilyen, a Szerz6dés
rendelkezéseinek meghatdrozott feltételein kiviili fenntartds létezésének elismerése
a kozosségi jog kotelezd jellegét és egységes alkalmazdsit veszélyeztetné (lasd
a C-186/01. sz. Dory-tigyben 2003. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2003.,
[-2479. 0.] 31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkivill az EK 296. cikkben és EK 297. cikkben el8irt eltéréseket, ahogyan
az az alapvet$ szabadsigoktol valé eltérésekre vonatkozé dllandé itélkezési gyakor-
latbdl kovetkezik (lasd kiilonosen a C-503/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag
tigyben 2006. januar 31-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1097. o.] 45. pontjat,
a C-490/04. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007. julius 18-an hozott
itélet [EBHT 2007., 1-6095. o.] 86. pontjat és a C-141/07. sz., Bizottsig kontra
Németorszag tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6935. o.]
50. pontjat), megszoritéan kell értelmezni.

Ami kilonosen az EK 296. cikket illeti, meg kell dllapitani, hogy jollehet e cikk azokra
az intézkedésekre vonatkozik, amelyeket a tagdllamok sziikségesnek itélhetnek
alapvet6 biztonsagi érdekeik védelméhez, illetve olyan informdcidkra, amelyek
nyilvdnossagra hozatalat ezen érdekekkel ellentétesnek tekintik, azt nem lehet olyan
moédon értelmezni, hogy a tagallamokra olyan hataskort ruhdz, amely alapjan azok
pusztdn ezen érdekekre hivatkozva eltérhetnek a Szerz6dés rendelkezéseitél.

Egyébként a hozzaadottérték-ado kapcsan a Birdsag a C-414/97. sz., Bizottsag kontra
Spanyolorszig iigyben 1999. szeptember 16-d4n hozott itéletében (EBHT 1999.,
[-5585. 0.) megallapitotta a széban forgd kotelezettségszegést, mivel a Spanyol
Kirdlysdg nem bizonyitotta, hogy a fegyverek, 16szerek és kizardlag katonai célokat
szolgdl6 eszk6zok behozataldnak és beszerzésének a fent emlitett ad6 al6li mentességét,
amely mentességet a spanyol jog irja el6, az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja
alapjan e tagallam alapvetd biztonsagi érdekei védelmének sziikségessége igazolja.
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Kovetkezésképpen az EK 296. cikkben biztositott lehetGségre hivatkozé tagallam
feladata annak bizonyitdsa, hogy alapvetd biztonsdgi érdekeinek védelme miatt az e
cikkben el6irt eltérés alkalmazasa sziikséges.

E megfontoldsok alapjan nem fogadhaté el, hogy valamely tagallam a katonai eszkozok
abbdl fakadé draguldsara hivatkozzon, hogy a harmadik orszagbdl szarmazé ilyen
termékek behozatalara vdmot vetnek ki, annak érdekében, hogy eziltal — azon
tagallamok rovédsira, amelyek a maguk részérél beszedik és megfizetik az ilyen
behozatalok utdni vimot — mentesiilhessen a kozosségi koltségvetés tekintetében
fennallé pénziigyi szolidaritast el6iré kotelezettségei alol.

Azon érv tekintetében, amely szerint a kozdsségi vameljarasok nem biztositjak a Svéd
Kiralysag biztonsagat, tekintettel az exportal6 allamokkal kotott megallapodasokban
foglalt bizalmas kezelésre iranyulé kovetelményekre, hangsilyozni kell — amint azt
a Bizottsag helyesen megjegyzi —, hogy a k6z6sségi vameljaras végrehajtasa kozosségi
és nemzeti vamiigynokok kozremtikodését teszi sziikségessé, akiket kiilonleges adatok
kezelésekor adott esetben a bizalmas kezelésre vonatkozé kotelezettség terhel, ami
alkalmas a tagdllamok alapvet6 biztonsagi érdekeinek védelmére.

Egyébként azok a nyilatkozatok, amelyeket a tagadllamoknak ki kell tolteni, illetve
a Bizottsag részére meghatarozott id6kozonként el kell juttatni, nem olyan mértékben
részletesek, hogy ennek eredményeképpen a fent emlitett tagallamoknak akér
a biztonsagi, akar a bizalmas kezelés iranti érdekei sériilnének.

E korilmények kozott, valamint a tagallamoknak az EK 10. cikk alapjan fennallé azon
kotelezettségével Osszhangban, miszerint elésegitik a Bizottsagnak a Szerzédés
tiszteletben tartisa biztositasira irdnyul6 feladatit, a tagdllamok kotelesek ezen
intézmény rendelkezésére bocsitani minden olyan dokumentumot, amely sziikséges
a Kozosség sajat forrasai dtutaldsa szabélyszer(iségének vizsgalatdhoz. Azonban az ilyen
kotelezettség nem zérja ki — miként azt a f6tandcsnok inditvanyanak 168. pontjaban
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megallapitja —, hogy a tagallamok eseti alapon és rendkiviili helyzetekben az EK 296. cikk
alapjan az informdcidkozlést a dokumentum egyes elemeire korlatozzak, vagy teljes
egészében megtagadjdk azt.

E megfontolasok alapjan a Svéd Kiralysaig nem bizonyitotta, hogy az EK 296. cikk
alkalmazasi feltételei fenndllnak.

Az EK 296. cikknek a kifejezetten katonai célokat szolgal6 eszkézok behozataldval
Osszefuggésben valé alkalmazhatatlansigdra vonatkozd fenti fejtegetések még inkabb
vonatkoznak a kettds, katonai és polgari célt szolgal6 katonai eszk6zok behozatalara.

A fentiekbél kovetkezben a Svéd Kirdlysdg — mivel elmulasztotta az 1998. januér 1-je
és 2002. december 31. kozott a hadianyagok, valamint a kettds, katonai és polgari célt
szolgdlé eszkozok behozatala utin be nem szedett sajat forrdsok megéllapitasat
és annak a Bizottsag részére valé megfizetését, valamint elmulasztotta azon késedelmi
kamat megfizetését, amely azért valt felszamithatéva, mert a fent emlitett sajat
forrasokat nem bocsatotta a Bizottsdg rendelkezésére — a 2000. majus 31-ig tartd
id6észak tekintetében nem teljesitette az 1552/89 rendelet 2. és 9—11. cikkébél, ezen
idéponttdl pedig az 1150/2000 rendelet ugyanezen cikkeibdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Svéd Kirdlysdgot, mivel pervesztes
lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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E cikk 4. §-dnak els6 bekezdésével 6sszhangban az eljarasba beavatkozé Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag, Finn Koztirsasag és Dan Kirdlysdg maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Svéd Kiridlysag — mivel elmulasztotta az 1998. januir 1-je és 2002.
december 31. kozott a hadianyagok, valamint a kettds, katonai és polgari
célt szolgilé eszkozok behozatala utin be nem szedett sajat forrasok
megallapitasat és annak az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga részére vald
megfizetését, valamint elmulasztotta azon késedelmi kamat megfizetését,
amely azért valt felszamithatova, mert a fent emlitett sajat forrasokat nem
bocsatotta az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga rendelkezésére — a 2000.
majus 31-ig tarté idoszak tekintetében nem teljesitette az 1996. jilius 8-i
1355/96/Euratom, EK tanacsi rendelettel modositott, a Kozosségek sajat
forrasainak rendszerérdl szolé 88/376/EGK, Euratom hatarozat végrehajta-
sarodl szolo, 1989. majus 29-i 1552/89/EGK, Euratom tanacsi rendelet 2. és 9—
11. cikkébdl, ezen idéponttdl pedig a Kozosségek sajat forrasainak rend-
szerérol szol6 94/728/EK, Euratom hatarozat végrehajtasardl szolo, 2000.
majus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tanacsi rendelet ugyanezen cikkeibdl
eredo kotelezettségeit.

2) A Birésag a Svéd Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Finn Koztirsasag és a Dan
Kiralysag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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