JAKUBOWSKA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 2. decembra 2010*

Vo veci C-225/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Giudice di pace di Cortona (Taliansko) z 23. aprila 2009
a doruceny Stiidnemu dvoru 19. jina 2009, ktory stvisi s konanim:

Edyta Joanna Jakubowska

proti

Alessandrovi Maneggiaovi,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: sudcovia E. Levits, vykondvajtci funkciu predsedu piatej komory, M. Ilesi¢
(spravodajca) a M. Safjan,

* Jazyk konania: talian¢ina.

I - 12333



ROZSUDOK Z 2. 12. 2010 — VEC C-225/09

generéalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 24. juna 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E.J. Jakubowska, v zastapeni: M. Frigessi di Rattalma, avvocato,

— talianska vldda, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci P. Gentili a L. Ventrella, avvocati dello Stato,

— irska vlada, v zastdpeni: D. ]. O'Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej po-
moci M. Collins, SC,

— madarské vlada, v zastpeni: R. Somssich, M. Fehér a Z. T6th, splnomocneni z4-
stupcovia,

— rakuska vlada, v zastupeni: E. Riedl, splnomocneny zastupca,
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— portugalska vlada, v zastdpeni: L. Fernandes, splnomocneny zdstupca,

— slovinska vlada, v zastipeni: N. Pintar Gosenca, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Stovlbeek a E. Montaguti, splnomocneni za-
stupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednanad bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) ES,
clankov 4 ES, 10 ES, 81 ES a 98 ES smernice Rady 77/249/EHS z 22. marca 1977 na
ulah¢enie G¢inného vykonu slobody pravnikov poskytovat sluzby (U. v. ES L 78, s. 17;
Mim. vyd. 06/001, s. 52), smernice 98/5/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. feb-
rudra 1998 o ulahéeni trvalého vykonu prévnického povolania v inom ¢lenskom §tate
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ako v tom, kde bola ziskan4 kvalifikcia (U. v. ES L 77, s. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83), ako
aj vSeobecnych zdsad ochrany legitimnej dovery a reSpektovania nadobudnutych prav.

Tento navrh bol podany v spore medzi E.]. Jakubowskou a A. Maneggiaom vo veci
navrhu na nahradu $kody, v spore smerujicom ku konaniu, ktoré v st¢asnosti vedie
Giudice di pace di Cortona (Zmierovaci sud v Cortone), pocas ktorého bolo voci ad-
vokatom zastupujucim E.]. Jakubowsku vydané rozhodnutie o ich vyskrtnuti zo zo-
znamu Ordine degli Avvocati di Perugia [Advokatskej komory v Perugii (Taliansko)].

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 77/249

Clanok 1 ods. 1 prvé veta smernice 77/249 stanovuje:

»Ldto smernica sa bude uplatiiovat v rdmci obmedzeni a za podmienok v nej ustano-
venych na ¢innost pravnikov [advokatov — neoficidlny prekiad] s ohladom na nimi
poskytované sluzby:*
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Clanok 6 tej istej smernice stanovuje:

»Ktorykolvek ¢lensky §tit moze zakdzat prévnikom [advokdtom — neoficidlny pre-
klad], ktori si zamestnancami verejného alebo sikromného podniku zastupovanie
tohto podniku v sidnom konani do tej miery, do akej to nie je povolené pravnikom
[advokatom — neoficidlny preklad] usadenym v tomto State

Vzhladom na rdzne jazykové verzie tohto ¢lanku 6 a s cielom zabezpedit rovnaky
zmysel vetkych tychto verzii treba pojem ,ente pubblico o privato” v talianskej verzii
tohto ¢lanku vykladat ako pojem ,$tatny alebo sikromny podnik” (impresa pubblica
o privata).

Smernica 98/5

Clanok 3 smernice 98/5 stanovuje:

»1. Pravnik [advokat — neoficidlny prekiad], ktory chce vykondvat ¢innost v inom
¢lenskom $tate ako je ten, v ktorom nadobudol svoju profesijnt kvalifikiciu, sa zare-
gistruje na prislusnom organe v danom $téte.

2. Prislusny orgdn v hostitelskom ¢lenskom $tdte zaregistruje pravnika [advoké-
ta — neoficidlny preklad] po predlozeni osvedcenia, ktoré potvrdzuje jeho registraciu
na prislu$nom orgéne v jeho domovskom ¢lenskom $tdte. ...
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Clanok 6 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»Bez ohladu na pravidla pre vykon povolania, ktoré sa vztahuji na pravnika [advo-
kéata — neoficidlny preklad], ktory vykonava povolanie na zéklade profesijného titulu
domovskej krajiny v jeho domovskom ¢lenskom $tate, vztahuju sa nanho tie isté pra-
vidl4 pre vykon povolania ako na pravnikov [advokatov — neoficidlny preklad], ktori
vykondvaju povolanie na zdklade prislusného profesijného titulu hostitelského ¢len-
ského statu, a to pri vykone vSetkych ¢innosti na jeho tzemi**

Clanok 7 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

sV pripade, zZe pravnik [advokédt — neoficidlny preklad], ktory vykondva ¢innost na
zéklade profesijného titulu domovskej krajiny porusi svoje povinnosti v hostitelskom
¢lenskom $tate, vztahujd sa nanho procesné pravidld, sankcie a opravné prostriedky
platné v hostitelskom ¢lenskom $téte

Clédnok 8 smernice 98/5 stanovuje:

»Pravnik [advokét — neoficidlny preklad], ktory je registrovany v hostitelskom ¢len-
skom $tate na zéklade profesijného titulu domovskej krajiny, méze vykondvat povo-
lanie ako pravnik [advokat — neoficidlny prekiad] v pracovnopravnom vztahu u iného
pravnika, v zdruzeni alebo v préavnickej [advokatskej — neoficidlny preklad] kancelarii,
v $tdtnom alebo stikromnom podniku v takom rozsahu, v akom to hostitelsky ¢lensky
$tat povoluje pravnikom [advokdtom — neoficidlny prekiad)] registrovanym na zéklade
profesijného titulu pouzivaného v tomto $tate.

Vzhladom na rozne jazykové verzie tohto ¢ldnku 8 a s cielom zabezpedit rovnaky
zmysel vSetkych tychto verzii treba pojem ,ente pubblico o privato” v talianskej verzii
tohto ¢lanku vykladat ako pojem ,$tatny alebo sikromny podnik (impresa pubblica
o privata).
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Clanok 3 druhy odsek kralovského zakonného dekrétu ¢. 1578 z 27. novembra 1933,
ktory upravuje povolania ,avvocato“ a ,procuratore legale” (ordinamento delle pro-
fessioni di avvocato e procuratore legale, Gazzetta ufficiale del Regno d’Italia ¢. 281
z 5. decembra 1933) a ktory bol po Gpravach zmeneny zdkonom ¢. 36 z 22. janudra
1934 na zékon (Gazzetta ufficiale del Regno d’Italia ¢. 24 z 30. janudra 1934), stanovuje:

»[ Vykon najmi povolania advokata je] nezluditelny s akymkolvek zamestnanim alebo
funkciou platenymi z rozpoctu §tatu, krajov, obci... a vo v§eobecnosti z rozpoctu aké-
hokolvek verejného spravneho organu alebo institdcie, ktoré podliehaji dozoru alebo
kontrole $tatu, krajov a obci

Zakon ¢. 662 z 23. decembra 1996 o racionaliza¢nych opatreniach v oblasti verej-
nych financii (misure di razionalizzazione della finanza pubblica, riadny dodatok
ku GURI ¢. 303 z 28. decembra 1996), zmeneny a doplneny zakonnym dekrétom ¢. 79
z 28. marca 1997 o naliehavych stabiliza¢nych opatreniach v oblasti verejnych financii
(misure urgenti per il riequilibrio della finanza pubblica) a po zmendach a doplneniach
zmeneny zdkonom ¢. 140 z 28. méja 1997 na zdkon (GURI ¢. 123 z 29. méja 1997, s. 5,
dalej len ,,zdkon €. 662/96%), stanovuje vo svojom ¢lanku 1 ods. 56 a 56a:

»06. Zakonné a spravne ustanovenia..., ktoré zakazuja zapis do profesijnych zozna-
mov, sa nevztahuji na zamestnancov §titnej spravy, ktori pracuji na ¢iasto¢ny pra-
covny uvdzok a ktorych pracovny uvézok nie je vyssi nez 50% plného pracovného
uvizku.
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56a. Ustanovenia zakazujice zapis do zoznamov a vykon profesijnych ¢innosti oso-
bami uvedenymi v odseku 56 sa zru$uji. Ostatné ustanovenia upravujice podmienky
zapisu do profesijnych zoznamov a vykon tychto ¢innosti zostdvaju nezmenené. Za-
mestnancom $tatnej spravy, ktori st zapisani v zoznamoch, nemozno zverovat od-
borné dlohy zo strany Statnej spravy; tito zamestnanci nie si oprdvneni poskytovat
pravnu pomoc v sporoch, v ktorych je t¢astnikom konania organ $tatnej spravy:

Zékon ¢. 339 z 25. novembra 2003 o pravidlach v oblasti nezluc¢itelnosti vykonu povo-
lania advokdta (norme in materia di incompatibilita dell’esercizio della professione di
avvocato, GURI ¢. 279 z 1. decembra 2003, s. 6, dalej len ,,zdkon ¢&. 339/2003“), ktory
nadobudol ic¢innost 2. decembra 2003, vo svojom ¢ladnku 1 stanovuje:

»Ustanovenia ¢lanku 1 ods. 56, 56a a 57 zdkona ¢. [662/96] sa nevztahuju na zapis
do zoznamov advokatov advokatskej komory, pre ktoré platia obmedzenia a zdkazy
uvedené v kralovskom zdkonnom dekréte ¢. 1578 z 27. novembra 1933 zmenenom
zdkonom ¢. 36 z 22. janudra 1934 a v neskors$ich zmenach*

Clénok 2 toho istého zakona stanovuje:

»1. Zamestnanci $tatnej spravy, ktori boli zapisani do zoznamu advokatov advokat-
skej komory po nadobudnuti t¢innosti zdkona ¢. [662/96] a ktori st v niom nadalej
zapisani, si mozu ponechat svoj pracovny pomer pod podmienkou, Ze to oznidmia
vyboru komory, v ktorej st zapisani, v lehote 36 mesiacov od nadobudnutia t¢innosti
tohto zakona.
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Ak tato skutoc¢nost neozndmia v stanovenej lehote, vybor advokatskej komory ich ex
offo vyskrtne zo zoznamu.

2. V pripade uvedenom v odseku 1 mé zamestnanec §tatnej spravy pravo byt opitov-
ne prijaty do pracovného pomeru na plny Gvézok.

3. V lehote 36 mesiacov uvedenej v odseku 1 mdze zamestnanec $tatnej spravy ukon-
Cit svoj pracovny pomer, ¢im sa jeho zapis v zozname advokatskej komory zachova.

4. Zamestnanec §tatnej spravy pracujuci na Ciasto¢ny uvézok, ktory si zvolil povola-
nie advokata podla tohto zdkona, md pocas piatich rokov prévo na opétovné prijatie
do pracovného pomeru na plny Gvizok do troch mesiacov od podania Ziadosti za
predpokladu, Ze nie je nadbyto¢ny, na to pracovné miesto, na ktorom pracoval v Case,
ked uskuto¢nil volbu. V tomto pripade sa doba prerusenia $tétnej sluzby nezapocitava
do poctu odpracovanych rokov, ktoré sa znovu pocitaji odo dna opatovného prijatia*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

E. . Jakubowska podala Zalobu proti A. Maneggiaovi na Giudice di pace di Cortona
na zaplatenie sumy 200 eur ako ndhrady $kody, ktort jej sposobil neimyselnym po-
$kodenim vozidla, ktorého je majitelkou.
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V tomto spore sa E.]J. Jakubowska nechala zastupovat pAnom Mazzolaiom a pinom
Nardellim, advokatmi zapisanymi v zozname advokatov Advokatskej komory v Peru-
gii. Na tychto advokatov sa ako na zamestnancov §titnej spravy na ciasto¢ny tvédzok
vztahuje ¢lanok 1 ods. 56 a 56a zdkona ¢. 662/96.

Po nadobudnuti uc¢innosti zdkona ¢. 339/2003 a uplynuti lehoty uvedenej v jeho ¢lan-
ku 2 ods. 1 — a v ¢ase, ked pred vnutrostatnym sidom, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, prebiehalo konanie vo veci samej — vybor Advokatskej ko-
mory v Perugii vydal dve rozhodnutia, v ktorych nariadil vyskrtnutie tychto advoka-
tov zo zoznamu advokétov.

E.J. Jakubowska podala vyjadrenie, v ktorom sa doméhala, aby ju jej advokati mohli aj
nadalej zastupovat, a tvrdila, ze zdkon ¢. 339/2003 je v rozpore so Zmluvou ES, ako aj
so vseobecnymi zdsadami ochrany legitimnej dévery a reSpektovania nadobudnutych
prav.

Za tychto okolnosti Giudice di pace di Cortona rozhodol prerusit konanie a predlozit
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Maju sa ¢lanok 3 pism. g) [ES] a ¢lanky 4 [ES], 10 [ES], 81 [ES] a 98 [ES] vykladat
v tom zmysle, Ze brania vnuatrostitnej pravnej iprave, ako je pravna Gprava vyply-
vajuca z ¢lankov 1 a 2 zakona ¢. 339/2003..., ktord opitovne zavddza nezlucitel-
nost vykonu povolania advokata zamestnancami $tatnej spravy na ciasto¢ny uvi-
zok a zakazuje im vykon tohto povolania, hoci st nan sp6sobili, tym, ze stanovuje
vyciarknutie zo zoznamu advokétov na zéklade rozhodnutia prislusného vyboru
advokatskej komory, ak sa zamestnanec $tatnej spravy nerozhodne ukoncit pra-
covny pomer?
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Maju sa clanok 3 pism. g) [ES] a ¢lanky 4 [ES], 10 [ES] a 98 [ES] vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Gprave, ako je pravna uprava vyplyvajuca
z ¢lankov 1 a 2 zdkona ¢. 339/2003...7

Ma sa ¢lanok 6 smernice 77/249... vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostat-
nej pravnej Gprave, ako je pravna tprava vyplyvajica z ¢lankov 1 a 2 zdkona
¢. 339/2003..., ked sa tito vnutro$tatna prdvna dprava vztahuje aj na advokatov
v pracovnom pomere, ktori vykondvaju advokatsku ¢innost na zéklade slobodné-
ho poskytovania sluzieb?

M4 sa ¢lanok 8 smernice 98/5... vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na advo-
kata, ktory je zamestnancom $tdtnej spravy na ¢iasto¢ny uvézok?

Brania véeobecné zasady prava [Unie] o ochrane legitimnej dovery a [re$pekto-
vani] nadobudnutych prdv vnutrostitnej pravnej Gprave, ako je pradvna uprava
vyplyvajica z ¢lankov 1 a 2 zakona ¢. 339/2003..., ktora opédtovne zavddza nezlu-
¢itelnost vykonu povolania advokata zamestnancami §tatnej spravy na ¢iasto¢ny
uvidzok a ktord sa uplatnuje aj na advokatov, ktori st uz ku dnu nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona... zapisani v zoznamoch advokatov, pricom v ¢lanku 2
stanovuje len kratku odkladnd lehotu na povinnt volbu medzi zamestnanim [za-
mestnanca v $tdtnej sprave] a vykonom povolania advokata?*

V odpovedi na pisomné otdzky, ktoré Sudny dvor polozil pravnym zdstupcom
E.J. Jakubowskej na zdklade ¢lanku 54a rokovacieho poriadku Stdneho dvora, pan
Nardelli listom z 31. mdja 2010 predlozil osvedcenie vyboru Advokatskej komory v Pe-
rugii, z ktorého vyplyva, Ze formadlne je aj nadalej zapisany v zozname tejto komory az
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dovtedy, kym sa komore neoznidmi ddtum rozhodnutia narodného vyboru advokatskej
komory o zamietnuti podania péana Nardelliho proti rozhodnutiu o vyskrtnuti.

V tom istom liste pan Nardelli 0zndmil Sidnemu dvoru, Ze pin Mazzolai sa vzdal
manddtu na zastupovanie, ktorym bol povereny v konani vo veci samej. Okrem toho
ozndmil, ze E.J. Jakubowska udelila osobitny manddt panovi Frigessimu di Rattalmo-
vi, aby ju zastupoval v konani pred Sidnym dvorom.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti prejudicidlnych otdzok

Na dvod treba uviest, Ze skuto¢nost, Ze prejudicidlne otdzky nemaju nijaku stvislost
so samotnym predmetom Zaloby E.]J. Jakubowskej proti A. Maneggiaovi, nema za
ndsledok ich nepripustnost. Tieto otdzky totiz maju vnutrostitnemu sudu umoznit
posudit zékonnost vnutrostitnej pravnej upravy, ktorej uplatnenie vyvolalo procesnu
prekéazku v konani vo veci samej. Vzhladom na to, Ze tito prekdzka je sicastou tohto
konania, vnatrostatny sid sa moze Stidneho dvora opytat na vyklad pravidiel prava
Unie, ktoré st podla neho v tejto veci relevantné.

Niektoré vlady, ktoré predlozili pripomienky Sidnemu dvoru, ako aj Eurépska ko-
misia, vsak vzniesli ndmietky nepripustnosti — bez toho, aby spochybnili moznost
navrhu na prejudicidlne konanie — v stvislosti s otazkami, ktoré predlozil Giudice di
pace di Cortona.
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[rska a rakidska vldda zdoraziujy, ze véetky skutkové okolnosti v konani vo veci samej
tykajuce sa moznosti procesnych zastupcov E.J. Jakubowskej vykondvat ich povolanie
advokata sa obmedzujt na jeden ¢lensky $tat. Problémy prava Unie, na ktoré pouka-
zuje vnutrostatny sud, s preto Cisto hypotetické a navrh na zacatie prejudicidlneho
konania by sa mal teda zamietnut ako nepripustny.

Podla madarskej vlady talianska pravna Gprava, ktord uvddza vnutrostatny sud, v kaz-
dom pripade patri mimo ramca pdsobnosti ustanoveni prava Unie tykajticich sa vy-
konu povolania advokata, pretoze tato pravna Uprava sa tyka zamestnancov s§titnej
spravy, zatial ¢o smernice 77/249 a 98/5 sa tykaji vykonu povolania nezavislych ad-
vokatov alebo advokatov, ktori si zamestnancami iného advokdta, zdruZenia alebo
podniku.

Komisia zastdva ndzor, ze tretiu otazku treba povazovat za hypotetickd, a teda nepri-
pustnu, pretoze sa tyka vykonu povolania advokéta v rezime poskytovania sluzieb,
zatial ¢o pravna Gprava dotknutd vo veci samej sa tyka usadenia sa advokdta.

Komisia vyjadruje pochybnosti aj v stvislosti s piatou otdzkou vzhladom na to, Ze ta-
lianske préavne predpisy, vo vztahu ku ktorym sa pozaduje vyklad véeobecnych zasad
prava Unie, neboli prijaté na icely vykonania povinnosti, ktoré z tohto prava vyplyvali
Talianskej republike.

Vzhladom na tieto jednotlivé ndmietky nepripustnosti treba pripomendt, Ze pri
prejudicidlnych otdzkach tykajucich sa prava Unie plati prezumpcia relevantnosti.
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Zamietnutie ndvrhu vnutrostatneho sidu je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozado-
vany vyklad prava Unie nem4 Ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stidny dvor nedisponuje
skutkovymi a prdvnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nii odpoved na otédzky, ktoré
sa mu polozili (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 5. decembra 2006, Cipolla a i.,
C-94/04 a C-202/04, Zb. s.1-11421, bod 25, ako aj z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao
Gomez, C-570/07 a C-571/07, Zb. s. 1-4629, bod 36).

Pokial ide o prvi, druhu a $tvrta prejudicidlnu otdzku, nie je zjavné, ze pozadova-
ny vyklad nemd ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom procesnej prekazky
v spore vo veci samej alebo Ze ide o hypoteticky problém.

Po prvé treba pripomentt, ze zdkon, ktory sa vztahuje na celé iizemie ¢lenského $ta-
tu, mdze pripadne ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢lanku 81 ES
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. februdra 2002, Arduino, C-35/99, Zb. s. [-1529,
bod 33, ako aj Cipolla a i., uz citovany, bod 45). Prvéa a druhd prejudicidlna otazka,
ktoré sa tykaju toho, ¢i pravidla hospodérskej stitaze prava Unie brénia vnuitrostatnej
pravnej iprave, akou je zakon ¢. 339/2003, preto zjavne nie sd irelevantné.

Po druhé, pokial ide o $tvrta prejudicidlnu otdzkuy, treba uviest, tak ako to uviedla
aj talianska vldda a Komisia na pojedndvani, Ze cielom pravidla uvedeného v ¢lan-
ku 8 smernice 98/5 nie je len poskytnat advokdtom v hostitelskom ¢lenskom $tate
na zéklade ich profesijného titulu ziskaného v inom ¢lenskom §tate rovnaké prava,
ako maju advokdti zaregistrovani v hostitelskom ¢lenskom $tite na zdklade titulu,
ktory v nom ziskali. Toto pravidlo ma totiz zaroven zabezpecit, aby posledni uvedeni
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advokati nepodliehali obratenej diskrimindcii, ku ktorej by mohlo déjst, keby sa im
ulozené pravidld nevztahovali aj na advokétov zaregistrovanych v hostitelskom ¢len-
skom §téte, ktori svoj profesijny titul ziskali v inom ¢lenskom state.

Skuto¢nost, ze vyskrtnutie zo zoznamu advokatov Advokatskej komory v Perugii,
ktoré viedlo k prejudicidlnym otdzkam, sa tyka advokatov vykondvajicich svoje po-
volanie v Taliansku na zéklade profesijného titulu ziskaného v tomto ¢lenskom $téte,
preto v nijakom pripade nespdsobuje, Ze $tvrtd polozena otdzka je hypotetickd. Prave
naopak, pozadovany vyklad ¢ldnku 8 smernice 98/5 pomoéze vnitro$tatnemu sudu ur-
¢it, ¢i zdkon ¢. 339/2003 spdsobuje obratend diskriminaciu v rozpore s pravom Unie.

Pripustnost $tvrtej otdzky napokon nevyvracia ani argumentécia madarskej vlady,
podla ktorej zakon ¢. 339/2003 v rozsahu, v akom sa tyka $tdtnych zamestnancov,
neupravuje ani jednu zo situdcii uvedenych v ¢lanku 8 smernice 98/5, ktory sa tyka
len advokétov, ktori pracuja ,v pracovnopravnom vztahu u iného pravnika [advo-
kéata — neoficidlny preklad], v zdruzeni alebo v pravnickej [advokatskej — neoficidlny
preklad] kanceldrii, v §titnom alebo sikromnom podniku®.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze odchylka, na ktort madarskd vldda poukazuje,
teda skuto¢nost, ze pravo Unie sa neuplatiiuje na zamestnancov $tatnej spravy, plati
len pre zamestnania, ktoré sa vyznacuju ti¢astou na verejnej moci a pri ktorych sa tak
predpoklada existencia ur¢itého vztahu k $tatu. Naopak, pravidla prava Unie v oblasti
volného pohybu sa uplatiiuji na zamestnania, ktoré hoci patria pod §tat alebo iné
verejnopravne organizicie, neobsahuju nijaky vykon tloh, ktoré patria pod verejna
spravu vo vlastnom zmysle slova (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 30. sep-
tembra 2003, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiola, C-405/01,
Zb. s. 1-10391, body 39 a 40, ako aj z 10. decembra 2009, Pesla, C-345/08,
Zb.s.1-11677, bod 31).
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Pokial ide presnejsie o pojem ,$tatny podnik” uvedeny v ¢lanku 8 smernice 98/5, pod-
la ustélenej judikatury, ak subjekt zadleneny do verejnej spravy vykondava ¢innosti,
ktoré maji ekonomickd povahu a netykajd sa vykonu vysad verejnej moci, treba ho
za taky podnik povazovat (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. oktébra 1993, De-
coster, C-69/91, Zb. s. 1-5335, bod 15; zo 14. septembra 2000, Collino a Chiappero,
C-343/98, Zb. s. 1-6659, bod 33, ako aj z 26. marca 2009, SELEX Sistemi Integrati/
Komisia, C-113/07 P, Zb. s. I-2207, bod 82).

Z toho vyplyva, Ze posobnost zdkona ¢. 339/2003 — ktory sa v spojeni s kralovskym
zdkonnym dekrétom ¢. 1578 z 27. novembra 1933, na ktory odkazuje, tyka advokatov
zapisanych do jedného z advokatskych zoznamov advokatskej komory Talianskej re-
publiky, ktori st sti¢asne zamestnancami spravneho alebo statneho organu podlieha-
juceho dozoru alebo kontrole zo strany Talianskej republiky alebo jej Gzemnosprav-
neho celku — koliduje s pdsobnostou ¢lanku 8 smernice 98/5, pokial ide o advokétov
zamestnanych subjektom, ktory aj ked podlieha kontrole talianskeho $tatu alebo jeho
uzemnospravneho celku, predstavuje ,$tatny podnik*

Vzhladom na tieto konstatovania sa ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania musi
povazovat za pripustny, pokial ide o prvd, druhd a $tvrtd prejudicidlnu otdzku.

Na druhej strane, pokial ide o tretiu otdzku, ktora sa tyka smernice 77/249, teda vyko-
nu povolania advokata v rezime volného poskytovania sluzieb, treba konstatovat, ze
odpoved Sudneho dvora na fiu neméze byt pre vnutrostatny sud uzito¢na. Prekdzka
vznesend pred tymto sidom sa totiz tyka otdzky, ¢i vy$krtnutie zo zoznamu advokatov
v zmysle zdkona ¢. 339/2003 je v stilade s pravom Unie. Komisia tak spravne uviedla,
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Ze v tejto suvislosti ide o usadenie sa advokata, Cize o zdleZitost upravend v smer-
nici 98/5, nie o vykon povolania advokata v rezime volného poskytovania sluzieb.

Pokial ide o tretiu polozend otdzku, treba navrh na zacatie prejudicidlneho konania
povazovat za nepripustny.

Napokon, pokial ide o piatu prejudicidlnu otdzku, z rozhodnutia vnutro$tatneho sudu
vyplyva, Ze touto otdzkou Giudice di pace di Cortona vyzval Sidny dvor, aby na za-
klade judikattry tykajtcej sa zdsady ochrany legitimnej dovery a zdsady pravnej istoty
preskiimal nepriaznivii zmenu, ktoré pre tych, ktori chcti vykonévat sibezne povo-
lanie advokata a zamestnanie na ¢iasto¢ny Gvidzok vo verejnopravnom subjekte, vy-
plyva zo zdkona ¢. 339/2003, kedze tymto zdkonom sa ukoncil priaznivejsi rezim pre
tieto osoby zavedeny zakonom ¢. 662/96.

Bez toho, aby bolo treba rozhodnit o tvrdeni o nepripustnosti, ktoré vzniesla Komisia
v stvislosti s touto otdzkou, tak sta¢i konstatovat, ze Stdny dvor v kazdom pripade
nemoze na tdto otazku uzitocne odpovedat, pretoze mu k tomu chybaji nevyhnutné
informdcie o skutkovom stave.

Co sa tyka zasady pravnej istoty, podla ustilenej judikatdry prévna dprava, ktord ma
nepriaznivé dosledky pre jednotlivcov, musi byt jasnd a presnd a jej uplatnenie musi
byt predvidatelné pre tych, ktori jej podliehaja (rozsudok zo 14. septembra 2010, Akzo
Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia, C-550/07 P, Zb. s. I-8301, bod 100
a citovand judikatira). Ani z vnutrostiatneho rozhodnutia a ani z pripomienok predlo-
zenych Sidnemu dvoru v8ak tento sid nedokéze urcit, z akého hladiska alebo z akého
ddvodu sa spochybniuje presnost ¢i predvidatelnost zékona ¢. 339/2003.
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Okrem toho vnutro$titny sid ani nevysvetlil otdzku tykajicu sa tejto zasady, ked
uviedol, ze zdkon ¢. 339/2003 m4 retroaktivne ucinky, ¢o je v rozpore so zdsadou
pravnej istoty. Tejto dajnej retroaktivite zakona ¢. 339/2003 v$ak zjavne odporuje
konstatovanie, rovnako obsiahnuté v rozhodnuti vnitrostitneho sudu, podla kto-
rého nadobudnutie G¢innosti tohto zdkona nema vplyv na existujice prava vykonu,
ktoré az do nadobudnutia tejto Gc¢innosti priznaval zdkon ¢. 662/96, pricom zikon
¢. 339/2003 zaviedol okrem toho prechodné trojro¢né obdobie s ciefom vyhnut sa
tomu, aby boli zavddzané zmeny okamzité.

Pokial ide o zdsadu legitimnej dovery, podla ustalenej judikatary jednotlivci nemdzu
vkladat legitimnu doveru do zachovania existujiceho stavu, ktory moze byt zmeneny
prislu$nymi vnutro$tatnymi orgdnmi v ramci ich volnej Gvahy (rozsudok z 10. sep-
tembra 2009, Plantanol, C-201/08, Zb. s. 1-8343, bod 53 a citovand judikattra). Vzhla-
dom na tato ustdlent judikatdru Sidny dvor nemdze prejudicidlnu otdzku, akou je
piata otdzka polozend v ramci tohto konania, uzito¢ne preskiimat, pretoze tu chyba
aspon minimalny opis skuto¢nosti predlozenych v konani vo veci samej na preukaza-
nie toho, Ze prijatie pravnej pravy dotknutej v uvedenom konani je neobvyklé v pri-
pade, ked zdkonodarca jednoducho zmeni existujicu pravnu Gpravu do budicnosti.

V prejedndvanej veci sa vnutrostatny sud v zdsade obmedzil len na to, ze uviedol, Ze
zdkon ¢. 339/2003 podstatne, a podla niektorych prekvapivo, meni predchddzajuici
rezim platny podla zdkona ¢. 662/96. Treba ale konstatovat, Ze samotnd skuto¢nost,
ze zakonodarca prijal novy zdkon, ktory sa do zna¢nej miery lisi od starsieho platného
zakona, neposkytuje Stidnemu dvoru dostato¢ny zaklad na to, aby so znalostou veci
preskdmal piatu otdzku.

Vzhladom na uvedené je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania nepripustny, aj
pokial ide o piatu polozenu otazku.
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O veci samej

O prvej a druhej otdzke

Vo svojej prvej a druhej otdzke, ktoré treba preskiumat spolocne, sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 3 ods. 1 pism. g) ES a ¢lanky 4 ES, 10 ES, 81 ES a 98 ES
brénia vnitrostitnej pravnej uprave, akd vyplyva z ¢lankov 1 a 2 zdkona ¢. 339/2003,
ktora zamestnancom $tdtnej spravy pracujicim na ¢iasto¢ny avidzok zakazuje vyko-
ndvat povolanie advokata tym, ze stanovuje ich vyskrtnutie zo zoznamu advokatov
advokatskej komory, aj ked st na vykon tohto povolania spdsobili.

Hoci je pravda, ze samotny ¢lanok 81 ES sa tyka iba spravania podnikov a nie zako-
nov alebo inych pravnych predpisov ¢lenskych $tatov, ni¢ to nemeni na skutocnosti,
Ze tento clanok v spojeni s ¢lankom 10 ES ukladd ¢lenskym $tatom, aby neprijimali
alebo nezachovavali v Gc¢innosti opatrenia, a to ani vo forme zakonov alebo inych
pravnych predpisov, spdsobilé zmarit effet utile pravidiel hospodarskej sutaze, ktoré
sa uplatiiuju na podniky (rozsudky Arduino, uz citovany, bod 34, ako aj Cipolla a i.,
uz citovany, bod 46).

Sidny dvor najmi rozhodol, Ze k poruseniu ¢lankov 10 ES a 81 ES ddjde vtedy, ak
¢lensky $tat nariadi alebo zvyhodni uzatvéaranie kartelovych dohod v rozpore s ¢lan-
kom 81 ES alebo posilni G¢inky takychto dohod, alebo zbavi svoju vlastni pravnu
upravu jej Statneho charakteru tym, Ze prenesie zodpovednost za prijatie rozhodnuti
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zasahujacich do oblasti hospoddrstva na sikromné subjekty (rozsudky Arduino, uz
citovany, bod 35, ako aj Cipolla a i., uz citovany, bod 47).

Na zaklade skutocnosti, ze ¢lensky $tat prikaze organom profesijnych zdruzeni, aky-
mi st vybory advokatskych komor, aby ex offo vyskrtli zo svojich zoznamov advoka-
tov tych ¢lenov, ktorf st sic¢asne zamestnancami $tatnej spravy na ciasto¢ny tvédzok
a ktori sa v stanovenej lehote nerozhodli bud pre zachovanie zdpisu v tomto zozna-
me, alebo pre zachovanie svojho pracovnopravneho vztahu k subjektu, ktory ich za-
mestndva, pritom nemozno preukdzat, ze Clensky $tét zbavil svoju prdvnu Gpravu jej
$tatneho charakteru. Tieto vybory totiz nemajd nijaky vplyv, pokial ide o prijimanie
rozhodnuti o vyskrtnuti ex offo stanovené zdkonom.

Z analogickych dévodov nemozno pravnu tpravu, akd je vo veci samej, povazovat za
takd prdvnu upravu, ktord nariaduje alebo zvyhodnuje uzatvéranie kartelovych do-
hod v rozpore s ¢lankom 81 ES.

Tieto tvahy nijako nevyvracia ani ¢lanok 3 ods. 1 pism. g) ES, ktory predpoklada
opatrenie Eurépskej tnie, pokial ide o systém, ktorym sa zabezpeci, aby sa na vnttor-
nom trhu nenarusila hospodarska sutaz, ani ¢lanky 4 ES a 98 ES, ktoré sa tykaju zave-
denia hospodarskej politiky v stilade so zdsadou otvoreného trhového hospodarstva
s volnou hospodarskou sutazou.

Vzhladom na uvedené treba na prvi a druht otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 1
pism. g) ES a ¢lanky 4 ES, 10 ES, 81 ES a 98 ES nebrania vnutrostitnej pravnej tpra-
ve, ktord zamestnancom $titnej spravy pracujicim na ciastoCny tvézok zakazuje
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vykondvat povolanie advokata tym, Ze stanovuje ich vyskrtnutie zo zoznamu advoka-
tov advokdtskej komory, aj ked st na vykon tohto povolania spdsobili.

O stvrtej otazke

Ako uz bolo uvedené v rozhodnuti vnutrostitneho sidu, vo svojej $tvrtej otdzke sa
Giudice di pace di Cortona v podstate pyta, ¢i moznost, ktord mé hostitelsky ¢len-
sky $tét podla ¢lanku 8 smernice 98/5, aby upravil, a teda pripadne obmedzil vykon
niektorych povolani advokatmi, ktori si v tomto §tate zaregistrovani, existuje aj vo
vztahu k advokatom, ktori chcu niektoré z tychto povolani vykonavat len na ¢iasto¢ny
uvizok.

S cielom odpovedat na tato otdzku treba najskor pripomenut, Ze prijatim smerni-
ce 98/5 normotvorca Unie zamyslal najma odstranit rozdiely medzi vnttro$tatnymi
predpismi tykajicimi sa podmienok registracie advokatov (rozsudok z 19. septembra
2006, Wilson, C-506/04, Zb. s. I-8613, bod 64).

Sudny dvor uz spresnil, Ze vzhladom na tento ciel treba konstatovat, Ze smernica 98/5
prindsa Gplnt harmonizéciu predbeznych podmienok, ktoré sa vyzaduju na registra-
ciu na prisluénom organe hostitelského ¢lenského $tatu, pricom tieto podmienky sa
v zdsade obmedzuja na predloZenie osvedCenia tomuto orgdnu o registricii na pris-
lusnom organe domovského $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok Wilson, uz citova-
ny, body 65 az 67).
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Ako vs$ak jednoznacne vyplyva z ¢lanku 6 smernice 98/5, registracia advokata v hos-
titelskom ¢lenskom §tate, ktory tam pracuje na zdklade titulu ziskaného v inom ¢len-
skom $tdte, znamen4, Ze na tychto advokatov sa vztahuju profesijné a etické pravidla
platné v tomto hostitelskom $téte. Tieto pravidld na rozdiel od pravidiel tykajucich sa
predbeznych podmienok registricie pritom nie st predmetom harmonizicie, a preto
sa mozu do znac¢nej miery odlisovat od pravidiel platnych v domovskom ¢lenskom
state. Tak ako to napokon potvrdzuje aj ¢clanok 7 ods. 1 tej istej smernice, nedodrzanie
tychto pravidiel moze viest k vyskrtnutiu zo zoznamu v hostitelskom ¢lenskom stéte.

Treba konstatovat, Ze ¢lanok 8 smernice 98/5 sa tyka osobitnej kategdrie profesijnych
a etickych pravidiel, na ktoré odkazuje ¢ldnok 6 tejto smernice, konkrétne pravidiel,
ktoré urcujd, do akej miery mdzu registrovani advokati vykonavat povolanie advo-
kéta ,v pracovnopravnom vztahu u iného pravnika [advokéta — neoficidlny prekladl],
v zdruzeni alebo v pravnickej [advokatskej — neoficidlny preklad] kancelarii, v $tat-
nom alebo stkromnom podniku®

Vzhladom na $irokd definiciu, ktort zvolil normotvorca Unie, treba konstatovat, ze
¢lanok 8 sa tyka siboru pravidiel, ktoré hostitelsky ¢lensky §tat zaviedol, aby pred-
chadzal konfliktom zdujmov, ktoré by podla neho mohli vyplynut zo situicie, ked je
advokat jednak registrovany v zozname advokatskej komory a jednak je zamestnany
ako advokat u iného advokata, v zdruzZeni, v advokatskej kanceldrii alebo v stitnom ci
sukromnom podniku.

Zdakaz byt zamestnany verejnopravnym subjektom ulozeny zdkonom ¢. 339/2003 pre
advokatov registrovanych v Taliansku — hoci pracuja len na c¢iastoény Gvizok — je
sucastou pravidiel uvedenych v ¢lanku 8 smernice 98/5 prinajmensom v rozsahu,
v akom sa tento zdkaz tyka subezného vykonu povolania advokata a zamestnania vo
verejnopravnom subjekte.
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Skuto¢nost, Ze pravna uprava takto zavedend Talianskou republikou moze byt po-
vazovana za striktnd, koniec koncov nemozno ako takd kritizovat. Neexistencia
konfliktu zdujmov je totiz nevyhnutna na vykon povolania advokéta a znamen4 naj-
mi, Ze advokit je nezdvisly voci verejnej moci, inym poskytovatelom sluzieb a tre-
tim osobam, ktorymi sa nikdy nemdze dat ovplyvnit (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. februdra 2002, Wouters a i., C-309/99, Zb. s. I-1577, body 100 az 102). Pravidla
stanovené v tejto stvislosti samozrejme nesmu ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie ciela predchddzania konfliktov zdujmov. Primeranost zékazu, ktory je
ulozeny v zékone ¢. 339/2003, vSak nemozno preskimavat v ramci tejto otazky, ktora
sa tohto aspektu netyka.

Napokon, ako sa uz konstatovalo pri preskiimani pripustnosti tejto otazky, treba zdé-
raznit, Ze ¢lanok 8 smernice 98/5 znamen4, Ze pravidld hostitelského ¢lenského $tétu
sa pouziju na vsetkych advokatov zaregistrovanych v tomto ¢lenskom $tate, ¢i uz na
zaklade profesijného titulu ziskaného v tomto, alebo v inom ¢lenskom $tite.

Okrem overenia, ktoré v tejto suvislosti maji vykonat talianske organy, sa vak nezda,
Ze by sa zékon ¢. 339/2003 vztahoval len na advokatov talianskeho pévodu a sposo-
boval tak obratend diskrimindciu. Tento zdkon sa nepochybne vztahuje na tych advo-
kétov, ktori maju zadujem byt zamestnancami subjektu, ktory podlieha kontrole alebo
dozoru Talianskej republiky alebo jej izemnospravnych celkov. Prinajmensom vsak,
pokial ide o zamestnania v §tatnych podnikoch, advokatmi zapisanymi do advokat-
skych zoznamov jednej z advokatskych komor Talianskej republiky, a teda advokatmi,
ktorych sa tyka zékaz sibezného vykonu takého zamestnania, mézu byt nielen talian-
ski $tétni prislusnici, ale rovnako aj prislusnici dalsich ¢lenskych stétov.
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Vzhladom na uvedené treba na $tvrtua prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 8
smernice 98/5 sa md vykladat v tom zmysle, Ze hostitelsky ¢lensky §tat moze ulozZit
advokdtom, ktori s v nom zaregistrovani a zamestnani — ¢i uz na plny, alebo cias-
to¢ny avédzok — u iného advokdta, v zdruzeni, advokatskej kanceldrii, §titnom alebo
sukromnom podniku, obmedzenia sibezného vykonu povolania advokata a tohto po-
volania za predpokladu, ze tieto obmedzenia nejdd nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie ciela predchédzania konfliktov zdujmov a uplatiiuji sa na vsetkych
advokatov zaregistrovanych v tomto ¢lenskom $tate.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatrostaitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 1 pism. g) ES a ¢lanky 4 ES, 10 ES, 81 ES a 98 ES nebrania vnt-
rostatnej pravnej aprave, ktora zamestnancom S$tatnej spravy pracujucim na
Ciasto¢ny uvizok zakazuje vykondvat povolanie advokata tym, Ze stanovuje
ich vyskrtnutie zo zoznamu advokatov advokatskej komory, aj ked st na vy-
kon tohto povolania spdsobili.
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2. Clanok 8 smernice 98/5/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. februara
1998 o ulahceni trvalého vykonu pravnického povolania v inom ¢lenskom
$tate ako v tom, kde bola ziskana kvalifikdcia, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze hostitelsky ¢lensky $tat moze ulozit advokatom, ktori s@ v nom zaregis-
trovani a zamestnani — ¢i uz na plny, alebo ¢iasto¢ny Gvizok — u iného advo-
kata, v zdruzeni, advokatskej kancelarii, $titnom alebo sikromnom podni-
ku, obmedzenia siibezného vykonu povolania advokata a tohto povolania za
predpokladu, Ze tieto obmedzenia nejda nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie ciela predchddzania konfliktov zdujmov a uplatnuja sa na
v$etkych advokatov zaregistrovanych v tomto clenskom state.
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